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Evolution des populations de Rhopalosiphum padi L. sur
son hôte primaire, Prunus padus L., dans deux stations
du nord et de l’ouest de la France

Charles-Antoine DEDRYVER

d’Augustine GELLE Sylvie TANGUY

LN.R.A., Laboratoire de Recherches de la Chaire de Zoologie, Ecole Nationale Supérieure Agronomique,
Centre de Recherches de Rennes, B.P. 29, F 35650 Le Rheu

RÉSUMÉ Le développement de populations holocycliques de R. padi sur son hôte primaire P. padus a été suivi pendant
2 années consécutives à Coulogne (Pas-de-Calais) et à Mur-de-Bretagne (Côtes-du-Nord).

Rhopalosiphum padi, Il semble que dans la première station les P. padus soient colonisés assez systématiquement tous les ans, alors
Hôte primaire, que dans la seconde le développement des populations sur hôte primaire ne se produise que certaines années.
Prunus padus, Au printemps, les fondatrices sont adultes dès le début avril et l’émigration des formes ailées a lieu au cours
Nord, Ouest, du mois de mai. A l’automne, les premiers gynopares gagnent les hôtes primaires dès la fin septembre et les
France. premiers mâles au début octobre. Les populations sont maximales la 2é quinzaine d’octobre et la ponte des

&oelig;ufs est terminée début novembre. Il y a une assez bonne relation entre les captures de mâles au piège à
succion et l’abondance des gynopares et des mâles sur l’hôte primaire.
Les principaux ennemis naturels de R. padi à l’automne sur P. padus sont les Entomophthoraceae. Le rôle
écologique actuel et potentiel de P. padus dans les diverses régions françaises est discuté en fonction des
résultats précédents, mais il reste imprécis du fait du manque d’information sur la répartition de cet arbuste en
France.

SUMMARY Development of Rhopalosiphum padi L. on its primary host, Prunus padus L., at two sites in
, northern and western France

Rhopalosiphum padi,
Primary host, The development of holocyclic populations of R. padi on bird-cherry trees was studied during two years at
Prunus padus, Coulogne (Pas-de-Calais) and Mur de Bretagne (Côtes-du-Nord). At the first site, the trees seem to be
North, West, regularly colonized each year, while, at the second, bird-cherry trees are very rare and are only colonized
France. some years. During the spring the fundatrices reach their adult stage at the beginning of April and the

emigration of the alate fundatrigeniae occurs during May. During the autumn the first gynoparae colonize the
primary hosts at the end of September, followed by the males at the beginning of October. The populations
are maximal during the second part of October and the eggs are laid until the beginning of November. There
seems to be a relation between the suction trap catches of alates and males of R. padi during autumn, and the
abundance of gynoparae and males on the primary hosts. The main natural enemies of R. padi on its primary
host during autumn are Entomophthoraceae. The potential ecological role of P. padus in the different regions
of France is discussed in relation to the above results, but remains unclear because of the lack of information
on the distribution of P. padus in France.

1. INTRODUCTION

Rhopalosiphum padi L. est un puceron holocyclique
dioécique, admettant le merisier à grappes (Prunus padus
L.) comme hôte primaire et les Graminées, voire les
Joncacées, comme hôtes secondaires (BORNER & HEINZE,
1957).
En Europe de l’Ouest, l’holocyclie n’est pas obligatoire :

dans les zones à climat maritime ou à climat océanique
dégradé, une fraction importante des populations n’évolue
pas à l’automne en formes sexuées (REMAUDIERE et al.,

1981) et se maintient sur repousses de céréales et sur

céréales d’hiver semées tôt (DEDRYVER & ROBERT, 1980 ;
DEDRYVER & GELLE, 1982), où elle peut hiverner. Cette
hivernation anholocyclique est quasi-systématique en Breta-
gne et en Normandie, moins fréquente dans le Bassin

parisien. Dans les zones à climat franchement continental
ainsi que, les années à hiver froid, dans les régions à climat
océanique dégradé, l’hivernation anholocyclique des R.

padi est impossible et, au printemps, les seuls réservoirs
locaux de pucerons sont les hôtes primaires, quand ils
existent.



P. padus est une espèce très fréquente en Scandinavie, en
Allemagne ainsi que dans le nord de la Grande-Bretagne.
Dans ce dernier pays, la biologie de R. padi sur son hôte
primaire a été étudiée en détail par DIXON (1971) et, il y a

peu, par LEATHER (1981). En Allemagne, BODE (1980) a
publié récemment une étude morphologique et écologique
des différentes formes de pucerons associées à l’hôte

primaire.
En France, le merisier à grappes est présent, spéciale-

ment dans les terrains siliceux, dans le nord et l’est du pays,
ainsi que dans la plupart des zones montagneuses jusqu’à
1 300 m d’altitude (BONNIER, 1934), voire même plus haut
(LECLANT, comm. pers.). Il est considéré comme très peu
fréquent dans les zones céréalières du Bassin parisien et
comme inexistant dans les régions atlantiques où l’on peut
néanmoins en trouver quelques exemplaires cultivés comme
arbustes d’ornement. Il semble cependant que, depuis quel-
ques décennies, l’aire de répartition de cette espèce soit en
voie d’extension, au moins dans le nord du Bassin parisien
(TouFFET, comm. pers.). De ce fait, son intérêt risque de
s’en trouver accru dans les prochaines années. Les données
quantitatives sur la partie du cycle de R. padi qui se déroule
sur son hôte primaire manquaient jusqu’à présent en

France. De manière à en recueillir, nous avons suivi,
pendant 2 années consécutives, l’évolution des populations
de ce puceron sur P. padus au début du printemps et au
cours de l’automne, dans 2 stations situées, l’une dans le
Pas-de-Calais et l’autre dans les Côtes-du-Nord. Dans la
1« station, P. padus est peu abondant mais fait partie de la
flore locale ; dans la seconde, nous connaissons un unique
individu introduit dans un jardin particulier comme arbre
d’ornement.

II. MATÉRIEL ET MÉTHODES

Un merisier à grappes situé à Coulogne (Pas-de-Calais), à
proximité de la mer (4 km), a servi de support à nos

observations : les populations de pucerons y ont été échan-
tillonnées de manière extensive en 1976, 1977 et 1980 et, de
manière systématique, toutes les semaines ou tous les
15 jours au cours du printemps et de l’automne 1978 et

1979. Les populations de pucerons ont été échantillonnées
de manière systématique en 1979 et 1980 et de manière
extensive en 1981 et 1982 sur un autre merisier à grappes
situé à Mur-de-Bretagne (Côtes-du-Nord).
La taille de l’échantillon est fixe : à chaque prélèvement,

on coupe 5 rameaux contaminés portant chacun 4 feuilles
développées. Les pucerons sont récupérés au pinceau,
conservés dans de l’alcool à 70° et triés à la loupe binocu-
laire. Les pucerons mycosés sporulés sont traités et détermi-
nés selon une méthode déjà décrite (DEDRYVER, 1978).
En octobre 1979 et 1980, des nymphes (= larves à

ptérothèques = N4) de R. padi sont collectées sur du maïs
situé à proximité de Mur-de-Bretagne. Les ailés obtenus
sont élevés individuellement dans des cagettes de matière
plastique comportant une rondelle de feuille de maïs et une
rondelle de feuille de P. padus afin de leur donner la

possibilité de s’établir et de pondre sur l’une ou l’autre des
2 espèces végétales. On identifie de cette manière gynopa-
res et virginipares ailés qu’il est impossible de différencier
sur la base de seuls critères morphologiques.
On utilise également les résultats de captures d’ailés de R.

padi aux pièges à succion d’Arras et du Rheu, situés, pour le
1°!, à 100 km de Coulogne, pour le 2!, à 100 km de Mur-de-
Bretagne.

III. RÉSULTATS

A. Colonisation des hôtes primaires

Le tableau 1 indique que sur, 5 années d’observation, le
P. padus de Coulogne est toujours colonisé à l’automne par
les rémigrants de R. padi et que, 4 années sur 5, des

populations issues des fondatrices s’y développent au prin-
temps. A Mur-de-Bretagne, sur 3 années et demie d’obser-
vations, le P. padus n’est pas colonisé à l’automne 1980 et,
consécutivement, reste indemne de R. padi au printemps
suivant.

Il semble donc qu’à Coulogne R. padi effectue son cycle
complet de manière assez systématique presque tous les ans,
alors qu’à Mur-de-Bretagne le nombre trop faible d’années
d’observation ne permet pas encore de se prononcer sur la
fréquence de l’hivernation holocyclique.

B. Développement des populations au printemps (fig. 1)

Nous ne reviendrons pas sur la description des différentes
formes printanières ni sur les dégâts que ces pucerons
provoquent. Ceci a été fait en détail par BODE (1980).
Rappelons simplement que les fondatrices, très globuleuses
et de teinte vert clair, ne produisent pas de cire ou très peu
et qu’au contraire les fondatrigènes en secrètent en abon-
dance, ce qui leur donne un aspect pruineux. Les piqûres de
pucerons provoquent l’enroulement des jeunes feuilles de
P. padus qui forment des pseudogalles à l’intérieur desquel-
les se trouvent les colonies.

1. A Coulogne
En 1978, aucune fondatrice de R. padi ne se développe

sur le merisier à grappes au printemps, bien que celui-ci ait
été abondamment contaminé à l’automne 1977.
En 1979, les oeufs éclosent au cours de la 2c quinzaine de

mars, au moment du débourrement des bourgeons. Les
larves de fondatrices sont présentes dès le début avril sur les
jeunes bourgeons éclatés. Les fondatrices sont adultes et
commencent à pondre dès la 3c semaine d’avril. A la fin

avril, on peut noter qu’une partie des fondatrigènes de
1re génération évoluent en formes ailées. La 2c génération
de fondatrigènes se développe au cours du mois de mai et
produit principalement des formes ailées, bien que quelques
adultes aptères persistent sur la plante jusqu’à la fin mai.



Dès le début mai, les émigrants ailés commencent à quitter
l’hôte primaire. L’émigration semble durer jusqu’à la fin
mai. A cette date, presque tous les pucerons ont quitté
l’hôte primaire. Il n’y a pas de colonies résiduelles : les
derniers pucerons disparaissent de l’hôte primaire au cours
des derniers jours de mai.

2. A Mur-de-Bretagne
Les premières larves de fondatrices sont repérées entre la

fin mars (en 1979) et le début avril (en 1980). Les
fondatrices adultes commencent à pondre une quinzaine de
jours plus tard (prélèvements du début avril 1979 et de la
mi-avril 1980). En 1979, les prélèvements ont été peu
nombreux et les résultats insuffisamment précis pour esti-
mer l’évolution de la structure des populations. En 1980, la
1!° génération de fondatrigènes produit quelques nymphes
dès la fin avril. La 2’ génération semble évoluer essentielle-
ment en ailés au cours du mois de mai, bien qu’on trouve
des adultes aptères jusqu’à la mi-mai. A la fin mai,
l’émigration des pucerons est terminée.
En 1979, le développement des populations est plus

précoce et plus faible qu’en 1980. Début mai, les derniers
pucerons ont quitté l’hôte primaire.

C. Développement des populations à l’automne
(fig. 2 et 3)

1. A Coulogne (fig. 2)
Le merisier à grappes est colonisé par les premiers

gynopares (ailés) de R. padi dès la mi-septembre. Ceux-ci se
fixent à la face inférieure des feuilles et commencent à

pondre immédiatement des jeunes larves d’ovipares qui se
rassemblent en majorité contre les nervures. A cette

époque, les ailés de R. padi sont déjà capturés en abon-
dance au piège à succion d’Arras. La colonisation de P.
padus par les gynopares se poursuit en septembre et

pendant tout le mois d’octobre. Les populations de gynopa-
res sont maximales vers la mi-octobre, ce qui correspond
aux plus fortes captures d’ailés de R. padi au piège à succion
d’Arras.

Les mâles (ailés) de R. padi colonisent l’hôte primaire au
début octobre. Le début de la contamination est décalé
d’une auinzaine de jours par rapport à l’arrivée des pre-

miers gynopares. Les premiers mâles sont observés sur P.
padus peu de temps après que le piège à succion d’Arras ait
commencé à en capturer. En 1978 comme en 1979, le
maximum de mâles est observé sur les feuilles de P. padus
au cours de la 2c quinzaine d’octobre, alors que les captures
de mâles au piège à succion sont elles-mêmes maximales.
Dans les piégeages, la proportion de mâles atteint très

rapidement, début octobre, 30 p. 100 environ du total des
ailés capturés et se maintient à ce niveau jusqu’aux derniè-
res semaines de vol.

Les 1 les femelles ovipares sont observées à la mi-octobre
en 1978, dès la fin septembre en 1979. Elles deviennent très
abondantes entre la 2e et la 3e semaine d’octobre, à une
époque où le nombre de mâles est lui-même maximal.
Notons cependant que, dans nos prélèvements, il y a entre
10 fois (en 1979) et 30 fois (en 1978) plus de femelles

ovipares que de mâles, ce qui signifie que de nombreuses
femelles ovipares ne sont pas fécondées, ou bien que les
mâles s’accouplent un nombre important de fois, ou

qu’enfin, s’envolant facilement, ils sont sous-estimés dans
nos prélèvements.

Cette sous-représentation des mâles par rapport aux

femelles sur l’hôte primaire semble assez générale ; elle a
déjà été notée, pour Aphis fabae Scop. sur fusain, par
WEISMANN & VALLO (1963) ainsi que par RABASSE
& ROBERT (1975).

Les feuilles du merisier à grappes tombent en général en
peu de temps, les premiers jours de novembre. A cette
époque, mâles et femelles ovipares se sont, pour certains,
déjà accouplés et la ponte des oeufs a commencé. Une
fraction des populations gagne les rameaux et continue à s’y



accoupler alors que beaucoup de pucerons sont probable-
ment perdus, entraînés par la chute des feuilles.

Les oeufs sont généralement pondus à l’aisselle des

bourgeons (BODE, 1980).

2. A Mur-de-Bretagne (fig. 3)
Les 2 situations de 1979 et de 1980 sont très différentes :

en 1979, l’évolution des populations sur P. padus est

globalement comparable à ce qui a été observé la même
année à Coulogne. La colonisation du feuillage est cepen-
dant moins abondante (populations 10 fois inférieures).
Corrélativement, le nombre de mâles capturés de septem-
bre à novembre au piège à succion du Rheu est plus faible
que celui obtenu dans le même temps à Arras. De même, la
proportion de mâles, par rapport aux captures totales,
n’atteint environ 30 p. 100 du total des ailés capturés que
vers la mi-octobre, au lieu de début octobre à Arras.
En 1980, le merisier à grappes n’est pas colonisé à

l’automne par R. padi et les nombres de R. padi ailés et de
mâles capturés au piège à succion sont beaucoup plus faibles
qu’en 1979. La proportion de mâles dans les piégeages ne
dépasse pas 7 p. 100 du total des ailés capturés.
Le tableau 2 apporte un élément d’explication à ces

différences observées entre la situation de l’automne 1979 et
celle de l’automne 1980 : le 8 octobre 1979, 25 p. 100 des
nymphes récoltées sur maïs dans un champ situé à 10 km de
Mur-de-Bretagne, donnent des ailés qui s’établissent sur

feuilles de P. padus et y pondent des larves donnant des
femelles ovipares (ces ailés sont donc des gynopares) ; au
contraire, les nymphes de R. padi récupérées dans les
mêmes conditions les 6, 15 et 24 octobre 1980 ne donnent
que des ailés virginipares susceptibles de s’établir et de

pondre des larves sur Graminées.

D. Importance des ennemis naturels

Au printemps, tant à Coulogne qu’à Mur-de-Bretagne,
l’importance des ennemis spécifiques des pucerons semble
faible : on ne trouve ni larves de coccinelles, ni larves de
syrphes, ni pucerons parasités, ni pucerons mycosés. Il est

possible que, comme l’a remarqué BODE (1980), les pseudo-
galles protègent partiellement les pucerons de certains de
leurs ennemis. Par contre, si le rythme de nos prélèvements
n’a pas permis de mettre en évidence le rôle des adultes de
coccinelles dont la reprise d’activité est cependant très

précoce en saison, on a noté fréquemment la présence de
quantités importantes de punaises Anthocorides à proximité
des fondatrices en début de saison. Il est probable que
celles-ci fassent des ravages dans les toutes jeunes colonies à
cette époque, ce qui peut expliquer l’absence de populations
de R. padi à Coulogne au printemps 1978.

A l’automne, on trouve fréquemment quelques larves de
syrphes dans les colonies, mais les principaux ennemis des
pucerons sont les Entomophthoraceae. Le tableau 3 montre
que gynopares et mâles provenant des graminées meurent
en grand nombre lorsqu’ils atteignent les feuilles de P.

padus. Le taux de mycose qui est faible fin septembre et
début octobre à l’arrivée des premiers rémigrants, peut
atteindre 20 p. 100, voire certaines années 42 p. 100 du
total, des ailés présents à la fin du mois d’octobre, à

Coulogne. A Mur-de-Bretagne, alors que les prélèvements
sont peu nombreux et qu’on possède une seule année

d’observations, de 22 à 60 p. 100 des mâles et gynopares
sont tués par les Entomophthoraceae entre la fin octobre et
le début novembre 1979.

Les mycoses paraissent beaucoup moins affecter les larves
et adultes ovipares dont on ne trouve que quelques indivi-
dus mycosés, seulement en fin de saison, et dans des

proportions bien inférieures aux mâles et aux gynopares
(pas plus de 5 p. 100 de morts de mycose). Il apparaît que la
plupart des ailés morts de mycose sur l’hôte primaire ont en
fait été contaminés sur graminées avant leur vol de rémigra-
tion et qu’il n’y a pas de véritable épizootie sur l’hôte

primaire, ce qui avait déjà été noté dans le cas d’A. fabae en
Bretagne par RABASSE & ROBERT (1975). L’importance
relative des différentes Entomophthoraceae responsables
des mycoses des mâles et gynopares à Coulogne est indiquée
au tableau 4 : l’espèce dominante est Entomophthora plan-



choniana Cornu. C’est également le cas sur les populations
automnales de R. padi qui se développent à la même

époque sur maïs (DEDRYVER, 1981). Erynia neoaphidis
Remaud. & Henn. et Conidiobolus obscurus (Hall. &

Dunn.) Remaud. & Keller ont une importance qui décroît
au fur et à mesure que la saison avance. En novembre, seul
E. planchoniana attaque encore quelques pucerons.

IV. DISCUSSION ET CONCLUSIONS

Les études portant sur l’écologie des pucerons dioéciques
sur leur hôte primaire sont assez rares. Cette phase du cycle
annuel des aphides n’est parfois bien connue que dans
2 types de situations :
- Lorsque l’hôte primaire a un intérêt économique

évident : c’est le cas général des pucerons des arbres

fruitiers, pour lesquels bien souvent on se contente de

repérer les étapes importantes de l’évolution des colonies
comme l’éclosion des larves de fondatrices, la phase
d’émigration, etc...
En fait la plupart des études précises ont porté sur Myzus

persicae Sulz. (LECLANT & REMAUDIERE, 197! ; REMAU-
DIERE & LECLANT, 1971 ; TAMAKI, 1973) et Dysaph!s
plantaginea Pass. (BONNEMAISON, 1959).
- Lorsque l’hôte primaire, sans intérêt économique,

constitue un élément important d’un système de prévision
des infestations des cultures du fait de sa répartition spatiale
et de son caractère d’hôte obligatoire dans une région
donnée : l’exemple type en est l’hôte primaire d’A. fabae,
Evonymus europaeus L. en Europe centrale et septentrio-
nale (WEISMANN & VALLO, 1963 ; WAY & BANKS, 1968 ;
WAY & CAMMEL, 1973 ; BOUCHERY, 1981).



Le merisier à grappes peut être considéré comme un
arbuste sans intérêt économique, bien que de valeur décora-
tive non négligeable lors de sa floraison. Les dégâts que
peut y commettre R. padi au printemps sont donc de peu
d’importance et l’intérêt de ce végétal réside dans son rôle
écologique comme réservoir hivernal et printanier
d’émigrants de R. padi. Dans certaines parties de l’Europe,
ce rôle est très clair : c’est le cas en Scandinavie et en

Finlande, où R. padi n’est probablement le puceron le plus
nuisible sur céréales au printemps que du fait de l’extrême
abondance des P. padus (RAUTAPÂÂ, comm. pers.). Dans
le nord de la Grande-Bretagne ainsi qu’en Allemagne,
l’holocyclie quasi obligatoire de R. padi va également de
pair avec une relative abondance de son hôte primaire.
Dans ce dernier pays, un travail récent de BODE (1980) a
montré l’intérêt d’incorporer P. padus à un système
d’avertissement agricole contre les pucerons des céréales.
En Finlande, il a été montré qu’un comptage hivernal
d’&oelig;ufs de R. padi pouvait servir de base à une prévision des
pullulations (LEATHER & LEHTI, 1981).
Nos observations permettent d’apporter quelques élé-

ments de discussion, d’une part sur le déroulement propre-
ment dit de la phase de développement de R. padi sur son
hôte primaire, d’autre part sur l’importance écologique de
cette phase, selon les régions :

A. Développement de R. padi sur son hôte primaire

R. padi se comporte sur son hôte primaire comme la

plupart des Aphidinae dioéciques. Les fondatrices éclosent
à la fin de l’hiver ou au début du printemps dès le
débourrement des bourgeons ; les populations de fondatri-
gènes se développent au maximum pendant la courte

période de croissance du feuillage, sans que les ennemis
naturels semblent les limiter efficacement, et forment des
ailés dès le début de la maturation de celui-ci (D!xotv,
1971), c’est-à-dire très tôt en saison. A l’automne, la

majorité des gynopares gagnent les merisiers à grappes 2 à
3 semaines seulement avant la chute des feuilles. C’est leur

rapidité de ponte (72 p. 100 des larves sont déposées 4 jours
après l’installation des adultes, d’après DIXON, 1976) qui
permet à ces pucerons de gagner la « course contre la
montre » avec l’hiver. Enfin, l’impact de certains ennemis
naturels comme les Entomophthoraceae n’est apparemment
pas suffisant pour empêcher l’installation des ovipares et des
mâles à l’automne, comme l’avaient déjà noté RABASSE &
ROBERT (1975) dans le cas d’A. fabae.

B. Importance écologique des populations de R. padi sur
hôte primaire

Nos observations en plaine, faisant suite à celles de
LECLANT (comm. pers.) dans les zones montagneuses
des Alpes, du Massif Central et des Vosges, permettent de
se faire une idée des possibilités d’hivernation holocyclique
de R. padi dans un certain nombre de régions françaises.
- Ainsi les zones où P. padus est assez abondant (Est,

massifs montagneux) sont presque toujours des régions à
hivers froids dans lesquelles il est probablement très rare
que R. padi hiverne de manière anholocyclique. Dans ces
régions, les merisiers à grappes constituent la principale,
sinon la seule, source locale de contamination des cultures
par R. padi au printemps.
- Dans le Pas-de-Calais, région à climat océanique frais,

les merisiers à grappes, sans être très nombreux, semblent
présents çà et là ; ils sont habituellement abondamment
colonisés par R. padi. Dans ce type de région, ce puceron

hiverne assez irrégulièrement sur graminées et présente une
anholocyclie facultative : une partie des populations présen-
tes à la fin de l’été sur maïs et autres graminées forme des
gynopares et des mâles et une autre partie continue à se
développer parthénogénétiquement sur les hôtes secondai-
res. Selon la rigueur de l’hiver, la réinfestation des grami-
nées au printemps sera assurée exclusivement ou partielle-
ment par les émigrants provenant des P. padus.
- Dans l’Ouest de la France, R. padi hiverne la plupart

du temps à l’état de populations parthénogénétiques sur
graminées (DEDRYVER & GELLE, 1982). Cependant il

s’y forme, au moins certaines années et localement, suffi-
samment de mâles et de gynopares pour assurer la partie
sexuée du cycle sous réserve que l’hôte primaire soit

présent, ce qui indique que certains clones de R. padi y sont
bien holocycliques (producteurs de mâles et de femelles

ovipares) et non pas seulement androcycliques (uniquement
producteurs de mâles). Les merisiers à grappes étant très
rares dans ces régions, R. padi y manifeste bien un paracycle
géographique (LECLANT, 1978) mais les quelques exem-
plaires existants de l’hôte primaire peuvent avoir un rôle
dans la survie de certaines races géographiques de pucerons,
les années où, comme en 1979, la rigueur de l’hiver entraîne
la destruction de tous les individus parthénogénétiques
hivernants.
On ne saurait actuellement être plus précis dans l’estima-

tion du rôle exact de P. padus dans la dynamique de
population de son puceron-hôte dans la mesure où deux
inconnues subsistent :

Premièrement, P. padus est-il l’hôte primaire unique de
R. padi ? Probablement oui dans la mesure où les affirma-
tions de CHAPOCHNIKOV (1964), pour qui il hiverne

également sur Prunus domestica L. en Union Soviétique,
n’ont jamais été vérifiées en Europe de l’Ouest. Cependant,
un léger doute subsiste.

Deuxièmement, on ne connaît pas bien la répartition de
P. padus en France. Cela est d’autant plus regrettable qu’il
semble que l’aire de répartition de cette espèce (zones
boisées du Nord, du Nord-Est, de l’Est, montagnes siliceu-
ses) (DUPONT, comm. pers.) soit depuis quelques années
en extension à partir de ses zones d’habitat anciennes

(Nord, Est) vers le nord du Bassin parisien (TOUFFET,
comm. pers.). Jusqu’à présent cet arbuste est considéré
comme rare dans les principales zones céréalières françaises
(sauf dans l’Aisne et la Somme ; DUPONT, comm. pers.)
dans lesquelles R. padi ne pose en général des problèmes
que les années à hivers doux sur semis précoces de blé
d’hiver parce qu’il hiverne anholocycliquement in situ. Si
l’extension progressive de P. padus dans ces régions se

vérifiait et se poursuivait, il importerait d’inclure cette

espèce dans un programme de surveillance et d’avertisse-
ment agricole contre R. padi. En effet, en plus de son rôle
de réservoir hivernal, il semble que P. padus soit au

printemps un meilleur « producteur » de R. padi que les

graminées : d’après D¡XON (1976), les émigrants de R.

padi issus de P. padus sont nettement plus féconds que les
exulcs ailés produits sur graminées car ils possèdent un plus
grand nombre d’ovarioles (WELLINGS et al., 1980) et

produisent davantage d’embryons que ces derniers. DIXON
(1976) a montré qu’à 20 °C, au bout de 2 semaines, le
nombre de descendants d’un émigrant est le triple de celui
d’un exule ailé. Il explique par ces différences de fécondité
le fait qu’en Scandinavie et en Finlande, où les merisiers à
grappes sont très abondants, R. padi est un grave dépréda-
teur des céréales au printemps, alors que ce n’est pas le cas
dans le sud de l’Angleterre où cet arbuste est absent ou très



rare et où les céréales sont, comme dans les régions
céréalières françaises, essentiellement contaminées au prin-
temps par des exules provenant d’autres graminées, dont les
populations se développent peu.
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