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Introduccion:

En el presenterabajo se analizan los conceptos de “estrato”, “secuencia estratigrafica” y leyes
estratigraficas en el marco de la teoria de la estratificacion argiseoldr@puesta por Edward
Harris; a través de la concepcion estructuralista de Balzer, Moulines y Snned.

La obra: “Principios de Estratigrafia Arqueoldgica” ha marcado toda una época de la arqueologia
urbana en Inglaterra, caracterizada por principios que estan relacionados con atributésicas his
de la estratificacion o universal.

Harris desarroll6 a fines de los afios setenta un diagrama en la cual se reprasdafifarehtes
unidades estratigréaficas, intentando cumplir con requisitos tales como la capaadidedgitta de
grandes cantidades de datos arqueoldgicos registrados con fiabilidad; el esiefiecde
secuencias arqueoldgicas estratigraficas que permitan la verificacion de todatadames
estratigraficas incluyendo la incorporacién de material artefactual y medioatabit#®l mismo
tiempo, se pretendia desarrollar una técnica de registro que cumpliese aulnjetoss de
normalizacién y estandarizacién con independencia del tipo de excavacion.

Siguiendo a Liarte Alcaine (2010: 6) las principales controversias sobre la ddaaridese centran
en: “quienes critican el concepto de objetividad entendida en la doble Optica de la existencia de
una realidad independiente del observador y, directamente relacionado ¢cdm pssibilidad de
identificar y registrar la evidencia (los datos) tal y como aparecen en la tierrapguenls lugar:
“quienes se dirigen mas hacia la concepcion del deposito. Su proceso de formacion y la relacion de

la estratigrafia con la geologia. Algo rechazado tajantemente por Harris.”

Una reconstruccion de la teoria de la estratificacion de Harris, desde la concefpoiioraksta,
debera entonces comprender un analisis de los modelos potenciales, los modelospleyeEstes
especificos; modelos parciales y condiciones de ligadura tanto como los vinai@eiitos en
términos metatedricos.

1- El programa estructuralista

En el marco del programa estructuralista, la ciencia empirica puede ser representada como una red o
un complejo de elementos teodricos, vinculados entre si por vinculos inter-te@écqriede
distinguir asimismo un nucleo teérico, que contiene diferentes tipos de modelos (potenciales y
actuales), leyes, tanto como condiciones de ligadura y aplicaciones intencionales.

Los conjuntos de elementos teéricos pueden ser ordenados por una relacion de especldtizacion.
s6lo se puede introducir una vision histérica en un momento dado (por tanto, local dcsEihci®n

la ciencia empirica, sino también su evolucién tedrica apoyandose sobre el concepto deaed tedr
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(estableciendo secuencias ordenadas temporalmente de redes tedricas asociadas a condiciones
adicionales), lo que ha sentado las bases para reconstrucciones diacronicas.(Sraed; Bal
Moulines. 2012)

La nocion de relaciones inter-tedricas incluye las de especializacion y teorizazdancion,
eqguivalencia empirica, entre otras.

Por otra parte, se introduce la distincion entre tipos de aproximacion en las cieqdiasasngue

abarcan desde las idealizaciones hechas para construir modelos hasta la relaciéadapemtiem
elementos tedricos entergBiéz, Moulines. 1999)

2-Una arquitectdnica de la ciencia empirica: términos centrales
2.1-Modelos y estructuras

Siguendo a Sneed, Balzer y Moulines (2012), los modelos son las unidades béasicassiel anal
sobre teorias cientificas, entendiéndolo en el sentido en que es utilizadddgicd moderna y la

teoria de los modelos, y que se refieren a las cosas de las que trata la temdaidtiane mas de

un modelo, ya que todos los modelos de una misma teoria comparten algo en comuin: saestructur
el marco conceptual y satisfacen las mismas leyes.

En el tratamiento de la temética que nos ocupa, podemos diferenciar por un lado una posible
reconstruccion partiendo de los debates entre geologia y arqueologia (Liarte Alcaine S26i)); (
1990); y por otro, aquellos que involucran a los desacuerdos entre el ambito de la arqueologia
histérica versus a los profesionales dedicados a la prehistoria; de traditg&ameosicana y de la
inglesa. (O'Brien & Lyman.2002) (Browman& Givens.1996).

En nuestro trabajo, consideramos como “teoria” al conjunto de todos los modelos de estratificacion
arqueoldgica, y en particular en el momento en que Edward Harris esta elaborsitodactoral

otros arquedlogos estan buscando identificar las unidades minimas de estratifRigci@mdo a
(Stein. 1990: 513-14), quien cita a(Shaw, T. 19%fken discute uso del término “cultura”,
refiiéndose a los ensamblajes de artefactos), como una posible unidad estmfigrafién,
(Schiffer, M.B. 1972 quien propone una clasificacion esquematica basada en objetos encontrados
en depdsitos mas que sobre caracteristicas fisicas de los depdsitos mismos.

Cronoldgicamente, le sigue: (Harris, E: 1977): y (Harris, E: 18@8 una propuesta de sistema de
clasificacion que pone énfasis en cdmo realizar el registro estratigrafico en arigueolog

Recién en 1977, en el proyecto de la UNESCO International Geological &@mmBlrogram
(IGCP), Projet 146 “RiverFlood and Lake LevelChanges”, se planteard nuevamente la discusion

de la importancia del establecimiento de las unidades estratigraficas en etlenbaarqueologia
como disciplina de manera separada de la Geologia. Luego se organizan los arquedlogos dedicado
a la estratigrafia y trabajan sobre el modelo de lalnternatiatitfafic Guide (ISG) produciendo

una subcomisién Internacional sobre Clasificacion Estratigrafica., cuyos resultagios fu
publicados en 1983 en elJournal of Field Archaeologyen ese mismo afio.

En 1983, en Universidad de Ghentse lleva a caboel
“WorkshopforArchaeostratigraphicClassification and Terminology”, con una publicacion nueva
“StratigraphicaArcheologica”. Se forman comités que se responsabilizan de las distintas secciones
de la Guia editada por L. De Meyer (1984 y 1987).

Un trabajo similar fue elNewlettersonStratigraphysurgido en la Universidad de Leyden.

2.2-Leyes:
Son férmulas. Las leyes fundamentales que determinan los modelos de una teoria que son mas
generales y esquematicas se las denomina leyes fundamentales de una teoria dada. Squequella

conectan todos los términos de una teoria en una sola férmula. (Sneed, Balzer, Moulines. 2002)
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Como nombraramos en el apartado anterior, los debates entre geologia y arqueologsaijthda s
la adopcion de las leyes de la estratigrafia geoldgica por parte de algunogadeess; tanto
como el intento de elucidacién por parte de investigadores al &mbito propio de la arqueologia.

En el caso puntual del modelo propuesto por Edward Harris, las leyes de la es#ratigrafi
arqueoldgica son:

“La ley de superposicién. En una serie de estratos y elementos interfaciales en su estado original,
las unidades de estratificacion superiores son mas recientes y las infeoiomeas antiguas, ya

que se da por supuesto que uno se deposita encima de la otra, 0 bien se crearpocitanae

una masa de estratificion arqueologica preexistente” (Harris. 1979: 53)

... ’La ley de horizontalidad original: Cualquier estrato arqueoldgico depositado de forma no
sélida tendera hacia la posicion horizontal. Los estratos con superficies inglifizatan
depositados originalmente asi, o bien yacen asi debido a la forma de unadmuelegesicion
preexistente” (Harris. 1979: 54)

...”La ley de continuidad originalfodo depésito arqueolégico o todo elemento interfacial estara
delimitado originalmente por una cuenca de deposicibn o bien su grosor ira disrdmuy
progresivamente hacia los lados hasta acabar en una cufa. Por lo tanto, si cualqueédexirem
depdsito o elemento interfacial presenta una cara vertical, significa aepsedido parte de su
extension original, ya sea por excavacion o por erosion, por lo que tal audenobntinuidad
debe tratar de aclarase”. (Harris. 1979: 54)

“La ley de sucesion estratigrdfica: Una unidad de estratificacion arqueoldgica ocupa su lugar
exacto en la secuencia estratigrafica de un yacimiento, entre laajago mas antigua) de las
unidades que a las que cubre, teniendo contacto fisico con ambas, y siendonteduralguier
otrarelacion de superposicion” (Harris. 1979: 58)

2.3-Modelos:

Por un lado, puede distinguirse entre dos clases de modelos asociados con las unidades bésicas en la
ciencia empirica y que pertenecen al nucleo tedrico

Modelos posibles o potenciales, o realizaciones posibtesaquellos que consisten en todas las
estructuras que contienen el vocabulario requerido y satisfacen las “verdades analiticasUn
predicado conjuntista para los modelos potenciales de una teoria se define neigigteentes
tipos de condiciones: (a) enunciados acerca de las propiedades conjuntistas de lass duagent
(b) tipificaciones de las relaciones basicas y (c) caracterizacionas deldciones basicas. A esta
clase de modelos pertenecen los nombrados por Stein (1996)

Modelos actualesaquellos que ademas, satisfacen las leyes empiricas sustantivas, que llamamos
modelos. En cuanto a los predicados conjuntistas correspondientes a los modelos actuales, debe
agregar un cuarto tipo de condiciones: (d) leyes

En nuestro trabajo consideramos el modelo actual el de estratificacion arqueolégidavatel

Harris, la estructura tiende a establecer secuencias estratigraficas, detenmidan cronolégico
relativo en la fue creada la estratificacion. Se distingue de la estrabificgeolégica en la
identificacion de objetos culturales (antrépicos). El marco conceptual se vincula esareblib de



estratificacion arqueoldgica; y se responde a principios o leyes propios del amaitts. (E979)
(Harris. 1979, jun) (Harris.1998) (Harris, Brown & Brown. 1993)

2.4-Elementos tedricos:

Constituyen el tipo mas simple de estructura conjuntista que puede identificarsa con
reconstruccion légica de una teoria empirica. Los elementos tedricos son teorias empdiécas des
dos puntos de vista:Son las partes mas pequefas entidades conjuntistas que puedenite®sr aser
empiricas asociadas a ellas.Las teorias empiricas mas complejas estan comstpaidasde
elementos tedricos vinculados de manera especifica. (Sneed, Balzer, Moulines. 2002)

Los elementos tedéricos consisten en dos partes:

Una estructura matematica formal: K o nucleo tedrico, que es usado para “decir algo” acerca de la
segunda parte o de la aplicaciones intencionales. En el nucleo te6rico conesrgeadklos
potenciales (el marco conceptual de un elemento teérico) y los modelos para d@asribyes
empiricas formadas en el marco mencionado). A parte de estas consideraciones formales.

En nuestro trabajo, el nucleo formal o tedrico es usado para referirse a los componentes de u
yacimiento arqueolégico que se hallan en estado de estratificacion: oaspelds como
cronoldgicos, topoldgicos y repetitivos o no histéricos. (Harris. 1979:11)

También constituyen el nucleo tedrico:

Las condiciones de ligadura, que describen conexiones o relaciones entre aplicaciones dderentes d
la misma teoria 0 modelos dentro de la misma teoria. Todos los modelos y aplicatévartesi

estdn conectados por medio de interconexiones formalmente describibles. En general, las
condiciones de ligadura cumplen con los siguientes requisitos:

Condicion de extensividad

Condicion de igualdad

Condicion de gue no se trate de un conjunto vacio.

Condicién de que para cada conjunto unimenbre exista una combinacién admisible.

Condicion de transitividad, tanto para condiciones de ligadura simples (que noanesesit
transitivas), como para condiciones de ligadura transitivas. (Sneed, Balzer, Moulines. 2002)

Siguiendo a Herzong (2001) el método propuesto por Harris, muestran matematicamantiohabl
contextos y formas de relaciones de un conjunto ordenado parcialmente. Una de las discusione
posibles se enmarca en captar cronologia absoluta vs. relativa. Por lo tantorgeubat@ dos
métodos de aplicacion para reconstruir la verdadera secuencia histérica, utilizandaledatos
evidencia adicional, o como otros grupos de contextos pueden formar nuevos grupos; tanto como
informacion proveniente de la dendrocronologia o radiocarbono. Se cita elec@®avies, 1992;

Gerrar, 1993; Triggs, 1993; Herzog, 1994; Rauxloh, 2000). De la misma manera, (Hamis,yBr
Brown, 1993) compilan practicas llevadas a cabo utilizando el sistema de maHarrde en
distintos contextos arqueoldgicos. Y (Hoggett, 2001), “Bninciples and Practi¢e analiza la
aplicacion de la matriz de Harris al estudio de la reconstruccién de edificios.

Los vinculos inter-tedricalescriben conexiones esenciales entre las aplicaciones de la teoria en
cuestion y otras teorias diferentes representadas por elementos teieicmted. Las teorias
aparecen conectadas con otras teorias de manera no accidental, otorgan identitkdag zor lo
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gue una teoria no puede reconstruirse, usarse o aplicarse, sin tener en cuenta estomténculos
tedricas. (Sneed, Balzer, Moulines. 2002)

En nuestro trabajo, los vinculos intertedricos estan preferentemente asentados sabeede la

nocién de estrato y estratificacion, claramente la discusién emerge en la Guia de 1983 (Stein. 1990):
En las guias de estratificacion geoldgica, las subdivisiones de secuencias de abaasbesiadas

en:

Lito estratigrafia (unidades lito estratigraficas)

Contenido fésil (unidades bio estratigraficas)

Periodos en los que las rocas fueron depositadas (unidades cronoestratigraficas).

Se analiza la falta de rigurosidad de los arquedlogos en la sistematizacids detrhtos
arqueoldgicos. Se toma como base las compilaciones de los gedlogos en guias previas para
uniformar y estandarizar procedimientos, como en la definicion y clasificacion formal de cuerpos de
rocas, fésiles y el tiempo en todas ellas. Se analiza el lenguaje usado que denotiades wiei

rocas, las relaciones espaciales y temporales formalizadas.Se propone como obijetivos:

Facilitar y simular las correlaciones de toda la informacion producida por sitios arqoelégi
Establecer una base de referencia del sistema, siendo lo méas objetivo posible & leiigaaio

para eliminar ambigtiedades.

Se proponen tres unidades estratigrafaaarqueologia:

Unidades litolégicas (incluyen subdivisiones usadas por arque6logos y microestratigrafia).

Unidades etnoestratigréaficas (referidas a contenido artefactual) Subsivisiones esupra-zona y
sub-zona (en funcion de la divisién de secuencias de roca de acuerdo al contenido artefactual).
Unidades cronoestratigraficas (referidas a periodos de tiempo)

Harris, distingue a los “estratos” y a la “secuencia estratigrafica”, como:

Estrato antrépico“aquel creado deliberadamente por la accion humana, y por lo tanto, puede
no responder a las leyes de la estratigrafia natural o geologica”
Estrato natural:en yacimientos arqueoldgicos se llama asi al nivel formado por psoces
geoldgicos.
Estrato vertical: son los muros y otros depdsitos similares de origen antrépico
Secuencia estratigraficas el orden de deposicion de los estratos y la creacion de elementos
interfaciales en un yacimiento arqueoldgico durante el curso del tiempo, en mucintentas,
estas secuencias son multilineares, debido a la existencia de areasrd#laesgparadas, por
ejemplo, las diferentes habitaciones de una casa. (Harris. 1979: 213)

Una clase de modelos parciales o fragmentos de los modelos potencialgsiegea ser
interpretados independientemente de la teoria en cuestion. Estos se caracteémames de la
distincion tedrico/no-tedrico, relativa a la teoria, entre los componentes de los motehasafes.

Los conceptos que parecen ser especificos del marco conceptual de la teoria en cuestion o que su
significado depende de la misma, son llamados términos T-tedricos; los conceptos quentienen
significado independiente, y que pueden ser determinados por otras teoriasrgebyason
llamados T- no-tedricos.(Sneed. Balzer. Moulines. 2002)

En este trabajo, sostenemos que un ejemplo de modelo parcial de la estratigrafia arqesoldgica
aquel propuesto por O'Brien &Lyman (2002), apuntando a los aspectos cronolégicos (tiempo
absoluto y relativo, continuo o discontinuo, datacion directa e indirecta, aplicaciéscalas,
tipologia cronoldgica, seriacion aplicados a la estratigrafia arqueoldgidaandd términos
propios de la disciplina, tanto como de la geologia y la palenteologia. Tanto como decaso
(Aguirre. 1977), quien presenta la aplicacion de la matriz de Harris a siteacsedimentarias
(simple parcial, inclusién, inestabilidad vertical, inestabilidad horizonaistabilidad vertico-
horizontal, entre otras).



Y en el caso de Harris, constituyen modelos parciales aquellos nombrados en “Practices of
Archeologicabrratigraphy”. Cada aplicacion de la matriz de Harris a un caso, se entiende como
una reconstruccion de un modelo parcial.

3-Formalizando los términos:

Def. de Teoria: como par ordenado consistente en un nucleo K y de un dominio deoapkcaci
intencionales I; esto no es una estructura sino un elemento teérico o un caso simple de teoria:

T es un elemento tedrico syss existen K e |, tales que
T=(K, )
En doénde
(1) K es un nucleo tedrico
(2) 1 es un dominio de aplicaciones intencionales de K
Caraterizacion de Mp (Modelos potenciales): (extensividad)
Combinaciones admisibles de modelos parciales:
(AX) x,X", X" en x si
X "=xox'y
x, X', X" estan en los estados
z,2’,2”" respectivamente
entonces:U”" (z 0z") = U(z) +U"(2)
Subconjuntos x de Mp que tienen la propiedad (Ax) resquisito de extensividad= C

Condicién de ligadura simple:
(a) C es una condicién de ligadura Mpsyss
(1) C CPot (Mp)
(2) C= 0O (no vacio) y O (no vacio) E (no pertenece) C
(3) para todo XEMp (x) EC
Condicion de ligadura transitiva:
(b) C es una condicién de ligadura transitiva syss
(1) C es condicién de ligadura de Mp
(2) (2) para todo x,y: si x E Cy O (no vacio)= wCentonces yEC
Teoricidad:
Un concepto t es llamado tedrico relativo a la teoria T (o T-Tedrico) syss toda determinagién de
relacién perteneciente a t en cualquier aplicacion de T presupone la existeatianeleos un
modelo actual de T.
La distincion no sélo es conceptual de los Mp
Estructuras consistentes eonceptos teéricos o de la teoria/ Conceptos no teéricos
Estructuras consistentes en todos los conceptos de una teoria (Mp).

Modelos parciales:

Son modelos potenciales truncados, recortando las funciones y relaciones tedricas.



<DI;...Dk; Al;...Al;...nL...np;...tl;...tq>

K son conjuntos base principales
L son conjuntos base auxiliares
P son relaciones no teoricas nl;...np
Q son relaciones teoricas tl;...tq

La clase de todos los modelos parciales, definida a la clase Mp (T) y M (T):

Mpp (T) es la clse de los modelos parciales dados por Mp (T) y M (T) o clase de modebdearci
de T syss para: cada xEMpp(T) existen D1;...Dk; Al;...Al; nl;...Np;tl;...tq, tales que:

(1) X=<DI;...Dk;Al;...Aj;nl;...np>

(2) <DI;...Dk; Al;...Aj;nl;...np> E Mp (T)

(3) Exactamente tl;...tq son T-Teoricos.

A cada modelo potencial <DI1;...Tq> le corresponde exactamente un modelo parcial <
D1;...Dk;nl;...np> que se obtiene al omitir los términos tedricos tl;...tq

De manera inversa:

A un modelo parcial dado < D1;...np> le corresponden muchas extensiones otenidas afiadiendo
relaciones adecuadas t1;...tq.
Para omitir términos tedricos se representa mediante la funcion:

T: Mp (T)—Mpp(T), cuya inversa I no serd una funcion.
Vinculos intertedricos: que determinan términos no-teoricos:

Caso 1: Vinculos intertedricos que representan la transferencia de informacérderias T a la
teoria T:

- Teorias que contienen axiomas puramente no-tedricos (no tienen t-teéricos). Esos
axiomas son derivables de las teorias T'que preceden a T y no necesitan aparecer en la
reconstruccion de T. Estan presupuestos en T y se usan implicitamente en la aplicacion
deT.

La nocién general de vinculo interteérico: restringen los modelos potenciales a s Yegr
T simultdneamente. Se introduce de manera abstracta:

(a) L es un vinculo abstracto de Mp a M psyssM@@Mp
(b) Mp es un vinculo concreto entre Mp y M"psyss
(1) Mp a M"p son clases de modelos potenciales con relaciones my m’, respectivamente.
(2) Existenil;...isE{ I;...m}yjl;...jt E{1;...m"} tales que
(2.1) LCMpx = (T";j1;...jt)
(2.2) Si<xl<rl;...rs>, y <sl,...st>> EL, entonces para toda
k<y L<t:
rk=Rxij y SI=Ryj

Criterio Informal de teoricidad

Sea Mp una clase de modelos potenciales@ Mp un conjunto de modelos dentro de
Mp



(a) X es un modelo t-determinante adecuado a Mp, syss es un modelo t-determinante
en Mp, y la oracion A= es una version de férmulas o enunciados que ocurren en las
exposiciones existentes de la teoria que tiene a M y Mp como componentes.

(b) Criterio de teoricidad:

T es un t-tedrico syss T es una teoria con clases Mp (T) y M (T) de modelos
potenciales y modelos, respectivamente, y para toda x si x es un modelo de t
determinante adecuado en Mp, entonces xEM(T).

Criterio formal de teoricidad:

Nucleo tedrico: estructura formal de una teoria
K (T) nociones involucradas: Modelos Actuales
Modelos Potenciales
Condiciones de Ligadura
Vinculos Inter-te6ricos
Nocién global: para la totalidad de la condiciones de ligadura y vinculos:

Si C1CTj;...Cn(T) son todas las condiciones de ligadura para Mp(T) relevantes para T; entonces
GC(T):=N{(CI(T);...Cn(T)}

Es la interseccion de todas las condiciones de ligadura GC(T); ¢ miembf(Teds un conjunto
de modelos potenciales.

Definicion de vinculo intertedérico global:

(&) Si LI(T);...Ln(T) son todos los vinculos intertedricos entre Mp(T) y otras clases MP(Ti);
i=1;...n; relevantes para T, entonces para i < n definiciones.
A(T)={=EMp(T)/3a3x3a"(<x, 4, x",a> Eli)}

(b) GL(T) =N {AI(T);...AnLT)}

Los miembros de GL(T) son modelos potenciales de T que satisfacen todos los vinculos de
la teoria con otras teorias.

Aplicaciones intencionales:

Representan los fendmenos sobre los que trata la teoria. Lo que es dado para una teoria son los
hechos establecidos en otras teorias. Expresa una relacién admisible Ri en un modelo de.una teoria
Idea: tener dos modelos vinculados entre si.

Aplicaciones intencionales tienen la estructura de los modelos parciales:
I(T) C Mpp(T) — es un modelo parcial.
Dos caracteristicas de “aplicacion”:

- Existe una relacion de similitud que conecta las aplicaciones concretas.
- Existe una similitud entre todas las aplicaciones concretas que pertenecen a wma mism
teoria.
| es un conjunto de aplicaciones intencionales de K solo si
()K= (Mp, M,Mpp;GC; GL) es un nucleo tedrico
(2)1 CMpp



¢, Como se determina I?

El método de determinacién de | consiste en:
1- Ejemplos de paradigmas: fundador de una teoria mas lista de modelos potenciales.
2- Puede haber cambios: nuevos paradigmas adicionales; normas de similitud que se aceptan
pueden derogarse o establecerse otras nuevas.
3- Ver aplicaciones Intencionales méas conjuntos bases: similares

Elementos tedricos idealizados y aserciones empiricas:

T es un elemento tedrico idealizado syss existen Mp, M, Mpp; GC; Gl e |, tales que:
(1) K=<Mp, M, Mpp,GC,GI> es un nucleo tebrico
(2) T=<K,I>
(3) 1€ Mpp

Nociones de:

Contenido de T = Cn(T) =Cn(K)

Contenido teérico de T = Cnteo(K) =Cnteo(T)
Contenido aislado de T = Cn(T) =Cn(K)

Asociar una asercién empirica con un elemento teérico:

T=<KlI>

Para ver conexiones cruzadas entre modelos potenciales y teorias con restricgior@sdiciones
de ligadura y vinculos intertedricos.

Una asercion empirica idealizada: se describe independientemente del nucleo K.
O si no: considerar principio de autodoeterminacion:

Después de que una teoria ha sido establecida, la teoria misma se usa como medio paea determ
su conjunto de aplicaciones intencionales.

El nicleo K puede ser usado para determinar si modelos parciales pertenecen a | 0 no:

1- Ver si un modelo parcial que puede ser extendido a un modelo
2- Si se controla que pertenece a una combinacion X (Similitud), tal que X pueda ser
extendida para satisfacer las condiciones de ligadura.
3- La pertenencia de x a | debe decidirse dependiendo de si x satisface ciertos vinculos o no.
Los nombrados siguiendo (Sneed, Balzer y Moulines. 2002), es una ejemplificacion de algunos de
los elementos que forman parte de la formalizacién de una teoria empirica en general.

Conclusién:

Harris desarroll6 a fines de los afios setenta un diagrama en la cual se represeafitaretaes
unidades estratigraficas, e identificando leyes que permitieran el estabiézimhée secuencias
arqueoldgicas estratigraficas. La teoria de Harris, representa un modelo diécastiat en el
ambito de la arqueologia. Los elementos centrales del nicleo tedrico estan presentes ddsaveés de
leyes que el enuncia, tanto como las condiciones de ligadura, los vinculos interteéricos y
aplicaciones intencionales.



Existen modelos parciales de aplicacion a partir de la postulacion de la teoria de Harris, como
modelos potenciales que involucran en el ambito de la estratigrafia arqueoldgica quarcenllev
considerar condiciones de ligadura transitivas, o que a nivel de teoricidad han reetpaiEs en

sus funciones y relaciones tedricas. En cuanto a las aplicaciones intencionales, lejoebdra
presenta una descripcion informal del dominio de aplicaciones de la teoria sigeliendtodo
paradigmatico.
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