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RESUME

Les territoires sont aujourd’hui sur le devant de la scéne, pressés de fournir des solutions de développement socio-
économique, ou une image cohérente des lieux qu’ils englobent. On assiste a une forte utilisation du concept, tout est
territoire ; et des concepts qui recouvrent d’autres réalités glissent imperceptiblement vers cette notion devenue tres
générale, qui représente tout et rien a la fois. Nous avons donc souhaité la revisiter sous un angle systémique, afin de
produire une définition opérationnelle qui permette de re-situer le territoire vis-a-vis de [’espace géographique. Le territoire
défini se trouve ainsi replacé au ceeur de la complexité.

ABSTRACT

Nowadays, territories are at the forefront, providing solutions for socio-economic development, or a coherent image of the
places they represent. The concept of “territory” is now used to describe almost everything and anything. Indeed, it has
become so general that it is used to deal with a wide range of realities. Thus, we aimed to revisit the concept of “territory”
from a systemic point of view, with the objective of producing an operational definition that could be used to put the territory
back into the context of a geographical area. The territory thus defined can then be properly placed at the heart of the
question of complexity.
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Le territoire est aujourd’hui au cceur des préoccupations des scientifiques, des politiques, mais également des
acteurs économiques. Les géographes n’ont pas été les seuls a s’approprier cette notion, cependant ils ont fait de
I’espace leur entrée principale, ce qui les distingue quelque peu des approches des économistes ou des
sociologues. Loin de remettre en cause cette tendance, nous pouvons néanmoins nous poser la question
suivante : pourquoi le concept de territoire est-il tant utilisé, en géographie, dans des sciences connexes et plus
globalement en relation avec I’aménagement de I’espace et les différents acteurs qui en ont la charge ?

Ceci proceéde a notre sens, de quatre logiques combinées :

—une logique d’aménagement propre a la France. En effet, dans les années 1960-1970 durant lesquelles
I’aménagement du territoire, trés conquérant en France, s’est développé, I’Etat en occupant une position
majeure a créé une réelle distance entre 1’échelle de planification et d’intervention nationale et le
développement local.

—une logique liée au besoin de conserver un lien, dans le cadre d’un monde global ou I’on a tendance a
perdre ses repéres, avec le quotidien, les acteurs que I’on connait, ’espace au sein duquel on évolue.

—une logique liée a la complexité du monde qui nous entoure, de I’échelle locale a I’échelle régionale. Les
différents acteurs pressentent cette complexité, ils peinent a la nommer, parlent plutét de complications,
considérent avec perplexité I’infinité de relations qui lient les acteurs, les objets de ’espace géographique,
la multitude de boucles de rétroaction qui font évoluer des systémes imbriqués aux limites floues.

— enfin, une logique liée a la discipline méme de la géographie, au sein de laquelle les anciens découpages
thématiques sont progressivement abandonnés, au profit d’une approche phénoménologique.

Et ainsi, petit a petit tout devient territoire, I’adjectif se généralise, & en devenir polysémique (Lévy, Lussault,
2003, p. 907]. Le territoire est tout puisqu’il recouvre une complexité qui demeure difficile a saisir, a cerner.
Notre objectif, ambitieux s’il en est, consiste a ouvrir la boite noire, a rendre intelligible une partie des sous-
systémes qui la composent afin de clarifier quelques concepts clés, finalement étroitement liés, bien que leurs
définitions laissent a penser quelques fois qu’ils sont carrément redondants' !

1. Il est indispensable de redéfinir le concept de territoire

D’une savante polysémie autour du territoire se dégagent trois entrées

Tout d’abord, il y a de I’espace dans le territoire, on peut méme affirmer que la référence spatiale y est centrale.
Mais nous souhaitons nuancer 1’entrée qui consiste d’emblée a qualifier le territoire par 1’espace [Maigrot,1999]
[Brunet et al., 1993] [Frémont, 1976] [Pumain et Saint-Julien, 1997, pp. 155-156], dont il est quelque fois un
quasi-synonyme, ou par la matérialisation de I’étendue d’un pouvoir [Micoud, 2000]. L’entrée par I’espace
s’appuie inévitablement par I’appropriation qui en est faite par des groupes d’individus, enfermant ainsi le
territoire dans des limites assez rigides, bien que de plus en plus mouvantes autour d’une infinité de lieux [Sack,
1986, 1997], qui sont administratives. La construction du territoire est alors dominée par le role de I’Etat qui
selon P. et G. Pinchemel « contrdle, maintient son intégrité [...] exerce une autorité, une compétence », I’étendue
du territoire définissant alors le « champ d’application du pouvoir » [Pinchemel et Pinchemel, 1997, pp. 407-
412].

Mais, comme nous venons de le voir, le territoire présente une double nature, a la fois matérielle et il s’agit de
faire référence alors a 1’espace géographique, sous-systeme du territoire, et symbolique ou idéelle, en relation
cette fois avec les systémes de représentation qui guident les sociétés dans I’appréhension qu’elles ont de leur
« environnement ». Ainsi ,comme le souligne C. Raffestin, « le territoire est une réordination de ’espace [...].
Le territoire peut étre considéré comme de I’espace informé par la sémiosphere » [Raffestin, 1986]. Comme le
précise aussi G. Di Méo, « le territoire est souvent abstrait, idéel, vécu et ressenti plus que visuellement repéré »
[Di Méo 1998]. Cette deuxiéme entrée fait donc référence aux processus d’organisation territoriale qui doivent,
selon C. Raffestin, s’analyser a deux niveaux : celui qui résulte de ’action des sociétés (ce que nous appellerons
I’espace géographique), et également celui qui résulte des systemes de représentation. Au travers du vécu, du
percu, et des multiples filtres qui nuancent la perception que I’on a d’un paysage, d’une organisation spatiale, de
notre voisin, nous donnons un sens aux territoires [Fourny, 1995], a travers une combinaison de caractéristiques
issues d’un « processus de synthése intégrative » [Mucchielli, 1986].

1 . S I s . . N
Certaines définitions des concepts de territoire et d’espace géographique sont treés proches :

- « L’espace géographique est I’étendue terrestre utilisée et aménagée par les sociétés en vue de leur reproduction, non seulement
pour se nourrir et s’abriter, mais dans toute la complexité des actes sociaux » (Brunet et al., 1993) ;

- « Le territoire est la portion de surface terrestre appropriée par un groupe social pour assurer sa production et la satisfaction de ses
besoins vitaux » (Le Berre , 1992).
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Enfin, une troisiéme entrée souvent mentionnée mais rarement abordée de maniére systémique, en relation avec
les deux premieres (1’espace géographique et les représentations que 1’on fait de cet espace), est celle des acteurs,
qui font le territoire. Il s’agit des interrelations multiples qui lient ceux qui décident, percoivent, s’entre-
apergoivent, s’opposent, s’allient, imposent et finalement aménagent. Cette dimension est essentielle, et Bernard
Debarbieux déclare a ce propos que « le monde est institué par les individus en fonction de leurs actions et de
leurs intentions » [Debarbieux, 1999]. Comme le souligne alors P. d’Aquino « la référence du territoire n’est
alors pas dans sa limite, mais dans la proximité spatiale » [Lévy, 1991], une partie du fonctionnement du
territoire peut alors « se réduire a un réseau extrémement dense » [D'Aquino, 2002]. Mais il faut faire attention a
ne pas se noyer dans la complexité du sous-systéme qui apparait alors. Il est impossible de prendre en compte
tous les acteurs, sachant que tous entretiennent des rapports individuels aux lieux.

C’est a ce moment que la référence au paradigme systémique permet de conserver au concept de territoire une
transdisciplinarité, qui doit étre aujourd’hui totalement affirmée, mais aussi une épaisseur dont le concept ne peut
ni ne doit se départir. Aujourd’hui les territoires dont on parle et que I’on utilise de maniére opératoire,
notamment dans les sciences sociales, dépassent largement la définition du territoire animal. Ainsi, d’autres
disciplines utilisent le concept de territoire [Lévy, 2000] [Di Méo, 1998] [Pecqueur, 1996] [Poche, 1996], et
d’autres encore s’appuient sur le concept de territoire par le biais de la notion de systéme [Prélaz-Droux, 1995]
[Roland-May, 2000] [Le Berre, 1992].

Le territoire est avant tout un systéme

Le territoire est donc, avant toute définition, un systeme. Et pourtant il n’est jamais véritablement défini comme
tel, méme si certaines approches le sous-entendent [Le Berre, 1992]. Le territoire doit aujourd’hui étre abordé de
maniére globale, tant la recherche de consensus est nécessaire a toutes les étapes de son aménagement et de son
utilisation. Les outils mis en ceuvre a I’heure actuelle doivent intégrer sa diversification et sa complexification en
coordonnant notamment les dimensions sociales, politiques, économiques et environnementales, en considérant
tous les usages, sur la base d’une participation de plus en plus active de la population. Pour « rehausser notre
compréhension des mécanismes de régulation systémique du territoire et de son développement » comme le
proposent M. Thériault et R. Prélaz-Droux [Thériault et Prélaz-Droux, 2001], il faut asseoir la définition du
territoire que nous proposons sur une solide méthodologie que le paradigme systémique nous offre par ailleurs.

Ainsi, comme un systéme, le territoire est une construction intellectuelle [Lemoigne, 1984] mouvante, évolutive,
floue, et dont les caractéristiques correspondent totalement a celles que I’on peut attribuer plus globalement au
principe de complexité [De Rosnay, 1975]. 1l s’agit d’un tout, composé de sous-systémes, d’éléments, et surtout
de relations multiples, notamment des boucles de rétroaction positives ou négatives. Ainsi, les trois entrées du
territoire que nous avions mentionnées, constituent-elles en fin de compte trois sous-systémes en interrelation,
qui évoluent dans le temps, dans le cadre d’une boucle ininterrompue fondée sur des principes de
construction/déconstruction. Ces trois sous-systémes sont les suivants :

— I’espace géographique, approprié par I’homme, aménagé et au sein duquel apparaissent des organisations
spatiales et de multiples interactions fondées sur les interrelations entre les sous-systémes qui le
composent (naturel, anthropisé, social et institutionnalis€) ;

—le systéme des représentations de I’espace géographique, ensemble de filtres (individuel, idéologique,
sociétal) qui influence les acteurs dans leurs prises de décisions et les individus dans I’ensemble de leurs
choix, selon deux temps :

o lors de I’observation de ce qu’est I’espace géographique ;
o lors de la projection de ce que sera I’espace géographique aprés le choix d’une action ;

—le systétme des acteurs qui agissent consciemment ou inconsciemment sur l’espace géographique,
influencés par leurs filtres, et suivant leur position au sein de ce systéme.

Les espaces et leurs dynamiques sont donc fondamentalement au cceur de la géographie, comme le précise
Michel Lussault « I’espace dans toutes ses manifestations est un ingrédient indispensable a la visibilité, a la
lisibilité et donc a la compréhension des choses » [Lussault, 2002]. Cependant, pour étre opérationnelle, cette
géographie ne peut ni ne doit oublier ceux qui font et défont ces organisations et par qui les interactions se
produisent : les acteurs, replacés au centre des territoires et constitués en un écheveau complexe d’interrelations,
vivant, produisant, percevant et utilisant 1’espace géographique pour constituer des territoires au sein desquels se
déploient de multiples enjeux. On a trop souvent limité les investigations a des analyses sur 1’organisation de
I’espace, sans se pencher sur I’intentionnalité des acteurs, qui confére alors une toute autre dimension a la
premicre observation. Si un équipement est localisé précisément a tel endroit, ce n’est pas forcément en relation
avec une loi d’organisation spatiale reconnue par la communauté scientifique, mais tout simplement parce qu’un
acteur politique influant, ou plus raisonnablement un groupe d’acteur, I’a souhaité en dehors de toute
« rationalité » scientifique.
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2. Les acteurs reviennent sur le devant de la scéne
Le territoire est plus qu’un espace approprié, il est agi

11 faut replacer les acteurs dans les systémes qu’ils élaborent afin de leur permettre, comme 1’a décrit Roger
Brunet, de s’approprier, d’habiter, d’échanger et d’exploiter dans les meilleures conditions qui soient et surtout,
de maniére cohérente [Brunet, 2001]. Ces systémes d’acteurs permettent de gérer et, a travers cette action, de
maintenir une stabilité du systéme au sein duquel ils agissent. Il en découle une indispensable coordination, une
organisation et finalement I’aménagement avec ce que ce terme peut selon les définitions admises receler
d’équité.

Il faut ainsi étre capable de comprendre les jeux spatialisés des acteurs pour comprendre les processus qui
guident I’évolution de I’espace géographique. La répartition des objets (habitat, maillage, treillage, travail
spatialisé, population®) résulte donc des multiples activités des acteurs (habiter, échanger, exploiter, s’approprier)
qui sont des facettes ; mais également du milieu naturel dans lequel ils évoluent. Sans acteur, ’habitat n’est
qu’un objet ; habité, il prend un sens qui finalement permet de comprendre les ségrégations, les stratégies
résidentielles etc. Le cinquiéme acte décrit par Roger Brunet ne s’inscrit pas comme une facette de ’espace
géographique, mais comme la résultante des interrelations du sous-systéme acteurs, propre a un territoire donné,
qui influence les quatre facettes citées ci-dessus. Habiter peut ainsi prendre deux sens :

— il s’agit d’un choix (qui précede donc le résultat), on étudiera alors les déterminants du choix, c’est-a-dire le
processus qui améne au résultat qui est I’organisation de I’espace géographique ;

— il s’agit d’un résultat, on observera alors les caractéristiques de 1’habitant comme un objet.

L’espace géographique peut alors étre « réduit» a I’espace physique comme support et aux objets qui lui
conférent son statut, les relations entre les lieux n’apparaissant alors qu’au travers du jeu des acteurs et de leurs
multiples choix. En effet, les lieux n’entretiennent pas de relation entre eux si ce n’est celles, topologiques, qui
consistent a en donner une lecture relative. Par contre, les objets de I’espace géographique entretiennent des
relations avec les lieux et bien entendu entre eux, mais par I’intermédiaire des acteurs. Ainsi tel ou tel service
attractif, tel ou tel réseau important, attirera des activités, des populations et donc de nouveaux services. Ils
conférent a I’espace géographique une organisation, celle-ci devenant organisante, comme le soulignait déja
Roger Brunet en 1980 [Brunet, 1980]. Ainsi, la notion de territoire ne doit pas se réduire a celle d’appropriation.
Elle est en fait beaucoup plus que cela, un systéme d’acteurs, en tension, c’est-a-dire en équilibre autour des
actes ¢lémentaires déja cités.

Les acteurs sont concrets, repérables, ils font les territoires au travers des subtiles relations qu’ils entretiennent et
ils constituent autant de pouvoirs et de contre-pouvoirs respectifs qui font équilibre, comme 1’a montré Franck
Auriac au sujet de la société languedocienne [Auriac, 1984]. Ils agissent :

— dans le cadre de systémes au sein desquels les interactions sont multiples et difficiles & dénombrer ;
— en fonction de regles et de codes.

Ils ont ainsi un role limitant les uns par rapport aux autres, produisant une relative stabilité, placée au centre
d’oscillations finalement minimes. Le produit de ces interrelations peut étre dénommé gouvernance, c¢’est-a-dire
I’ensemble des régles, des procédures et des pratiques qui sous-tendent I’existence d’un territoire, autour du jeu
complexe des acteurs, par rapport a une organisation spatiale évolutive.

Les systémes d’acteurs produisent les territoires autour de la gouvernance

Le territoire est un tout au sein duquel émergent plusieurs facettes. Il est, entre autres choses, ce que certains
acteurs veulent ou souhaitent qu’il devienne au gré des aménagements qui ne cessent d’étre envisagés de
maniére quelque fois contradictoire, idéal projeté ou tout simplement anticipation d’un devenir souvent incertain.

Dans cette perspective, si on considére la boucle de rétroaction de 1’aménagement (figure 1), le systéme
d’acteurs s’approprie de I’espace naturel anthropisé, pour finalement produire un espace politique, gouverné ou
institutionnalisé. L’institution collective qui émerge alors, se distingue de 1’Etat ; elle repose sur un pouvoir
politique local fait d’une étroite imbrication entre structures et comportements centraux, leaders et groupes
hétérogenes [Biarez, 1996], et met en ceuvre des actions de gestion et d’aménagement, qui s’articulent
théoriquement autour d’un processus politique permettant de dégager un consensus ou sinon, permettant
d’obtenir le consentement ou 1’assentiment nécessaires a ’accompagnement d’un projet au sein d’un territoire ot
des intéréts nombreux et divergents sont en jeu [Gaudin, 2002].

1l s’agit dans ce cas des hommes répartis a la surface de la terre, produisant des densités, des hiérarchies, des flux, mais aussi des

différences (ségrégations par les classes sociales, les revenus, etc.).
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Ainsi, les acteurs agissant au sein des territoires sont relativement autonomes, organisés, opérant donc de
maniére a trouver des solutions aux problémes multiples qui se posent a eux. L’action collective telle que la
présentent Michel Crozier et Erhard Friedberg est une action organisée, construite, ensemble de solutions en
relation avec un contexte donné, en I’occurrence, dans le cadre de ces travaux, un territoire [Crozier et Friedberg,
1977]. Le systéme d’action qui repose sur les multiples acteurs peut étre défini de la maniére suivante : il s’agit
d’un ensemble humain structuré qui coordonne les actions de ses participants par des mécanismes de jeux
relativement stables et qui maintient sa structure, ¢’est-a-dire la stabilité de ses jeux et les rapports entre ceux-ci,
par des mécanismes de régulation qui constituent d’autres jeux’. Dans une thése récente [Vaivre, 2001], I"auteur
distinguait deux catégories d’organisation englobant les acteurs :

—les organisations politiques correspondant a la sphére politique, « forme d’encadrement de [’action
collective et individuelle » constituée par les collectivités locales et les différentes formes
d’intercommunalités ;

— les organisations sociales correspondant a la spheére des relations économiques, culturelles et sociales
constituées par les associations, les organismes consulaires, les entreprises, etc.

Au sein de ces deux catégories d’organisation, les acteurs sont interdépendants ; ils coopérent, mais poursuivent
également des intéréts divergents (stratégies d’acteurs), souvent méme contradictoires. En fait, il émerge du
systéme un ensemble de pouvoirs en interrelation et en équilibre, suivant des modalités que négocient sans cesse
les acteurs et que structurent des régles qui sont étroitement liées a 1’existence d’un pouvoir (systéme d’acteurs
concret) [Friedberg, 1993]. Dans ce contexte, la notion de pouvoir est omniprésente et traduit ce que Michel
Crozier et Erhard Friedberg nomment la politique quotidienne, fondée sur la notion de stratégie qui sous-tend
quasi systématiquement les actions humaines, et dont I’efficacité dépend de la vision plus ou moins globale
qu’ont les acteurs du systéme. Le pouvoir dépend de la maniére dont un systéme est structuré, et par rétroaction,
le systéme est censé maintenir ce pouvoir efficient afin de perdurer. Pouvoir et organisation sont ainsi
indissolublement liés, au sein de ce qu’Edgar Morin nomme « les réalités organisatrices » [Morin, 1991].

3. Une définition qui appelle I'articulation de différents outils
Une définition fondée sur la boucle de rétroaction qui organise le territoire

Le glissement que nous proposons dans la définition du territoire sous 1’angle d’un systéme, induit la
réorganisation de quelques concepts. Ceci ne signifie pas une nouvelle définition de ces derniers, mais
simplement un repositionnement conceptuel, dans une perspective systémique. On peut finalement avancer la
définition suivante d’un territoire :
le territoire est un systéeme complexe dont la dynamique résulte de la boucle de rétroaction entre un
ensemble d’acteurs et I’espace géographique qu’ils utilisent aménagent et gérent.

Cette définition s’appuie en fait sur la mise en relation de trois sous-systemes clairement définis (figure 1) :
—les acteurs en interrelation qui vont permettre, soit dans un espace donné, soit par rapport a une
problématique donnée, de comprendre en partie les raisons des équilibres en présence qui déterminent une
stabilité dynamique du territoire ;

— I’espace géographique, espace aménagé par les acteurs, en fonction du géosystéme, présentant de multiples
objets en interaction et que 1’on peut désagréger en trois sous-systémes :

o le géosystéme ou milieu géographique au sein duquel évoluent les acteurs, on parlera des
contraintes ou aménités naturelles qui entrent en interaction avec les acteurs et influencent
I’organisation de 1’espace géographique ;

o ’espace anthropisé constitué par ’ensemble des objets anthropiques (réseaux, constructions,
hommes, etc.) répartis au sein du géosysteme ;

o D’espace social, celui des rapports sociaux qui recéle « I’ensemble des interrelations sociales
spatialisées » [Frémont et al., 1984], entre les individus, les groupes et en étroite relation avec
I’espace politique et institutionnalisé ;

o D’espace politique et institutionnalisé au sein duquel sont formalisées les multiples relations
entre les acteurs. Il s’agit d’une portion d’espace régi par la reconnaissance de régles
communes.

3 . , Lo R . L. R . . .
Une grande difficulté, quand on considére les systemes d’action, réside dans le fait qu’une grande partie des relations sont en fait

informelles et constituent en fait le ceeur du systéme alors que les relations formelles n’ont qu’une faible importance.
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—les systémes de représentation, qui se fondent sur I’interconnexion entre trois types de filtres : individuel,
sociétal (valeur) et idéologique (théorie, modéle), qui forgent a la fois la connaissance et la conception
qu’ont les acteurs du monde qui les entoure [Callon et Latour, 1990].
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Figure 1 : fonctionnement du systéme territoire

Quels outils pour appréhender les territoires ?

Les difficultés d’interprétation et de compréhension des territoires, que pose I’emboitement des sous-systémes
présentés, nécessitent inévitablement un retour vers I’idée de complexité. Il est en effet indispensable de
proposer de maniére précise des outils susceptibles d'aborder la complexité qui sous-tend a la fois les
organisations spatiales, mais également les systémes d'acteurs qui les font évoluer. L'approche systémique est
ainsi présentée, comme un paradigme capable de guider l'approche et la compréhension des systémes complexes
et comme préalable a des démarches de modélisation plus avancées. Sans proposer de nouveaux outils, nous
souhaitons simplement ici repositionner des approches reconnues, les unes par rapport aux autres, dans un
ensemble susceptible de permettre une meilleure compréhension des territoires (figure 2). Comme 1’ont souligné
Marius Thériault et Marie-Héléne De Séde, « la diversité des décisions et I’importance d’en maitriser les
implications notamment dans une optique d’instrumentation » est aujourd’hui un fait avéré [Thériault et De
Sede, 1996]. Par ailleurs, « le diagnostic et la décision permettant de maitriser un probléme depuis sa
formulation jusqu’a sa résolution, doivent s’inscrire dans un continuum et ne pas étre soumis a des ruptures »
[De Séde, 2002, pp. 38-40].
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Figure 2 : outils et méthodes d’analyse et de compréhension de |’évolution d’un territoire

Trois sous-systémes, liés entre eux, sont donc a aborder dans le cadre d’un diagnostic que nous qualifierons de
territorial :

—le contexte naturel du territoire abordé, il peut présenter des contraintes et des atouts qui auront une
incidence sur I’organisation de I’espace géographique, mais aussi sur les relations entre les acteurs ;

— I’organisation de I’espace géographique, au travers de la répartition des objets, de I’interaction entre ces
objets, des forces et faiblesses de cette organisation, de 1’influence du contexte naturel et de 1’évaluation de
la mise en ceuvre des politiques actées dans le cadre des différents documents de programmation,
d’orientation et de prescription ;

— I’organisation des acteurs du territoire étudié ou diagnostic stratégique [CERTU, 2001], la superposition de
mailles de gestion, I’articulation des documents de programmation, d’orientation et de prescription, et leur
mise en place autour d’acteurs clés, le décideur devant aujourd’hui intégrer la notion de « maillagement »
[Monnoyer-Longe, 1996].

Cette approche nécessite de surmonter les spécialisations thématiques et la complexité qui découle
inévitablement d’une approche globale. En outre, elle suppose la mise en oeuvre combinée d’outils permettant de
comprendre le fonctionnement d’un territoire et, le cas échéant, de proposer des simulations de son évolution, sur
la base de découpages administratifs discrets produits dans le cadre de fonctionnements résiliaires [De Sede,
2002]. A cette complexité qu’il nous est donné d’observer, et que nous avons présentée, correspond forcément
un agencement d’outils capable d’intégrer et d’analyser les différentes facettes du territoire.
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Plusieurs pistes s’offrent actuellement aux chercheurs, qui reposent sur la combinaison d’outils (Systemes Multi-
Agents, Systémes d’Information Géographique, Automates Cellulaires, Systémes de Gestion de Bases de
Données, Systémes Experts, Réseaux Neuronaux)* en amont desquels I’approche systémique est toujours requise
[Francois, 1997]. Trois orientations émergent :

—les recherches portant sur la mise en place d’outils d’observation, notamment les travaux du CERSOT’
portant sur la mise en place d’observatoires territoriaux fondés sur la liaison entre Systéme de Gestion de
Base de Données et Systéme d’Information Géographique [De Séde et Moine, 20017 ;

—les recherches portant sur 1’évaluation des territoires (citons les travaux de Christiane Rolland-May,
intégrant les principes de I’approche systémique et de la logique floue [Roland-May, 1996 et 2000]) ;

— les recherches portant sur la simulation d’évolutions de territoires, en témoignent notamment les modéles
développés par le RIKS (Maastricht), couplant une base de données spatialisées (SIG), un modéle global
d'interaction spatiale et un modéle d'automates cellulaires [Engelen et al., 1997].

Ces trois types d’approches sont en effet complémentaires si I’on souhaite disposer d’une vision globale du
fonctionnement d’un territoire. En effet, les outils d’observation constituent le socle sur lequel on va pouvoir
ancrer une analyse des différents phénomenes en interrelation sur un territoire donné, en fonction d’un projet
porté par des acteurs. Fondée en amont sur une réflexion trés poussée des besoins d’observation de la part des
acteurs qui produisent, agissent et guident le fonctionnement d’un territoire, cette premiére étape, au travers de la
pérennisation des informations qu’elle induit, est incontournable. L’observation est finalisée par des diagnostics
qui peuvent étre pluriels, en fonction des différents acteurs ou groupes d’acteurs porteurs de projet(s). C’est
grace a cet outil qu’il est ensuite possible d’évaluer un territoire au travers de la trajectoire qu’il poursuit
(rappelons que le territoire est défini comme un systéme), en introduisant des dispositifs d’analyse capable de
restituer les différents états occupés par le systéme étudié. Ils permettent également 1’évaluation des politiques
mises en ceuvre par les acteurs locaux, qui influencent I’évolution des territoires. Enfin, dans un troisiéme temps,
des outils permettent de simuler le devenir d’un territoire donné sur la base de reégles issues des observations
précédentes.

En conclusion, « I’efficacit¢ des démarches participatives en aménagement, sera conditionnée par un réel
couplage entre décisions et instrumentation, notamment instrumentation géomatique, 1’espace demeurant au
centre de tous les enjeux » [De Seéde, 2002], ceci dans la perspective d’un systéme territoire qui intégre
simultanément trois dimensions : temporelle, spatiale, et organisationnelle, qui chacune se divisent de la maniére
suivante [Roland-May, 2000] :

—le temps est composé d’un avant, d’un aprés et d’une durée :

o La prise en compte des événements passés explique 1’état actuel du systéme et sa dynamique.
Ce passé constitue en quelque sorte le réservoir d’information par rapport auquel les acteurs
vont se référer afin de mener a bien leurs politiques ;

o La prise en compte de I’avenir en projetant ce que les acteurs souhaitent que le territoire
devienne, sur la base de scénarios prospectifs guide les décisions. Cette démarche est
productrice de nouvelles informations ;

o La prise en compte de la durée des événements est importante puisqu’elle permet finalement
d’en nuancer les influences.

— I’espace est composé d’échelles emboitées qui peuvent se retrouver au sein :

o Dulocal et de I’ensemble des superpositions spatiales et des acteurs qui s’y matérialisent. Loin
d’étre isolés, ces différents niveaux et acteurs sont trés étroitement imbriqués et liés, ils
contribuent a définir les projets et donc a peser sur le devenir du territoire ;

o Du global, ou environnement du systéme, qui symbolise les influences externes qui peuvent
agir sur la trajectoire du systéme. Celui-ci ne peut ignorer en effet un certain nombre
d’informations qui, aujourd’hui bien que dépendantes d’un contexte global, affectent
indubitablement le devenir du systéme local.

— La dimension organisationnelle est composée de trois sphéres :

o Celle des individus, « unité spécifique au sein des sociétés (...) on ne peut imaginer de société
qui ait été totalement dépourvue d’autonomie individuelle car c’est grace a cette autonomie
que la répartition complexe de fonctions que suppose une société, peut exister » [Lévy, 1994] ;

o Celle de la politique ;

4 \ / / . ) . . , . ITT
Des exemples de modéles développés avec ces outils sont décrits sur la Plate-forme interactive pour la géographie et la modélisation
spatiale, développée dans le cadre des activités du Groupe de recherche européen S4 (Spatial Simulation for Social Sciences) :

http://modelisation-spatiale.info

3 Centre d’Etudes et de Recherches sur le Sport et I'Observation des Territoires, ThéMA UMR 6049 CNRS-UFC.
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o Celle des relations économiques, culturelles et sociales.

L’enjeu est de comprendre comment se structurent les territoires, selon 1’acception globale que nous avons
proposée ; comment ils fonctionnent, comment ils évoluent. Nous sommes aujourd’hui confrontés a des réalités
quelquefois difficiles a mettre en adéquation, avec d’un c6té une complexification croissante des contextes au
sein desquels nous évoluons, de I'autre une exigence de résultat fondée sur les notions de cohérence et de
développement durable qui forcent a adopter une approche globale capable de saisir et de rendre compte de cette
complexité. En proposant une approche plus globale de la notion de territoire, nous pensons que sa
compréhension en sera améliorée. Mais il faut faire attention a ne pas tenter de réduire la complexité a tout prix,
il faut lui laisser sa liberté, c’est-a-dire la représenter en limitant les mutilations.
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