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Introduction

Faire profiter les petits consommateurs de la rdat@ucléaire par le maintien de tarifs reglementés
bien calibrés oblige a diverger de la logique @edst par défaut qui ont pour logique de protégsr |
petits consommateurs contre la volatilité des prixe pouvoir de marché des fournisseurs s'ils sont
en petit nombre. Tout dispositif de tarifs régletésndérogerait aux principes de la directive 2003
dans la mesure ou la finalité¢ de ces tarifs dépaiese¢ des objectifs de service public qui sont
autorisés par la directive (art.3).

L'approche de sortie des tarifs présentés ici aasiit a considérer les actifs nucléaires de rajeér
semi-public francais comme un patrimoine appartersx citoyens frangais qui ont accepté le
développement des ces équipements et qui, en si@ntansommateurs, ont déja largement payé ces
actifs & ce joudrOn propose donc une solution ol tous les fournisseffriront des prix concurrentiels
sur le marché de masse (celui des consommateurmihs de 36 kW), en ayant tous la possibilité
d’accéder aux productions des centrales nucléakistantes sur des bases non discriminatoires. Pour
satisfaire leurs clients sur ce marché de massesdl fourniraient, pour l'achat des quantités
correspondant au ruban de leur charge correspand@on pas sur le marché de gros (spot ou
contrats), mais par des achats aux enchéres del®élpmduction nucléaire, qu’ils soient un enti@unt

le fournisseur historique qui est le propriétaiescgs actifs. On ferait donc de 'accés a la prionic
nucléaire un élément de la concurrence entre fesears, le fournisseur historique incluis. On ragur
donc pas comme a présent d'un cété les offres drniseur d’électricité a tarif reglementé et de
l'autre celles des concurrents qui achéteraientemohéeres des droits de tirage pour pouvoir vendre
aussi de I'électricité a un tel prix, mais tous flesrnisseurs qui se concurrenceraient pour I'adeat
droits de tirage afin de vendre sur le marché desma

C'est une démarche voisine de celle mise en oe@ureQuébec pour faire bénéficier les
consommateurs québecois de ['électricitté bon marphgéduite par des grands équipements
hydrauliques largement amortis en conduisant lgmtse Hydroquébec a leur abandonner la rente
hydraulique. La loi sur la Régie de I'Electricittnpose a Hydroquébec Production de vendre au
fournisseur, Hydroquébec Distribution un tres gramdc de 165 TWh aux codts historiques
(Contrairement a EDF, il a conservé le monopoleatamercialisation). Ce bloc couvre environ 93%
de la consommation d’électricité du Québec. Leerest la consommation est couvert par des achats
réalisés par Hydroguébec Distribution par des edsitde long terme a prix non régulés auprés des
nouveaux producteurs entrés dans le cadre d’appffles. Le dispositif est simple a mettre en ceuvre
dans la mesure ou Hydroquébec Distribution béigéfilu monopole d’achat de gros et conserve celui
de la vente au détail. Il est a adapter au sysfeaneais ou il y a ouverture totale de la concureetde
détail depuis juillet 2007.

En se situant dans la méme perspctive, le gouvemiefrancais ferait le choix de faire bénéficies le
petits consommateurs (définis comme consommateuraains de 30 kW) d'un droit d’usufruit sur
les actifs nucléaires existahtdl y aurait une discrimination claire entre le mf& aux gros

! Nous avons étudié la question de la rente déérdrenucléaire existant qui découle de la libéadibn et de
l'intégration des marchés électriques de la plamurinentale, ainsi que la question de I'efficiedeedifférents
modes de réallocation de la rente dans plusietictearet working paper récents.

Romano E., 2007, La formation des prix sur un maecki@minante nucléaire, Working Paper LARSEN n° 9,
site du LARSEN, www.gis —larsen.org

Finon D., Glachant J.M. (2008), “La hausse inéluetates prix de I'électricité en Franc®evue de I'Energie

n° 581, Janvier-février, (repris dans Enerpresse9563 et 9564, 25 et 26 avril 2008, voir aussi site
LARSEN, www.gis —larsen.org

Finon D., Romano E. (2008) Electricity market intggm under restriction on deployment of efficient
technologies: redistribution effect instead reseusallocation (soumis a Energy Policy, décembr&p00

2 Ce mécanisme de redistribution basé sur le macité de recourir a des prix réglementés sépagprite de
marché et qui seraient rattachés aux colts deoluption nucléaire d’'EdF pendant la période de b@sée
réallocations serait plus directe, mais elle nereepas dans le respect des principes concurrendiel la



consommateurs et celui des petits consommateuisisidication étant que I'alignement des prix
industriels sur les prix de marché apparait inéblet et que les citoyens francais assimilés aux
ménages et a leurs administrations sont en drdigdéficier de prix concurrentiels certes, maismaoi
élevés que ceux du marché francais intégré avegossns.

Comme ily a plusieurs intermédiaires en concueerle bénéfice de cet usufruit pourrait se
concrétiser et se transmettre aux consommateusv@rs I'attribution aux enchéres des droits a tous
ces intermédiaires, « EdF-fournisseur » inclus,rpes ventes exclusives sur le marché de petits
consommateurs. La logique concurrentielle condulesi fournisseurs a répercuter leur codt plus bas
d’acquisition d'électricité nucléaire dans les pdie détail. Pour ce faire des garde-fous seraiésnt m
pour empécher les arbitrages des fournisseurslageautres marchés (marché de gros, industriels et
exportations).

1. Un mécanisme de marché pour allouer les droits dé&age a tous les concurrents
La conception de ce mécanisme de marché s’inspiteois types de dispositifs :

1. le dispositif espagnol de VVP dans un marché dggmises quasi verticales, qui a été mis en
place en juin 2007 ; pour éviter les rentes despammnies verticales associées au self-dealing
des VPP obligatoires sont organisés sur les casadié production d’lberdrola et d’Endesa
pour approvisionner sur un pied d’égalité tous fesrnisseurs pour leurs ventes aux
industriels comme aux petits consommateurs, ménge deux compagnies intégrées
verticalement,

2. les dispositifs d’appel d'offres ou d’encheres msplace dans différents pays et juridictions
(Maryland, New Jersey, Italie, Espagne) pour appronner les fournisseurs en charge de
I'obligation de fourniture par défaut dans leurianoe zone de desserte,

3. le mécanisme mis en place par EDF d’attributiomlidéts de tirage« dans des conditions non
discriminatoires au regard des conditions réservéeses propres activités aval & la suite
des recommandations du Conseil de la concurrentesi#adécision de décembre 2007 dans le
conflit entre EDF et Direct Energ(goir encadré).

La différence avec ce dispositif serait doubledilpositif inclurait le fournisseur EdF et non &ls
fournisseurs alternatifs, et I'attribution de dsoite tirage se ferait non pas a un prix définigevance,
mais selon le prix qui se dégagerait de I'enchére.

a. Des droits de tirage centrés sur la part rubam ld fourniture sur le marché de masse

L’attribution de droits serait circonscrite a laufaiture des commercialisateurs sur le marché des
petits consommateurs (jusqu'a 36 kW la limite th#fs jaunes actuels). Les regles du dispositif

devront étre congues pour que le quantités allocéesspondent bien & de la production nucléaire et
gue les quantités enlevées par les fournissewssment pas a alimenter le marché des industriels.

Pour avoir cette correspondance avec la productimtéaire, les droits de tirage nucléaires mis aux
enchéres pour tous les acteurs correspondraiemtilzan de la charge de ces consommateurs en
supposant un profil parallele a celui de la prounchucléaire sur 'année.

La part des volumes globaux vendus a travers cafrats de droits de tirage par rapport a la

consommation des petits consommateurs ne doit peéder la part du ruban nucléaire dans la

consommation frangaise.

directive.

% Conseil de la concurrence., décision n° 07-D-83jdc. 2007 relative & des pratiques mises en eqar
Electricité de France



De plus pour qu'il corresponde bien a la productiacléaire francaise, le produit proposé ne sesa pa
exactement un ruban de base, mais un produit vd@itles livraisons sont saisonnalisées en fonctio
de la disponibilité des centrales nucléaires d’'EDF.

Ruban de consommation

Graphique 1 : Profil de consommation et ruban de azsommation.

Pour donner une idée du montant d’énergie et despace sur lequel porterait I'enchére, on identifie
la part ruban dans la consommation francaise. Beuaire on part du marché de détail des petits
consommateurs, c’est-a-dire des abonnés qui seastrune puissance inférieure a 36 kVA, qu’ils
soient résidentiels ou non résidentiels (professilmérale, artisan, etc.), ce qui représente 18ZhTW
On évalue la part ruban dans la consommation tosalié environ 65%. On en déduit un montant
ruban du marché de masse de 118 TWh, ce qui, raerepéissance correspond a un ruban de 13,
5GW (soit environ 17 GW en capacité installée) poufacteur de charge moyen de 80%.

Marché national Marché de masse
Consommation totale 455 TWh 182 TWh (43%)
Consommation en ruban 300 TWh 118 TWh

35 GW 1 13,5 GW
Part ruban 65% ) 65%

Tableau 1. Calcul de la part ruban de I'énergie vedue sur le marché de masse

b. Une procédure d’enchéres descendantes

En s’inspirant des dispositifs d’enchére mis encelalans le New Jersey et en Espagne pour
I'approvisionnement des fournisseurs par défaug, fagon d’allouer les blocs de puissance serait de
procéder par des enchéres descendar@es partirait du prix maximum ; on opérerait das blocs de
puissance de 100 ou 500 MW et pour des contrathide suffisamment longue, par exemple 15 ans
comme dans le cas du dispositif Direct Energieir pefléter la moyenne de durée de vie restante des
centrales en place.

* Dans I'enchére descendante, le vendeur annongeixie départ supérieur & l'offre maximale de tmss
candidats, puis I'abaisse par étapes, jusqu'a 'ce gandidat se déclare preneur. Le bien est attilsug a ce
candidat « le plus offrant », a un prix de cessigal a son offre, appelé « premier prix » (lesesffdes autres
candidats restent dans cette procédure inconnugsatement a I'enchére ascendante). L'enchere déante
est, d'un point de vue stratégique, équivalentenghére fermée au premier prix étant donné quiahézisseur
se fondera sur son évaluation initiale du montamual il désire faire l'acquisition pour remettien soffre,
comme c'est le cas dans I'enchere fermée au prerierElle limite les comportements stratégiques tjan
trouve dans les encheéres ou les acheteurs somimiédodes offres des autres. Elle présente enfimritage
d’étre rapide.



L’attribution des droits s’effectuerait en plusisgtapes étalées sur quatre ans, afin de pernestre
adaptations des stratégies et faire évoluer évibmtuent les parts maximales d’attribution. Une ou
deux réouvertures ultérieures pour attribuer destdmis en réserve serait a prévoir pour des
nouveaux entrants.

Un prix de réserve n'est pas nécessaire, compte tie la présence du propriétaire des actifs
nucléaires parmi les acheteurs. Pour que I'efftdedconomique de long terme soit respectée dans
I'orientation des choix de fourniture et d’invesgsnents en production dans une perspective de long
terme, le prix maximum de départ de I'enchére dedaete serait défini en référence au co(t de
renouvellement du nucléaire existant en prenantc@mpte les conditions d’investissement en

environnement de marché. Il serait rehaussé d’utainepourcentage pour donner du champ a
'enchére descendante avant le niveau de ce ca@ndeivellement.

Deux précautions doivent étre prises :

- La quantité qu'achéte chacun des acteurs doit @année de telle sorte que l'acheteur
dominant ne prenne pas plus des trois quarts duts die tirage et que parmi le autres
acquéreurs, I'un d’entre eux ne puisse acqueéris diel la moitié des volumes totaux sur le
quart restant.

- Une certaine souplesse doit introduite par unéerpgrmettant le renoncement au droit de
tirage au bout d’'une certaine durée, notammeng siéveloppement des productions d’un
fournisseur alternatif réduit son intérét d’accédeses droits de tirage, notamment avec des
centrales a gaz qu'ils continuent a développer foteste de leur fourniture.

Comparaison avec des systemes d’enchere comtsirre

Une facon concurrente de procéder serait de ratensysteme proche du systéme actuel d’attribution
des VPP par enchéres ascendantes pour des ca@rdisees différentes (trois ans, cing ans, dix ans
et avec un prix dont une part est fixée et I'apag fait I'objet de I'enchére.

Deux options seraient possibles :

- une structure des prix inspirés des VPP actuelsrgfiete la structure de colt du nucléaire
avec une part fixée qui correspond au codt variébl&/MWh) et une part qui fait I'objet de
I'enchére, qui est la prime du contrat d’optionesi’'un VVP et qui correspond au codt fixe
Par précaution, il y aurait a définir un prix desed/e qui reviendrait a garantir le
recouvrement du colt complet du nouveau nucléaire ;

- une structure de prix proche de celle du dispositiDirect Energie ». elle comprendrait une
partie fixée qui couvrirait I'ensemble du codt cdetpgndicé sur les évolutions possibles du
colt des centrales neuves au fur et & mesure gpréatissage industriel et une prime
supplémentaire. L’enchere s’effectuerait sur cptime reflétant le paiement de l'acces au
droit de tirage sur le nucléaire.

Deux avantages du premier dispositif avec encheseahdante sur ces types de dispositifs méritent
s'étre soulignés :

- Le désavantage de I'enchére ascendante seraitbgades fournisseurs et pas seulement le
fournisseur dominant propriétaire seront tentésfadee monter les prix par arbitrage par
rapport au prix du marché de gros ou des prix foiver moment de I'enchére. A linverse

® La structure de prix pourrait étre aussi une paeficouvrant tous les colts d'exploitation (15 a
20€/MWh) et 'autre part du prix qui fait I'objeted’enchére et qui serait enclin a s’aligner susdal colt
du capital.



dans I'enchére descendante, le prix part d’'un mainsupérieur au colt complet du nouveau
nucléaire et ne montera pas plus haut.

- Le dernier dispositif en fait ne laisse que trea pde place au marché et au mécanisme de
révélations des anticipations des agents vis-aevisbesoin d'installation de nouvelles
centrales que manifesteraient des offres de pemééls, ce que permet le dispositif d’enchéres
descendantes. Le prix d’acces aux droits de timme tous les concurrents est quasiment
régulé, ce qui offre peu d'intérét a la mise enctwrence de fournisseur tant pour le marché
des droits de tirage que pour les ventes de détail.

Nous restons donc par la suite sur le seul digpasic enchéres descendantes.
c¢. Une transmission des prix d’acquisition dans lesx de détail sous I'effet de la concurrence

La transmission dans les prix de détail des pracquisition -- qui seront logiguement moins élevés
gue les prix du marché de gros (spot, contrat)e-sera sans doute pas mécanique. Mais deux
contraintes vont jouer en ce sens :

- les différents fournisseurs (dont EDF) étant en pétition, la pression concurrentielle les
incitera a transmette le colt de leur approvisiomerd dans leurs offres de prix a leurs clients
domestiques ;

- linterdiction de revendre ces quantités acquisdesconsommateurs francgais de plus de 36
kW et a I'exportation, ce qui maintient toute I'affd’électricité nucléaire émanant de ces
droits de tirage sur le marché de masse.

Cette clause est cruciale, car elle prémunit lesnigseurs alternatifs d’arbitrer les volumes de ce
contrats par rapport aux prix du marché. En cormdcp; par le biais de la concurrence entre
fournisseurs présents (Poweo, Direct Energie, GBESEDF, et nouveaux entrants), les colts
d’approvisionnement des fournisseurs alternatifecipes du colt complet du nucléaire, sur cette
partie de leurs approvisionnements seront répesaldé@s les offres aux consommateurs. Sans cette
clause, les prix de détail tendraient a s’alignerles prix du marché de gros et le dispositifirait

pas l'effet recherché.

- Le besoin de gardes-fou crédibles
La mise en ceuvre de cette clause nécessitera ges missuasives et un contrdle de la part du
régulateur.

- Si un acquéreur a soutiré pendant un intervalleedgws donné plus d'électricité par droits de
tirage que la part ruban de ses ventes a sesschetisans, commercants et ménages sur le
marché de masse (c'est-a-dire 65% de ses ventaz suarché selon la proportion calculée
précédemment), il devra rembourser la différendeeeson prix d’achat et le prix spot sur
Powernext au producteur nucléaire francais suntatité partie vers d’autres marchés.

- Le contréle devra se faire sur une base hebdongadair moins en période de pointe pour
éviter les glissements tentants d’énergie veralées marchés lors des pics de prix.

- La dissuasion pourrait étre renforcée par une fénakrsée au budget public et qui
s’ajouterait au remboursement au producteur nueféai

2. L'intérét du dispositif

® On notera que la référence aux prix du droit deyé est suffisante pour une bonne évaluation ghiusugagné
par I'agent déviant parce qu'on a choisi un systatienchéres descendante. Dans un dispositif d'eaché
ascendante, des stratégies pourraient conduireeanfanter les prix des droits pour les rapproates prix de
marché, afin de minimiser la pénalité, car il Sfagide systématiser les glissements vers lessaaiegchés au
moment des pics de prix



- La conformité de la vente de détail avec les ppaside concurrence
L’idée d'attribution de blocs de nucléaire patriraraux fournisseurs en concurrence sur une base
équitable en incluant donc EDF permet non seulerssnéntrées et le maintien des entrants sur le
marché de détail (comme le cherche le dispositifiltént de la décision « Direct Energie » du CC),
mais il permet aussi d’éviter d’avoir des tarifgleimentés sur le marché de masse.

Un probléme se pose toutefois au regard des panadies politiques de la concurrence concernant la
réservation d’une marchandise a un marché pasiculi’est bien le cas ici quand I'on dissuade les
fournisseurs d’arbitrer en revendant les blocs &fgie de ces droits de tirage sur le marché deegros
OTC ou en spot, ou directement a des consommaiadtstriels, ou a I'exportation. Dans la
jurisprudence récente de la DG Concurrence sucdedrats de long terme, il a été demandé de
supprimer les clauses de non-revente (contrat iErelpar exemple) ou les clauses de marchés
réservés (comme I'étaient les clauses de destinfitiale des grands contrats gaziers).

Mais plusieurs éléments éloignent notre dispodéites cas :

- l'acquisition de ces droits de tirage se fait das bases concurrentielles transparentes par
enchéres, ce qui n'est pas le cas dans les sitggti@cédentes ;

- les fournisseurs acquérant I'électricité de cestslrde tirage réservée a la revente sur le
marché de détail sont en concurrence sur un maméués, ce qui n'est pas le cas des gros
acheteurs industriels

- les enchéres sont ouvertes aux entreprises étengeuhaitant entrer sur le marché de
masse.

Le fait que I'offre du produit labellisé « nucléais sur ce marché réservé s’opére sur des bases
concurrentielles devrait contrebalancer I'argumensprudentiel.

- Un bon ajustement de la rente du nucléaire
La mise aux enchéres de droits d’accés au nucléxistant pour attribution de droits a tous les
fournisseurs dont le fournisseur historique quieestsi le propriétaire des actifs nucléaires a péfat
bénéfique de limiter les effets de rente. En deaittermes, en mettant en concurrence les droits de
tirage pour approvisionner tous les fournisseursnthrché de masse, on limite la rente liée au
nucléaire sur le marché de masse et on laisseuanigeeur un montant correspondant au colt complet
d’'une nouvelle centrale nucléaire. De plus on rotgril continuera de bénéficier de la totalitélae
rente par MWh vendue aux industriels.

- L'amélioration de I'efficience économique du sigpak dans la vente de détalil :
La limitation en volume des attributions de dralestirage au-dela de la part ruban est une inaitati
pour les fournisseurs a présenter des offres aegprireflétent leurs conditions d’approvisionnemen
Avec une telle limitation, toute fourniture a unnsommateur au-dela de son volume « ruban »
devrait lui étre fournie a un prix correspondanpau du marché, puisque le fournisseur a di aéquér
la partie hors ruban soit sur le marché, soit asex productions propres qu’il se facture au colt
d’opportunité c’'est-a-dire au prix du marché. Deofa concréte les fournisseurs qui ont souvent
comme pratique de différencier leurs prix de veate fonction des profils de consommation
approximatifs de leurs clients. lls pourront augteertes différenciations entre types de clients. Il
seront incités aussi a passer des contrats de aepte des prix saisonniers si les compteurs sont
adaptés, ou avec des clauses de changement deoprixa période d’hiver (avec des fréquences de
relevés correspondantes).

- Une incitation non tronquée a investir en équipetrdm production sur I'ensemble du mix
technologique
La critique classique qui est faite au maintien @ess réglementés inférieurs au prix de marchié qu
résulte de la rencontre de I'offre et de la demamataires est que ces tarifs ne reflétent pasrééa
des facteurs de production en relation avec leanivde la demande. lIs effaceraient en particudisr |
rentes de rareté sur les capacités de telle oe tetthnologie pour la pointe ou la base et en
conséquence les bonnes informations nécessairesppomouvoir de nouveaux équipements. Une



seconde critique est que les VPP ou des droitdrdget attribués aux alternatifs n’incitent pas a
investir en capacité de production.

Commencons par cette seconde critique. En réafitértrants gardent un intérét important a s’équipe
de cycles combinés a gaz pour la gestion de Ilequei pour leur fourniture en semi-base et en pointe
plutét que de se fournir par contrats et sur leg.sptest le cas bien sdr pour les ventes normales a
segment industriel, mais aussi pour les approvigorents complémentaires des fournisseurs sur le
marché de masse dans la mesure ou ils doiventuwairfeen complément du ruban pendant les
périodes de pointe et de semi-base. (Voir les fyagje CCGT de Poweo, Direct Energie, SNET,
GDFSuez qui fort probablement ne seraient pas miguestion par l'installation de ce dispositif).

L’incitation a investir dans de nouvelles centrategléaires demeure, que ce soit pour l'opérateur
historique ou pour les grandes compagnies enttariesnarché électrique national (GDFSuez, voire
Eon-SNET). La raison en est simple. Il n’y a pagidorsion de prix de long terme par rapport & un
marché francais isolé. Les prix des droits de &ragvraient rester proche du prix maximal de

'enchére descendante parce que I'écart entreixeder marché et le colt complet du nucléaire sera
durablement significatif dans le futur : au minim@éa 25€/MWh du fait du renchérissement du prix

des combustibles et du carbone. Ceci intensifizraohcurrence pour I'obtention de droits de tirage
afin de gagner des parts de marché dans la vertétdit La part Energie du prix du marché de diétai

qui résultera de l'acquisition de droits a ces aivede prix sera suffisamment rémunératrice pour
permettre I'engagement d’investissement dans lééaire. De plus la durée du dispositif de 20 ans
(avec I'étalement des mises aux enchéres) gadantivenus stables.

Ce qui est important a souligner pour comprendrepai@t, c’est que I'on enléve simplement a
I'opérateur la rente de rareté du nucléaire quiltésle I'intégration des marchés. Cette renteadeté
reflete I'inadaptation du parc nucléaire européettegrait étre un signal pour que tous les produste
du marché européen réinvestissent dans le nuciéaija’'a ce que les prix horaires du marché intégré
baissent pendant une partie de I'année grace diesahassives d’électricité nucléaire sur le marché
Mais des contraintes politiques bloquent ou rassetit partout les investissements en nucléairesur
marchés voisins ; de méme des contraintes d'aduéfgiagéneraient en France le développement a
grande échelle des investissements nucléairelgaportation, sans parler des contraintes de ésea
De ce fait la confiscation d’une partie de la resieerareté d’EdF ne pose pas de probleme d’eftieien
de long terme. De plus on laisse des marges suoiisgour les candidats a I'investissement en Eranc
guand le besoin de renouvellement des équipemant&aires se fera sentir.

3. Les limites possibles du dispositif

- Le risque de pouvoir de marché
Au risque de collusion entre acheteurs dans leésystd’enchéres, on répond classiquement par
l'instauration d’un prix de réserve. Mais les i@tsrdes acheteurs ne sont pas convergents catdiin
acheteurs en concurrence est le propriétaire dids aacléaires, ce qui l'inciterait plutét a chieer a
acquérir des droits de tirage a prix élevés dasgdeeme d’enchéres descendante.

" Cette rente de rareté résulte en effet de l'imtbgn du marché francais libéralisé avec les mareacents,
intégration qui provoque la hausse des prix hosdir@ncais sur la majorité des heures de I'annéegmgport a
un marché francais qui serait isolé. Le parc du hé&intégré de la plague continentale est sous-atipar
rapport au parc de production des producteurs diangui est pratiquement optimisé pour une fouraitu
purement nationale du fait de I'importance du naict ce qui se traduit par des prix horaires glesés qui
dégagent cette rente de rareté. Celle-ci seraitingifation a investir dans tous les pays. Maisdestraintes
politiques I'en empéchent dans tous les pays. @mui@sc loin du modeéle de la théorie économiquersela
rente de rareté sur un facteur de production irclimvestissement sur ce facteur.



Par ailleurs les travaux de comparaison des typesclideres (enchére ascendante, enchére
descendante, enchéres scellés au premier prixgerechcellé au second prix a la Vickrey, enchéres

aux prix offerts), notamment ceux de Klemp&remontre que le systéme d’enchéres descendantes
permet de contourner la difficulté puisque un eniskéur se fondera seulement sur son évaluation

initiale du montant auquel il désire faire I'acdfios pour remettre son offre et sans pouvoir $éres

aux offres des autres. De plus I'enchére n’estrppétée, ce qui évite 'adoption de comportements

stratégiques.

- Les intéractions possibles entre deux marchés
Avec ce dispositif on crée deux marchés finauxretaent séparés et on affecte une partie du parc de
production de I'opérateur historique a I'un des>dewarchés pour des ventes de gros sur un mode
différent du régime ordinaire de marché. Un régulatle la concurrence pourrait considérer que cette
production est retirée de I'autre segment de mamh@ui est susceptible de faire monter les prir a
niveau plus élevé sur ce segment que ce qu'il @at@isur un marché final sans cloisonnement entre
industrie et marché de masse.

Mais on peut répondre que si on fait I'hypothése lguparc de production des producteurs se partage
équitablement et sur les mémes bases de ventesargialas entre le marché industriel et le marché
de masse, il n’y a pas de capacités nucléairesighétes du premier. A la nuance prés que la cowebe d
charge agrégée des consommateurs industriels pHéted dans sa forme de celle des petits
consommateurs. On éviterait ce défaut en calibmaatix la part ruban des flux consommés sur le
marché de masse, par rapport a la part ruban dammsommation générale de I'économie.

On remarquera aussi que cette segmentation exdstactb dans les systemes libéralisés, quelle que
soit la supervision du régulateur sur les marc®dsFER, 1997 ; Wright, 2008)mais en jouant dans
tous les systemes au détriment des petits consa@ursat Nous proposons ici d’inverser la
discrimination, mais en préservant la concurrent@fais pour la fourniture de gros par les droi¢s
tirage et pour la vente de détail.

4. Conclusion

Inspirée de la décision du Conseil de la Concugatans le cas Direct energie-EDF et du dispositif
espagnol et du New Jersey d’enchere descendantdgptaurniture du segment de la fourniture par
défaut notamment, le dispositif présente plusienetages.

- 1l répond a l'objectif de maintenir des prix de @létdébarassés de la rente de rareté du
nucléaire.

- Il présente deux niveaux de concurrence stimulao&ui de I'acquisition de droits de tirage
et celui de la fourniture du marché de masse, $tégye d’enchéres descendante étant de ce
point de vue un dispositif efficace limitant lesquies de collusion

- Il procure a l'ensemble des fournisseurs du mardeé détail les mémes conditions
d’approvisionnement, ce qui conduit a une stinioitatle la concurrence sur ce marché et par
synergie sur I'ensemble des marchés finaux.

- Il permet de conserver l'efficience du signal pdemme signal a une consommation
efficiente par rapport a la modulation de la chargeamment en pointe et semi base.

8paul Klemperer, Auction Theory: A Guide to the Latire Journal of Economic Survey¥ol. 13 n°3, juillet
1999, p.227-286

° Wright Ph., Rutledge I., 2008vhy the reintroduction of price control regulatignthe only remedy which will
work for domestic consumerouse of Commons Business and Enterprise Comma@8: Ev 545)

OFFER, 1997 ‘Costs and benefits to customers agedoigth competition in electricity supply from 189in
Trade and Industry Committee, Liberalization of thedHicity Market, Second Report of Session 19964&7
279-1 (Vol. Il), HMSO, London, pp. 115-25.



- Il préserve les incitations a investir en difféetypes d’équipement de production dont le
nucléaire.

Il nous semble d’autant plus intéressant a envisggél préserve l'effet redistributif des tarifs
réglementés sous une forme reposant sur le mardig,en ayant des prix concurrentiels.
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Annexe

La décision du Conseil de la concurrence
dans I'affaire opposant Direct Energie & EDF®

La décision du Conseil de la concurrence vise meptre la présence des alternatifs sur le marcké de
petits consommateurs et impose a EDF de contréstuavec les alternatifs des fournitures de ruban
a long terme a un prix proche des colts de dépelopnt du nucléaire.

L'engagement de vente avec un alternatif prendotané d’'un contrat structuré en deux périodes
respectivement de cing ans et de dix ans. Lesatsrgeront attribués aux enchéres en plusieuretap
pour atteindre 10 TWh d’énergie et 1500 MW de mariss.

Une clause contractuelle impose aux fournisseursied@endre I'énergie correspondant aux blocs
gu’aux seuls clients dont la puissance souscritenésrieure a 36kW. Si I'acquéreur a soutiré plus
d’électricité que n’en ont consommeé ses clientisams, commergants et ménages, il devra rembourser
la différence entre son prix d’achat et le prixtspar Powernext.

Pour la premiére période des contrats, les prixpgenment deux termes ; le premier terme est fixé
pour les 4 premiéres années : il s’éléve progressdnt de 36,8 €/ MWh en 2008 a 47,2€/MWh en
2012. Le deuxiéme terme est celui sur lequel datehere elle-méme. |l est désigné par PO ettil es
mesuré en €/ MW/mois. Il correspond a un prix d'acae contrat.

Pour la seconde période le prix sera la somme dé&ejtermes. Trois termes reflétent les colts de
production de I'électricité d’origine nucléaire arpr du nouveau réacteur EPR (co(ts variablegscol

d’exploitation, colts de I'investissement) et |éuplution dans le temps. Le quatrieme terme est PO.

En raison de I'absence de toute possibilité de nevaux prix de marché de gros vers d'autres
marchés, la prime de I'enchére PO ne peut excédmarge du fournisseur sur le marché du détail des
consommateurs dont la puissance souscrite estenféra 36kVA. Lors des premiéres enchéres sur
500MW en mars 2008, PO a atteint 2,5 €/ MWh

A noter que la quantité mise aux enchéres permetfawrnisseurs alternatifs d’ambitionner une
croissance annuelle de 10% de leur marché.

Le dispositif offre une certaine souplesse pourelegagements des acheteurs qui lors de la seconde
phase pour faire jouer leur droits a sortir de taupartie de leur engagement.

10 Conseil de la conc., déc. n°07-D-43, 10 déc. 2007 relative a des pratiques mises en oeuvre par
Electricité de France
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