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THEORIE DU DISCOURS ET PHILOSOPHIE MORALE

MARIE-ANNE PAVEAU

UNIVERSITE PARIS 13 NORD

Bien avant de servir & communiquer, le langage sert
a vivre (Benveniste, « La forme et le sens dans le
langage », 1967)

Introduction

Peut-on dire n’importe quoi ? A cette question la linguistique n’a pas de réponse homogene : tout
dépend de quel point de vue. Sur le plan syntaxique, non, c’est certain ; sur le plan sémantique, c’est
plus flou : le « n’importe quoi » peut prendre la forme d’un changement de sens ; mais sur le plan
¢éthique, la linguistique répondra que ce n’est pas son domaine. Il me semble cependant que les
sciences du langage sont concernées par la question éthique et cet article a pour but de décrire les
conditions théoriques et épistémologiques de l’intégration de la dimension morale a I’analyse
linguistique des discours.

1. Situation

Envisager la dimension morale des discours ne va pas de soi et il y faut un équipement théorique et
méthodologique qui permette de traiter avec le plus de rigueur possible une question ouverte aux
subjectivités et aux relativismes.

1.1. Horizons de travail

Commengons par une classique mise au point terminologique : morale ou éthique ? J’emploie ces
deux termes indifféremment, comme synonymes, suivant en cela la tradition de la philosophie morale
et analytique, et également celle de la philosophie de la connaissance, a la maniere de Canto-Sperber
2001 et Ogien 2007 (voir son explication tres claire p. 17).

Parler de morale suppose ensuite que 1’on se situe par rapport aux trois grandes options
philosophiques disponibles actuellement, le déontologisme, le conséquentialisme et 1’éthique des
vertus (auxquelles sont en train de s’ajouter des propositions plus récentes comme 1’éthique du care ou
I’éthique minimale). C’est I’éthique des vertus, issue de I’éthique des valeurs aristotélicienne qui
constitue le cadre de mon travail : j’admets que les principes moraux relévent de la vertu des agents
considérée comme une mise en accord avec certaines valeurs négociées collectivement. Il s’agit donc
d’une éthique pratique, ni normative, ni utilitariste.

Envisager les discours sous I’angle de la philosophie morale, c’est les considérer comme des
comportements susceptibles d’une évaluation morale. Je retiendrai, dans ce cadre, deux principes qui
me semblent pouvoir décrire le fonctionnement des discours sur ce plan : la mise en accord du
comportement individuel avec les valeurs décidées et acceptées collectivement, et le principe général
de non-nuisance a autrui, sur lequel R. Ogien fonde son éthique minimale avec le principe d’égale



considération (2003, 2007), principe qui correspond partiellement a ce que A. Margalit appelle la
décence, définie comme un principe de non-humiliation d’autrui (1999).

Tous les angles d’approche des productions verbales en sciences du langage ne permettent pas une
interrogation de type éthique : je situe mes interrogations dans le cadre de la théorie du discours (je
préfere ce terme, plus articulé sur une réflexion philosophique et plus robuste épistémologiquement
parlant, a analyse du discours, qui me semble désigner désormais plus une méthode qu’une pensée) en
articulation avec I’épistémologie (au sens de philosophie de la connaissance), la philosophie morale et
la cognition sociale. Le cadre de travail est donc celui d’une interdisciplinarité entre linguistique,
philosophie et cognition.

Derniére précision pour décrire le contexte du travail : ma position par rapport aux catégories de
I’activité humaine est intégrative et non dualiste et je travaille par conséquent a partir d’'un continuum
entre le discursif, le cognitif, 1’éthique, 1’émotionnel et le factuel, en référence aux conceptions
proposées par la cognition distribuée. L’ intelligence est distribuée dans les environnements, humains
comme non humains, et I’objet d’analyseest le systéme de relations entre 1’ensemble des éléments qui
les constituent et non ’'un d’entre eux en particulier. La catégorie morale est ainsi ouverte sur les
autres catégories (sociale, politique, culturelle, etc.), puisque le rapport entre elles n’est pas discret
mais continugé. Cela implique, sur le plan linguistique, une conception du discours comme intégré dans
I’ensemble de I’environnement humain et non humain, et non distingué¢ de cet environnement : il me
semble intéressant d’éviter a la fois 1’approche « égocéphalocentrée » (expression de C. Brassac qu’il
emprunte a J.-P. Kaufmann, et qui désigne une approche internaliste centré sur le sujet-locuteur) et
logocentrée (accordant la primauté aux énoncés) et de lui préférer une approche inspirée de la
cognition distribuée.

1.2.  Des événements discursifs moraux

Pour amorcer une réflexion sur la dimension morale des énoncés sans partir de critéres a priori, qui
seraient forcément orientés par des conceptions personnelles, je propose de partir des réalités
discursives elles-mémes et de ce que j’appelle « événements discursifs moraux » : ce sont des
productions discursives qui ont déclenché des commentaires métadiscursifs de nature morale ou
comportant des éléments moraux, c’est-a-direinterprétant des discours comme nuisibles a autrui, et qui
ont parfois été sanctionnés juridiquement. Les conditions seront alors réunies pour interroger la
dimension morale des énoncés comme productions évaluées collectivement dans une société ou 1’un
de ses secteurs, et non individuellement. Par souci de comparaison, et pour ne pas tomber dans une
illusion objectiviste, je prends cependant en compte un exemple d’indignation morale personnelle, a
partir de discours non publiés. Soient les quatre exemples suivants :

A. La mention BBR.

En 2000, I’entreprise frangaise Districom est chargée par les laboratoires Garnier de recruter des hotesses pour des
démonstrations dans les grands magasins. La consigne, mentionnée sur un fax, est d’engager des « jeune(s) femme(s) de 18 a
22 ans, taille maxi 40, BBR » (BBR : « bleu blanc rouge » ; la mention a été jugée discriminante par la Cour d’Appel de Paris
qui a prononcé des condamnations en 2007, aprés une premicre relaxe en 2006). Cette affaire déclenche des discours
d’indignation morale et une sanction juridique pour discrimination raciale.

B. Les gens « normaux »

11 s’agit d’une tribune libre regue par le bulletin municipal de Fontaine, petite ville de 1’agglomération grenobloise,
maire communiste Yannick Boulard, signée par Evelyne de Caro, présidente du groupe d’opposition UMP. Ce texte
déclenche I’indignation du maire qui refuse de publier la tribune, ainsi de nombreux commentaires sur le site du magazine
Tétu entre autres (au 13.05.2011: 116 commentaires, http://www.tetu.com/actualites/france/lelue-ump-defend-les-
gens-normaux-ni-gays-ni-etrangers-19206/20) :

«Notre groupe a l'impression que lecture apres lecture des Rive Gauche [le journal municipal] et ce depuis votre
nouvelle élection, pour étre considérés sur la commune, nous devons étre des sans-papiers, d'origine étrangére, homosexuels,
pacsés, aimer l'art moderne uniquement, avoir la carte du parti ou comme certains de vos ¢élus avoir été a droite pendant des
années et devenir socialiste depuis trois ans, etc., etc. [...].
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Nous aimerions que vous interveniez un fois de plus en Conseil municipal pour nous indiquer ce que vous proposez
lorsqu'on est pas forcement de gauche, frangais ou d'origine européenne, en situation complétement régulicre, hétérosexuel,
aimant l'art dans toute sa splendeur, marié, divorcé ou veuf, en d'autres termes, nous aurions dit “normaux”, mais depuis
toutes vos publications, nous ne savons plus ce qui est normal ou pas!!! »

C. Une évaluation universitaire

Chargé d’évaluer des propositions pour un colloque, un universitaire écrit :

— « Pathétiquement vide — sauf de pathos.

— Tout a fait d’accord avec I’auteur de ’abstract : ce qu’on ne peut pas dire, mieux vaut le taire.

— C’est d’un simplisme affligeant. Citer Moliére de cette fagon, comme s’il s’agissait d’un discours au ler degré est
simplement ridicule.

— Proposition grotesque a partir d’une problématique acceptable. »

11 s’agit la d’un exemple d’indignation personnelle et solitaire (jusqu’a présent).

D. A propos du génocide arménien

Sur le génocide arménien je présente deux événements :

D1. Bernard Lewis a été condamné en 1995 par le tribunal de grande instance de Paris (dans une affaire ou, comme
avocat, je représentais les demandeurs), non pas pour avoir simplement « récusé 1’'usage du terme génocide », mais pour avoir
déformé la plus élémentaire réalité en affirmant que le génocide arménien était « la version arménienne de 1’histoire ». Le
tribunal a observé que de trés nombreux pays, de trés nombreuses organisations internationales en avaient affirmé la réalité
(Patrick Devedjian, Le Monde, 20.10.2006). On a la un exemple d’indignation morale (les propos de B. Lewis ont déclenché
de nombreux commentaires) accompagnée d’une sanction juridique.

D2. En novembre 2009, un éléve de treize ans du collége de Pont-a-Mousson écrit sur sa copie : « Le génocide
arménien est mérité », et il souligne mérité. Cet événement est intéressant car il déclenche une trés forte indignation morale
mais également un trés fort mouvement pour une indifférence morale et le refus de sanction pour le jeune garcon, qui est
cependant exclu quelques jours de son college.

1.3. Quelle question linguistique ces événements discursifs moraux posent-ils ?

A partir de ces exemples, ma question est la suivante : y a-t-il une raison et une explication de
nature linguistique a ’indignation morale, parfois suivie de sanctions juridiques, que ces énoncés
suscitent ? Autrement dit : peut-on (doit-on ?) poser la question morale a la théorie du discours ? poser
la question éthique a la linguistique, de quelle maniére et a quelles conditions ?

2. La dimension morale des discours. Position du probléme

Les travaux qui posent la question de 1’acceptabilité éthique des énoncés me semblent appartenir a
deux catégories : ceux qui posent explicitement et directement la question morale ou dérivée, et ceux
qui ne la traitent qu’indirectement, situant la morale ailleurs que dans la question linguistique. Le
probléme est un peu de méme nature que celui de I’efficace des actes de langage, qui oppose la thése
linguistique (Ducrot) a la thése extralinguistique sociologique (Bourdieu), autour de la question des
marques etdu lieu exact de la dimension morale : la dimension actionnelle réside-t-elle dans la matiere
des énoncés, c’est-a-dire au niveau des énoncés et de I’intradiscours, ou bien chez les sujets dotés
d’une position éthico-sociale et dans la réception des énoncés, c’est-a-dire dans les effets produits ? Le
probléme est bien résumé par C. Kerbrat-Orecchioni :

Si I’on peut difficilement trouver de la morale dans les systémes linguistiques, certains enjeux éthiques surgissent dés
lors que le systéme est utilisé par un sujet particulier pour produire un discours particulier, lequel discours peut par exemple
étre plus ou moins honnéte ou manipulateur, poli ou attentatoire aux faces d’autrui... Ces propriétés discursives a caractére
moral se prétent plus ou moins bien a une description « scientifique »'.

Si la dimension morale, et plus généralement axiologique des discours, est la plupart du temps
envisagée a travers les contextes non verbaux (thése extralinguistique), il existe cependant des
propositions pour intégrer I’éthique au systéme de la langue (thése linguistique).

1 KERBRAT-ORECCHIONI 2008, p. 94.



2.1 These extralinguistique

Ce sont essentiellement les disciplines texte-discours qui présentent cette thése : I’analyse du
discours et I’argumentation argumentation (Koren 2007, 2008, Koren Rabatel 2008, Moirand 2006,
Moirand Porquier 2008, Rabatel 2008, Rabatel Chauvin-Vileno 2006), les travaux sur la violence
verbale dans une perspective mi-analyse du discours mi-sociolinguistique (le « Groupe de recherche
sur la violence verbale », les travaux de D. Lagorgette), et des approches sociolinguistiques des
questions d’enseignement-apprentissage (par exemple Gardin, Delamotte-Legrand et Caitucoli 2008).

Dans ces travaux ’interrogation morale directe est plutdt absente, car elle est traitée comme une
donnée socio-politique, ou recouverte par les notions de « déontologie » et de « charte éthique »
(Lagorgette 2010) ou de «code de conduite ». La dimension morale est située du coté de la
subjectivité des locuteurs (la notion de« responsabilité énonciative ») ou de celle du chercheur (les
notions d’engagement, de jugement, de prise de position discursive ou prise de position axiologique,
défendue par exemple dans Koren 2008). Dans cette derniere approche, il est donc question de
I’évaluation axiologique des énoncés et du fait d’assumer cette évaluation axiologique (Koren 2007)
non de la dimension axiologique morale des énoncés.

Pour résumer, dans ces travaux, la dimension morale ne me semble traitée ni au niveau de la
matic¢re langagiére des discours, ni au niveau de la production verbale par I’ensemble des agents
impliqués dans ce processus, y compris les environnements non humains. Pourquoi la majorité des
travaux qui traitent de cette dimension le font de cette maniere extérieure ?

Depuis 1’origine de la linguistique comme « science du langage », 1’axiologie (comme jugement
sur I’énonciation et les manicres de dire, et non comme jugements contenus dansles énoncés) est
exclue du domaine disciplinaire de la linguistique comme non scientifique ou non objective. Cette
exclusion non questionnée est différemment intériorisée par les chercheurs. On le voit bien dans les
précautions prises par Koren dans son travail d’articulation de 1’éthique a 1’analyse du discours via
I’argumentation :

Il ne s’agit pas ici de demander a I’AD d’étre ce qu’elle ne souhaite pas étre et donc d’intégrer 1’angle d’attaque
d’une éthique argumentative du discours dans ses axiomes fondationnels, mais de formuler I’hypothése que les conditions de
possibilité d’un questionnement éthique plus complexe existent d’ores et déja dans les axiomes de I’AD [...]

Le fait de commencer cet article par une bréve présentation des traits distinctifs du concept d’éthique ne signifie pas
que je souhaite parler d ‘un lieu extérieur au langage, lieu préétabli dans lequel je tenterais de le faire entrer de force...

Cette précaution est construite par la délimitation des disciplines au moment de I’émergence des
linguistiques texte-discours dans les années 1970-80 comme le montre bien le débat qui a eu lieu au
moment de la sortie de L implicite de C. Kerbrat-Orecchioni en 1986, dans lequella linguiste reprend
la question de la « mauvaise foi » qu’elle avait traitée dans un article de 1981 (« Argumentation et
mauvaise foi»). J.-P. Kaminker fait un compte rendu dans La pensée ou il épingle « le retour de
I’axiologique, autrement dit des jugements de valeur, comme dimension légitime du travail des
linguistes »et la disparition progressive du « parti pris descriptiviste contre les jugements de valeur »
qui constituait selon lui I’un des « tabous structuralistes »*. Il parle plus loin d’une «[...] forclusion
d’ensemble de I’axiologique qui devait passer pour éminemment salubre dans le climat intellectuel des
années 1970, forclusion remise en cause par [...] ’essor de la socio-linguistique, de 1’analyse de
discours, de la théorie de 1’énonciation et plus récemment de la pragmatique”.

2 KOREN 2007, p. 252.
3 KAMINKER 1986, p. 75.
* KAMINKER 1986, pp. 76 et 77.



La critique de J.-P. Kaminker est largement politique, puisqu’il accuse C. Kerbrat-Orecchioni de
« mauvaise foi » méthodologique et scientifique : «L’implicite est une mauvaise action qui
déconsidére la pragmatique au moins autant qu’elle peut nuire au parti communiste frangais »°. Débat
d’époque, sans doute, mais qui montre bien a quel point la dimension morale dans le langage est
soupgonnée.

2.2, Theése linguistique

Il existe cependant des propositions théoriques qui situent la morale si ce n’est dans le systéme
linguistique, du moins dans les mécanismes de production des énoncés; la question traitée est
essentiellement du mensonge, qui est d’ordre logico-moral.

2.2.1. La linguistique du mensonge. H. Weinrich

Dans un texte désormais ancien (1966), jamais traduit en francgais, et récemment republi¢ dans un
recueil en anglais (Weinrich 2005), H. Weinrich note lui aussi que « le mensonge semble en dehors de
I’aire de compétence des linguistes. Qu’un jugement soit vrai ou faux, ¢a doit étre décidé par rapport
aux actes. Et qu’il y ait ou non une intention de tromper, c’est décidé dans 1’esprit du locuteur, et c’est
accessible, si tant est que ¢a le soit, uniquement & I’examen psychologique »°. Il souligne que la
linguistique ne s’est jamais emparée de cette question, et qu’il n’existe pas d’entrée « mensonge »
dans les grammaires et ouvrages de linguistique (c’est toujours le cas en 2010). Sa question est celle
du niveau linguistique ou pourrait se trouver la possibilité du mensonge : « Ce qui importe vraiment,
c’est de savoir si les mots peuvent mentir par eux-mémes, ou si un mensonge peut étre inhérent a la
signification lexicale du mot en lui-méme »’. Autrement dit : les mensonges sont-ils proférés avec des
mots ou avec des phrases ?

Sa réponse est que seuls les usages phrastiques des mots permettent le mensonge, et non les mots
en eux-mémes. Il n’explique pas exactement dans cet essai ou réside exactement la possibilité du
mensonge, mais on comprend qu’elle est au niveau de la phrase (sentence) : « Le mensonge comme la
vérité gisent dans les phrases. Et les phrases sont faites de mots, dont les sens lexicaux se déterminent
mutuellement dans les sens textuels, et de cette maniére construisent le sens. Les phrases obéissent aux
lois de la sémantique et de la syntaxe »°.

2.2.2. La question de la mauvaise foi. C. Kerbrat-Orecchioni

C. Kerbrat-Orecchioni fait une distinction entre I’erreur et la mauvaise foi: dans D’erreur, le
récepteur A « se contente de confronter le contenu de 1’énoncé [...] avec ce qu’il croit savoir du
référent discursif », alors que dans le mensonge, le récepteur fait des hypothéses sur la pensée réelle du
locuteur grace a un certains nombre d’indices, pour en conclure a un décalage entre le discours tenu et
« ce que congoit ’esprit »°

La mauvaise foi apparait alors comme un mensonge sur un sous-entendu, mensonge plus sournois que le « vrai »
mensonge, le mensonge « franc » si ’on peut dire, qui concerne le contenu explicite de 1’énoncé produit ; mensonge plus
confortable aussi (car s’il est éventé, L peut toujours dégager sa responsabilité dans I’existence de p’, et I’'imputer au seul

5 KAMINKER 1986, p. 80.

& WEINRICH 2005 [1966], p. 13 (ma traduction, comme dans 1’ensemble des citations d’H. Weinrich).
T WEINRICH 2005 [1966], p. 33.

8 WEINRICH 2005 [1966], p. 39.

® KERBRAT-ORECCHIONI 1986, pp. 232 et 233.



décodeur), mais évidemment plus aléatoire (car le contenu p’, n’étant que sous-entendu, risque toujours d’échapper a la
vigilance interprétative de A'°.

2.2.3. L éthique de [’arbitraire du signe. F. Marty

F. Marty, inscrit dans le champ de la philosophie du langage, spécialiste de Thomas d’Aquin et de
Kant, par ailleurs jésuite, ce qui n’est pas un détail, défend I’idée que la possibilité du mensonge est
inscrite dans la langue, plus exactement dans [’arbitraire du signe reposant uniquement sur la
convention. Selon lui, ¢’est la transgression de la convention qui signale le mensonge :

A ce point, I’immotivation de ’arbitraire devient la convention dont aucun des deux interlocuteurs n’est le maitre.
Elle est trop fondamentale pour qu’aucun « dépot 1égal » puisse venir faire foi. La foi qui I’autorise ne peut étre que la bonne
foi de chacun.

C’est dans cette fragilité que vient se loger le mensonge. Ce qui en constitue la possibilité, tient dans la nature méme
du langage, son arbitraire. Il a en effet pour conséquence que le signe linguistique ne peut se défendre d’un usage mensonger.
En cela, il se différencie de tout ce qui est simple produit de la nature ou de la technique'’.

L’hypothése est évidemment discutable, puisqu’une transgression de ’arbitraire du signe n’est pas
forcément de I’ordre du mensonge, mais elle a le mérite de poser la question de I’inscription éthique
en langue, ce qu’aucun linguiste ne fait. Et justement, pourquoi le faire ?

3. Pourquoi et comment poser la question morale a la théorie du discours ?

Les sciences du langage ne sont évidemment plus dans leur configuration du début du 20° siécle, ni
méme dans celle de années 1980 : de nombreuses évolutions ont eu lieu, tant en linguistique qu’en
sciences humaines et sociales, qui modifient les données, les méthodologies et les théories. Les
disciplines s’en trouvent reconfigurées.

3.1 Quatre bonnes raisons

Je vois au moins quatre raisons de poser la question éthique a la linguistique.

3.1.1. La notion de contexte

Les disciplines textes-discours sont fondées sur la prise en compte du contexte : or, le contexte est
historique, social, culturel, sexué, etc., mais aussi moral, les grandes références et les pratiques
¢éthiques lui étant naturellement intégrées. Il me semble par conséquent disciplinairement pertinent de
traiter la dimension morale des énoncés : on ne voit pas, en effet, pourquoi la dimension morale serait
« sortie » de la définition notion de contexte.

3.1.2. La naturalisation de la morale.

' KERBRAT-ORECCHIONI 1986, p. 234.
"' MARTY 2007, p. 117.



11 existe en philosophie morale un courant naturaliste, bien représenté par les travaux sur le sens
moral au 18°siécle et par des travaux plus récents du c6té de la cognition, qui s’appuient sur la biologie
de I’évolution (Baumard 2010) et la primatologie (Proust 2006). Ces recherches montrent que, comme
le dit N. Baumard, « nous ne pouvons pas ne pas &tre moraux », et que méme les animaux sont
dotésd’une proto-morale. Si I’on admet que la morale est « naturelle » aux hommes, méme a des
degrés divers, et que les productions langagiéres sont produites par des humains, alors on peut
considérer que le paramétre moral est nécessaire a 1’analyse des discours, production humaine,pour en
rendre compte de maniére compléte.

3.1.3. Le postdualisme

Depuis dans la seconde moitié¢ du 20° si¢cle, on assiste a la reconfiguration des catégories de I’activité
humaine, en particulier 1’éthique et 1’épistémique, par la remise en cause des grands dualismes et
I’approche intégrée des catégories. De nombreux philosophes développent désormais I’idée que la
connaissance posséde une dimension éthique, et émotionnelle, a partir entre autres de la remise en
cause de la distinction fait vs valeurs (Putnam 2004) et du constat de la porosité entre la logique et
I’¢thique (Engel, Mulligan 2003). Il me semble donc possible et méme souhaitable de penser les
catégories comme des composites hétérogenes et non des catégories homogenes,approche qui me
semble avoir un bon coefficient d’explicabilité¢ du fonctionnement des discours

3.1.4. L ouverture de l’épistémologie a la dimension éthique

A la fin des années 1950, E. Anscombe plaide pour le retour en philosophie morale a une théorie
des valeurs qui mette 1’accent sur les agents et non plus seulement sur les actes, en évitant a la fois le
conséquentialisme et le déontologisme, dans un article célébre intitulé « Modern Moral Philosophy »
(Anscombe 1958). Elle ouvre la voie a une autre conception de I’épistémologie (au sens de
philosophie de la connaissance) dans laquelle 1’épistémique et 1’éthique ne sont plus distincts mais
entremélés. Il me semble que ce lien entre éthique et épistémique peut étre étendu au discursif : si une
connaissance peut étre « vertueuse », au sens aristotélicien du terme, il me semble raisonnable de faire
I’hypothése qu’un discours puisse étre également « vertueux ».

3.2. Comment construire un lien entre éthique et discursif ?

Le courant de 1’épistémologie des vertus offre des concepts qui permettent a mon sens de
retravailler les fondements épistémologiques de 1’analyse du discours et de faire des propositions
théoriques (Paveau 2009) : a partir de la vertu intellectuelle congue comme vertu éthique, il est
possible d’envisager une « vertu discursive ».

3.2.1. De la vertu intellectuelle comme vertu éthique a la vertu discursive

Je cite ici deux des philosophes les plus importants de 1’épistémologie des vertus, J. Greco et L.
Zagzebski. J. Greco définit ainsi I’épistémologie des vertus :

L’épistémologie des vertus contemporaine est un ensemble varié d’approches de 1’épistémologie, qui sont unis par
deux hypothéses fondamentales : premiérement, 1’épistémologie est une discipline normative ; deuxiémement, les agents
cognitifs [= épistémiques] et les communautés sont la source premicre de la valeur épistémique et le siége premier de
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12 GRECO 2009, en ligne, ma traduction.



Par normative, il faut comprendre « éthique » au sens aristotélicien (et non normatif au sens
kantien). On comprend que pour ce courant, les catégories de la connaissance et de la valeur sont
ouvertes 1’une a I’autre et que 1’évaluation est du c6té des agents et de leurs valeurs, et non régie par
des principes transcendantaux comme dans I’éthique normative kantienne. Approfondissons avec L.
Zagzebski les liens entre vertu intellectuelle et vertu morale :

Les vertus intellectuelles sont, en fait, des formes de vertu morale. Il s’ensuit que la vertu intellectuelle est
proprement 1’objet d’étude de la philosophie morale. Cette hypothése est proposée, non pour réduire les concepts
épistémiques a des concepts moraux dans une perspective qui a parfois été adoptée, mais pour élargir le champ des concepts
moraux de maniére a inclure la dimension normative de ’activité cognitive. [...] Si je suis dans le vrai, 1’épistémologie
normative est une branche de 1’éthique.

En fin de compte, je défendrai I’idée que la vertu intellectuelle est le composant normatif premier de la croyance
justifiée comme de la connaissance. La justifiabilité des croyances est lie a la vertu intellectuelle comme la justesse des
actions est liée a la vertu morale dans une éthique des vertus proprement dite. Je définis la connaissance comme un contact
cognitif avec la réalité résultant de ce que j’appelle des « actes de vertu intellectuelle ». [...] une épistémologie fondée sur la
vertu est préférable a une épistémologie fondée sur les croyances pour les mémes raisons qu’une théorie morale fondée sur la
vertu est préférable a une théorie morale fondée sur les actes'?.

A partir de ces données, et des réflexions précédentes, je formule I’hypothése suivante : de méme
que la connaissance est dotée de traits moraux, de méme 1’activité de langage, inséparable de I’activité
de connaissance, est dotée de traits moraux. Par ailleurs 1’activité de langage constitue une activité
humaine primordiale, et dans la perspective d’un fondement naturel de la morale, il existe une
dimension morale de I’activité de langage. C’est cette hypothése que voudrait vérifier la notion de
vertu discursive.

3.2.2 La notion de vertu discursive

Jai précis¢ plus haut que le questionnement éthique de la théorie du discours devait
partird’événements discursif moraux, et non d’évaluations subjectives individuelles, dans une
perspective située et collective qui ne soit pas égocentrée : il faut un événement discursif moral pour
qu’un énoncé pose un probléme moral.

Je définis la vertu discursive comme une disposition des agents-locuteurs (énonciateur et co-
énonciateur dans un méme processus) a produire des énoncés ajustés aux valeurs qui sous-tendent,
dans un état donné de I’histoire d’une société selon les trois axes suivants, bien représentés dans les
exemples.

Les relations entre les agents : la décence discursive. Dans les exemples A et C, les énoncés
nuisent a la relation entre les agents, par rapport aux critéres environnementaux de ’état de la société
donnée. A est en effet contraire a la décence discursive car le sigle BBR exclut arbitrairement par son
inférence une partie des candidats, la transgression étant sans doute marquée par le codage du sigle.
Dans cet exemple le critére environnemental est fort car le principe d’égale considération de chacun
est trés important dans nos sociétés « discrimino-sensibles ».B est contraire a la décence discursive
dans la mesure ou le terme normaux, induisant anormaux dans la série opposée, pose une catégorie
négative et privative décrivant autrui, dans ce méme contexte discrimino-sensible. C est contraire a la
décence discursive selon mes critéres personnels, dont je suppose qu’ils sont partagés sans 1’avoir
verifié : I’axiologie négative portée lexicalement par pathétiquement, simplisme affligeant, ridicule et
grotesque ; I’ironie cultivée de la référence a Wittgenstein (ce qu ’'on ne peut pas dire) ; et ’antithese
grotesque vs acceptable. Les énoncés n’ayant pas fait 1’objet d’un événement discursif moral, je

13 ZAGZEBSKI 1996, p- XIV ; ma traduction.



considére donc que cette évaluation ne ressortit pas a un travail linguistique mais a 1’expression d’une
subjectivité, sensible au principe de nuisance ou d’humiliation d’autrui, qui correspond a une pratique
universitaire et/ou intellectuelle (dans sa postface au collectif sur les violences intellectuelles co-dirigé
par P. Boucheron et V. Azoulay (2009) Bernard Lahire souligne cette difficulté de la critique sereine,
au profit d’une polémique parfois violente).

La maniere de dire ’état du monde : [I’ajustement a la vérité du monde. Dans I’exemple B,
I’indignation se fixe ce qui est vu comme un inajustement entre le mot et la chose (le mot normal et la
réalit¢ de 1’homosexualité). Dans 1’exemple D1, on remarque un métadiscours de la vérité de la
réalité (déformé, réalité)et I’ensemble des énoncés qualifiés de révisionnistes suscitent une indignation
morale justement par cet inajustement a la vérité collectivement et cognitivement admise du monde.

L’ajustement a la mémoire discursive. L’exemple B s’inscrit dans une mémoire discursive présente
ou absente dans la culture du récepteur, dont I’indice le plus fort me semble la mention des catégories
artistiques art moderne uniquement vs [l'art dans toute sa splendeur, qui s’inscrivent dans
I’interdiscours de la condamnation d’un art « dégénéré », le mot étant proche d’anormal sur le plan
sémantique.

Dans I’exemple D2, la prédication de génocide par mérité ne s’inscrit pas dans notre mémoire
discursive, au sens d’un ensemble d’énoncés considérés comme des ancétres discursifs acceptables,
avec une dimension stéréotypée au sens sémantique du terme, et dans la lignée desquels tout énoncé
s’inscrit : autrement dit, I’expression génocide mérité ne se dit pas, et ne s’entend pas. C’est une lexie
contre-intuitive, qui ne s’inscrit nulle part si ce n’est dans une mémoire... génocidaire.

Pour conclure

L’appel a communications du colloque dont ce travail est issu posait la question suivante : « La
maitrise du discours peut-elle induire un progrés éthique ? ». Ma réponse inverse le rapport : c’est la
vertu de I’agent qui induit un progrées discursif, si I’on admet 1’hypothése que les productions verbales
sont produites par des sujets qui sont aussi des agents moraux et dans des environnements déterminés,
entre autres, par des critéres éthiques.
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