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Résumeé

Certaines écoles d’'ingénieurs francaises propaEntours de communication
et de management interculturels dans leur curnowti programmes de formation.
L'évaluation de l'apprentissage interculturel desdles questions auprés des
chercheurs, des enseignants et des apprenantarii®d¢ analyse comment des
éléves ingénieurs s’approprient le eportfolio LOQMP lorsqu’ils évaluent eux-
mémes les compétences interculturelles en couseptiél et a distance, en France
ou a I'étranger.
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|. INTRODUCTION

Ce bilan de recherche en pédagogie sur I'appraggssterculturel se situe au
croisement des attentes du monde professionnel est éablissements de
I'enseignement supérieur et de la recherche. Lmdtion des ingénieurs tenant une
place prépondérante dans la société francaise,refmsmmandations pour des
enseignements interculturels sont relayées par idsstutions telles que la
Commission des Titres des Ingénieurs [CTI] qui éeat habilite les établissements
d'enseignement supérieur a délivrer le titre d'megér. Certaines écoles
d’ingénieurs inscrivent des cours de communicatibde management interculturels
dans leur curriculum et programmes de formatiotiailei et continue dans le cadre
d'une démarche de la professionnalisation des apgsages. Des méthodes et
modalités pédagogiques sont mises en ceuvre poilitefates conditions d'un
apprentissage expérientiel [Demorgon 1989, 20082prfaant I'autonomie et la
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responsabilité des apprenants. Un groupe intemtauniversitaires, incluant I'un
des auteurs de cette communication, est a I'origmé. OLIPOP, un dispositif qui
permet aux apprenants de réaliser une auto-évatuate leurs compétences
interculturelles et langagiéres. Depuis 2005, tesaheurs se sont fixé pour objectif
d’'analyser la contribution de [Ieportfolio LOLIPOR ['auto-évaluation de
compétences langagiéres et interculturelles obssrdans le cadre d'enseignements
prenant la forme de cours ou de projets. Avec cettavelle étude qualitative
réalisée en 2010, nous proposons d’analyser comtesngléves ingénieurs étudiant
en formation initiale dans deux écoles francais&gppsoprient le eportfolio
LOLIPOP lorsqu’ils évaluent eux-mémes leur appesatge interculturel, en
présentiel et a distance, en France ou a I'étranger

[I. CADRE THEORIQUE

Le portfolio de compétences interculturelles et glgiéres LOLIPOP
«Language Online Portfolio Project» vise a accompades apprenants afin qu’ils
puissent réfléchir sur leur apprentissage inteucelt [Kelly, 2001; Byram et al.,
2002; Morace et Gourves-Hayward, 2007; Gourves-Hagvet Morace, 2010]. Il a
pour objectif de les aider a identifier leur nived® compétences et a se fixer des
objectifs d’apprentissage de facon plus autonome ges cours ou des projets de
langues, de communication ou de management intareld. Le groupe de
chercheurs, a l'origine de ce dispositif, est cosépal’équipes, elles-mémes,
interculturelles et interdisciplinaires, de doumstitutions de huit pays européens
[Allemagne, Autriche, Espagne, France, Irlandetdrée, Norvége et Pologne] dans
le cadre d'un programme Socrates-Lingua 2, 20087 2& 2007 [Ollivier, 2005;
Péchenart et Ollivier, 2006; Bruen et al., 2007u&és-Hayward et al., 2007]. Le
projet a été sélectionné en 2007 parmi les 30 enegl projets européens pour
promouvoir 'apprentissage tout au long de la vie.

Les niveaux de compétences et les niveaux de peafure évalués dans
LOLIPOP sont issus du Cadre Européen Commun derdtéfé des Langues
[CECRL 2001]. Aux compétences de production, réoeptcommunication et
médiation, a I'écrit et a I'oral, correspondenti@eaux principaux d’acquisition A,
B et C. Une granularitt de ces compétences estuéwalen niveaux
«introductif/découverte» [Al], «intermédiaire/swwi [A2], «seuil» [B1],
«avancé/indépendant» [B2], «autonome» [C1] et «iwait [C2].

Les compétences interculturelles a évaluer s’iespides travaux de Byram et
Zarate [Zarate, 1990; Byram et Zarate, 1994; ByrB98,7]. L’équipe de recherche a
ensuite développé une grille de compétences idtarelles comprenant un
descriptif pour chaque niveau de Al a C2, appliquéing savoirs [Morace et
Gourvés-Hayward, 2007; Gourves-Hayward et al., 2@#inis dans le glossaire
LOLIPOP:

1. Savoirs — une connaissance des produits et pratiges groupes sociaux
provenant de son propre pays et de celui de serlantiteur, y compris de la
perception par l'autre de sa propre culture.



Evaluation de I'apprentissage interculturel avec le eportfolio LOLIPOP

2. Savoir étre — les attitudes de curiosité et d'auververs l'autre, une aptitude a
«se décentrer», a accepter que sa propre visishpas la seule fagon valable
de percevoir le monde.

3. Savoir comprendre — la capacité d'interpréter wudmnt ou un évenement de
la culture de l'autre et de les mettre en reladwac des documents ou des
évenements de sa propre culture.

4. Savoir apprendre/faire — la capacité d'acquérircd@smaissances sur une culture
et sur des pratiques culturelles et d'utilisers@maissances dans une situation
interculturelle.

5. Savoir s'engager — la capacité de garder un esjtiifue vis-a-vis des points de
vue, pratiques et produits de sa propre cultudeetelle de l'autre.

Les difféerentes compétences sont évaluées sur ephssi niveaux de
performance a travers des «descripteurs» ou «castatements», c'est-a-dire a
l'aide de savoirs, tous exprimés de maniére pasitfje sais faire.]. Ces
descripteurs s’appuient sur ['échelle de BennetB9f] allant de stades
ethnocentriques [déni, défense, minimisation] a dageaux ethnorelatifs
[acceptation, adaptation et intégration] de lagode conscience des différences et
de la compétence interculturelle. Les descriptdarsOLIPOP permettant d’évaluer
des savoirs, et non pas des incapacités, n'integyee des savoirs au stade
ethnorelatif. Les savoirs identifiés a I'aide dsa#teurs nommés explicitement par
un «je sais faire», donc implicitement par un «gesais pas encore faire» exprimé
par défaut, et par un objectif d'apprentissage fikeement «Je veux savoir faire»
sont opposés mais complémentaires. lls révelent farte proximité avec les
antagonismes adaptatifs binaires ou ternaires cqgradbgon [2002, 2005] estime
indispensables a la stratégie adaptative inhé@emndeite forme d’'apprentissage. La
combinatoire des différents savoirs pour une ns&itdu «savoir s'’engager» renvoie
a la notion de «dialogique-implicationnelle» de @egon [2004, 2010] qui fait
appel a la décentration, I'autonomie et a la respbitité de I'individu dans son
apprentissage interculturel.

[1l. METHODOLOGIE

S’inspirant des travaux du Conseil de I'EuropewetCddre Européen Commun
de Référence pour les Langues CECRL [2001] surpflemissage et les
compétences langagiéres et interculturelles, lesleét réalisées par I'équipe de
chercheurs depuis 2005 ont pour objectif, a travargrille d'évaluation des
compétences du eportfolio LOLIPOP, d'analyser:

- la capacité de réflexion sur I'apprentissagermtiurel et linguistique sur la base
d’'une démarche autonome,

- 'auto-évaluation des compétences langagiéeregartculturelles

- la décentration et la prise de recul par rapaoxtcompétences interculturelles

Les études réalisées sont fondées sur une trigitgulde la littérature, de
productions et d’auto-évaluations des apprenants gile sur I'analyse de ces auto-
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évaluations par les chercheurs. Une premiére éfudenenée a la Dublin City
University [DCU] en Irlande et a la Politechnika Zdanska [PUT] en Pologne
[2005] puis, en France, a TELECOM Bretagne et 8CBretagne Brest [2006] et a
la Hogskolen i Telemark, en Norvége [2007]. Conastnl’échantillon, tous les
apprenants, quel que soit le pays [France, Irlaflyege Pologne], sont des
étudiants de I'enseignement supérieur; ils onteeBir et 23 ans. lIs participent, dans
des groupes de 10 a 60 apprenants, a I'étude damsdre académique de leur
cursus qu'il s'agisse d’'un cours ou d'un projetsldifférences relevées dans les
échantillons — qui peuvent révéler des divergesagsficatives dans les résultats —
proviennent de la constitution des groupes en tereediversité. Certains groupes
sont constitués d’'éléves nationaux a forte dommambno-culturelle [de genre, de
langue et exclusivement des disciplines des scéedeel’ingénieur] participant a
'étude dans leur pays d'origine sans aucune egpée internationale. D’autres
groupes sont au contraire interdisciplinaires, iffhgues et multiculturels, incluant
des étudiants internationaux vivant par définitiofiétranger. Les études réalisées
depuis 2005 ont révélé des résultats trés posiéifla part des étudiants concernant
le dispositif et I'outil, mais ont soulevé quelgua®blémes concernant le principe
méme d'auto-évaluation, et ceci plutdt pour lesvede francais [Frath, 2008].
Parallelement, les enseignants participateurs-vhsty et des chercheurs
observateurs-participants impliqués ont préconigé soutien a l'apprentissage
interculturel pour les étudiants afin qu'ils puigsese concentrer sur leurs
compétences réflexives et, par conséquence, suod&valuation.

Une nouvelle étude, objet de cet article, a étdéisemen 2010 a 'ENSTA
Bretagne et a TELECOM Bretagne. Outre la partiaggpat’un des chercheurs a la
conception méme de LOLIPOP, ce choix s’expliquesiapar la stratégie de deux
institutions qui ont déja travaillé sur le theme d@mpétences de I'ingénieur dans
leurs départements des sciences humaines et lanegpectifs, ainsi que dans des
groupes de travail transversaux aux deux écolemdltee, 2003, Lemaitre et al.
2006; Lemaitre et Hatano, 2007, Rouvrais et aD6R(Elles sont a la fois en faveur
de la poursuite de travaux de recherche interdisaipes sur les compétences
interculturelles des ingénieurs. Elles préconisdat enseignements alliant le
développement durable au management interculturel ae I'apprentissage
responsable. L'apprentissage d'une seconde longate y est obligatoire et le
choix d’'une troisieme langue vivante recommandé.

Nous précisons dans le paragraphe suivant lesfigitési des conditions de
réalisation de I'’étude dans les deux établissemeatselles peuvent expliquer
quelques biais possibles ainsi que certaines divegs dans les résultats. A
TELECOM Bretagne I'expérience d’auto-évaluationté éalisée dans un groupe
d'une grande diversité [7 hommes et 5 femmes] cemgmt une majorité
d’étudiants internationaux [4 Chinois, 3 FrangdisMexicaine, 3 Marocains et 1
Sénégalais] ce qui reflete la forte dimension mépnale de I'Ecole. Les éleves
participent volontairement a un cours d’anglais L84 niveau C1, dont l'un des
objectifs majeurs affichés est le développement amapétences interculturelles
avec l'acquisition de 4 crédits ECTS. Les enseignase ce groupe sont
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britanniques. L'étude a été menée parallélemenEBISTA Bretagne dans un
groupe plus homogene [10 hommes et 2 femmes, tangdis) constitué de 9 éleves
civils et 3 éleves militaires. Ces éléves ont suivi cours d'allemand, LV2
obligatoire, dont I'objectif est a la fois la vadlidon du niveau Bl au niveau
langagier avec une forte composante d’apprentissdgeeulturel. L'enseignant est
francais. Nous avons ensuite formulé les hypothgsiesantes :

1. L'appropriation du eportfolio LOLIPOP est possildida fois pour des groupes
d'apprenants de faible et/ou de grande diversité.

2. L’auto-évaluation de compétences interculturellds langagiéres avec le
eportfolio LOLIPOP nécessite pour des éléves ingémsi I'intermédiation
d’enseignant(e)s ou de tuteurs/tutrices afin délitic le processus d’auto-
apprentissage.

3. Les étudiants francais, pour des raisons cultwelbemblent avoir plus de
difficultés a accepter la démarche du eportfolio d&uto-évaluation des
compétences interculturelles.

L'étude a duré six mois en suivant la méthodolagdriangulation évoquée en
amont impliquant I'analyse de la littérature, I'ebgation des productions de
compétences directes et I'évaluation de ces compésepar les apprenants utilisant
LOLIPOP, ainsi que analyse de cette auto-évalugtries apprenants eux-mémes.

IV. RESULTATS

Les résultats de I'étude réalisée en 2010 convérgeac les publications
antérieures [Bruen et al., 2007; Gourves-Haywaral.e2007; Gourvés-Hayward et
al., 2008]. Ces résultats ont une valeur confirin@atoconcernant I'appropriation du
eportofolio LOLIPOP par les étudiants. Les apprémastiment que LOLIPOP
représente un dispositif efficace, avec des aidm$ingntes afin de les aider a
réfléchir sur leur apprentissage qualifié de «gqodisnportant», «interesting»,
«convenient» or «funny».

L'étude de 2010 approfondit les résultats surdii@t porté aux «descripteurs»
pour les compétences de compréhension, c'est-aeliréception auditive et écrite.
Elle précise que les exemples (enregistrementoaiitos de la vie quotidienne,
les textes de domaines et dans des formats tiféseiifs) facilitent I'auto-évaluation
principalement des compétences linguistiques, maissi des compétences
interculturelles. Il est également reporté quedpprenants, a une grande majorité,
estiment pouvoir confirmer le niveau de compéteratésint, évalué de Al a C2,
gu’ils avaient pressenti. Les éléves ingénieursune@’ maniére générale,
reconnaissent les qualités numériques du eportfaiitsi que son interface
interactive.

Cette nouvelle expérience révele également desgdimees d’'appréciations sur
l'auto-évaluation dans sa dimension intercultureertes les différentes langues
enseignées anglais vs. allemand, sur un mode aien¥s. contraint, dans deux
institutions et avec des enseignants différentsvergucréer des biais dans la
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méthodologie de I'étude. Néanmoins, la triangufatites méthodes d’analyse met
en évidence qu'un groupe multiculturel, plurilinguet international d'éléves

ingénieurs facilite la prise de conscience intdwrelle, la décentration et

I'ethnorelativité. Toutes les compétences linggisis, ceci étant d’autant plus vrai
pour la communication et la médiation, exprimées«avoirs» et illustrées par les
descripteurs de LOLIPOP, sont observées et exmEuén cours, par ou en
présence d'étudiants internationaux. Ainsi, mémendaire premiére hypothese
demeure confirmée, il apparait néanmoins que I‘@utduation est plus évidente
pour les groupes d’apprenants d’'une grande digerkiés descripteurs constituent
un complément a toute analyse interculturelle, eésenmtiel, d’'un groupe de

participants internationaux. Pour un groupe a teoe€amono-culturelle les

descripteurs deviennent une source privilégiéeéeessaire tout en restant moins
concréte qu'une situation réelle et vécue, sursiuelle se préte a une auto-
évaluation estimée réussie par les acteurs.

Les résultats de I'étude de 2010 confirment noteexééme hypothése: la
réception du dispositif d'auto-évaluation est dénit plus positive si I'équipe
d’enseignants assure des rbles de tuteurs/tutricesfacilitateurs suivant les
modalités qu’ils/elles ont choisies pour les cols.quasi-totalité des apprenants
consultés a pratiqué sa toute premiére auto-évatudans le cadre de I'étude. La
notion méme d’'«évaluation» en sciences humaineoahles était peu connue et
comprise, voire difficilement tolérée par certai@eves ingénieurs interrogés,
surtout pour les compétences interculturelles:

«We are not used to self-assess during the scplaki#sessments are made through
exams and grades so other people take care ofdhesament part. Assess oneself
on something like intercultural knowledge is alsifficult because it is not a
scientific thing with one answer.» [Eléve ingéniéancais]

«Warum sollten wir uns selbst evaluieren? Die Lelgeben die Noten.» [Eléve
ingénieur francais]

«We're used to have a teacher, so self-assessmash’'twthat easy.» [Eléve
ingénieur marocain]

«It's not my culture to do self assessment. AsHiench our teacher uses [sic] to
mark our work.» [Eléve francaise].

L'étude de 2010 fait émerger que la réception etpiatique de Il'auto-
évaluation seraient mieux accueillies par les dgnaupes des deux écoles qui ont
recu un apport sur les modalités d’auto-évaluatiimsi que sur des bases de
I'évaluation en communication interculturelle. Cegant, d'aprés les propos
recueillis, les participants estiment que ces mati@stent difficiles a comprendre et
a lier & leur expérience personnelle, quelle qitelsqualité des descripteurs et des
«savoirs» a évaluer. Cette difficulté concerne tpatticulierement la perte de
repéres pour les productions originales, oraleséorites, que les apprenants
déposent en ligne alors que les I'évaluation ded¢ption, orale et écrite avec des
exemples de «savoirs» empruntés au réel leur pardipour eux plus concrets. Une
minorité d’éléves ingénieurs estime méme manqueedal, d'objectivité, voire de
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I€gitimité craignant mensonge ou exagération ssinleeaux de compétences auto-
évalués.

Une comparaison entre les parties accessibles dfolpp dont les apprenants
acceptent qu'elles soient consultées et les questices d’auto-évaluation, qu'ils
remettent aux enseignants ou tuteurs/tutrices, gtendanmoins une analyse et une
vérification de I'adéquation entre le niveau [de AT2] atteint par I'apprenant et le
niveau qu'il/elle percoit dans son auto-évaluatibaes apprenants tendent a sous-
évaluer leur niveau et il n'existe que quelquesreassignificatifs de sur-évaluation
d’'un seul niveau. Méme si majoritairement les radsl atteints par les éléves
concordent avec leur auto-évaluation, les diffe@erformes de médiations par les
tuteurs aupres de I'apprenant concernant son rapptoutil, aux savoirs, a I'auto-
évaluation et a soi-méme s’avérent extrémemerasuitil

Selon notre troisieme hypothése, I'une des commhssimajeures de I'étude
concerne I'’émergence de divergences culturelles tlappropriation du dispositif
d’'auto-évaluation. L’étude de 2010 met en évideqae les éléves internationaux
comprennent immédiatement la pertinence d’une xiéftesur leurs «savoir étre» et
«savoir s’engager» interculturels qualifiés de wahle for enhancing European
communication and co-operation», comme le précie gxemple un ingénieur
polonais. Les éléves exposés a différentes forneeslidersités de cultures, de
langues et ou de disciplines adhérent plus rapidenmge une démarche
d’'(auto)évaluation interculturelle. Certes, de néami générale, les participants
francais confirment les résultats des publicatioastérieures et évaluent
positivement I'outil technologique et linteractigi de l'interface numérique du
eportfolio comme «intuitive», «well-organized» «aléo understand» et apprécient
le dispositif LOLIPOP comme étant «useful», «inrtovg», «interesting».
Néanmoins, les éléves francais insistent effectergrplus sur des difficultés en lien
avec le principe méme d'auto-évaluation, surtoutecavies compétences
interculturelles.

V. CONCLUSION

Les résultats de notre étude de 2010 confirmenbjdif majeur des
publications précédentes qui visaient a analysemeent un dispositif d'évaluation
permet de contribuer a l'auto-évaluation, en prig=lest a distance, des compétences
langagieres et interculturelles de futurs ingérgcut'aide de I'eportfolio LOLIPOP.
Elle approfondit les résultats antérieurs en iasistout particulierement sur le réle
des différentes formes de médiation dans lI'enseigm¢ des langues et de la
communication interculturelle qui accompagnent déenarche d’eportfolio. Elle
tend aussi a relativiser les difficultés de l'aétmluation des compétences
interculturelles rencontrées par les éléves inggsidrancais des lors qu'ils sont
eux-mémes en situation internationale. Nous avoinsi asu Vérifier que les
différentes formes de diversité [genres, discigjneultures nationales] stimulent
l'acceptation, la compréhension et I'appropriatindividuelle de I'auto-évaluation.
Nous avons pu également observer comment la mébdit la distance géo-
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graphique favorisent les pratiques d'analyse réftexsur les compétences
interculturelles de production et de réception,srairtout de communication et de
médiation des apprenants. En conclusion, I'analyseportfolio LOLIPOP inspiré
du CECRL, des «cing savoirs» de Byram & Zarate, slesniveaux d'évaluation
associés [A1-C2] en lien avec l'échelle d'ethndiei® de Byram, permet en
situation d'apprentissage interculturel [Demorg®2, 2005] de mieux décrire et
comprendre l'auto-évaluation de production et deepéion écrite ou orale, qu'il
s'agisse de communication ou de médiation, par earactérisation précise des
savoirs aux travers de leurs descripteurs. Exprigeicompétences interculturelles
et linguistiques a travers des savoirs produit®walués par les apprenant(e)s
eux/elles-mémes dans le cadre d'une méthodologmuege scientifiqguement n'est
pas le fait d’'une pirouette sémantique. Le débadé@mique remet peu en cause
l'utilité opérationnelle et sociale de la notion clempétences, mais insiste souvent
justement sur les limites éthiques et scientifiquksne démarche et d'une
évaluation des compétences initiées par et autmiefiiers. L'évaluation des savoirs
interculturels et linguistiques, par les acteur$ lgg produisent, fournissent des
matériaux et un terrain propices pour une la powside recherches a intention
scientifique privilégiant des analyses avec uneaéentéflexive sur l'activité et
'apprentissage expérientiel.
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