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LES THEORIES FONDEES SUR L’USAGE ?
Jean-Pierre Chevrot
Laboratoire Lidilem, université de Grenoble, IngtiUniversitaire de France

Résumé

L'approche du langage fondée sur 'usage fédérecdesants partageant I’hypothése de
travail selon laquelle le fonctionnement et la gendu langage émergent de son usage.
Bien qu'ils critiquent ou rejettent la distinctimompétence-performance, les tenants de
ce courant continuent a l'utiliser. L'examen desngipales reformulations de la
distinction chomskyenne dans trois champs scignifs (psycholinguistique cognitive,
ethnographie de la communication, sociolinguistigaegationniste) fait apparaitre que
'approche fondée sur l'usage met en oceuvre une emtion intégratrice de la
compétence qui inclut et parfois généralise deméfds issus de ces reformulations :
processus cognitifs, aspects socioculturel de efadtion, variation et dimension
probabiliste. La performance quant a elle renvegeatiellement aux données recueillies
alors que la notion dvénement d'usageéécrit un épisode interactionnel doté d'une
dynamique propre. De la formulation chomskyenndiaile, il subsiste la notion de
systéme, la connaissance linguistique n’étant pakesient percue comme un ensemble
de processus et de décisions mobilisés dans lestbmgh de l'interaction, mais aussi
comme une structure permanente de connaissanckslangue. Du fait de cette volonté
intégrative, I'approche fondée sur l'usage renamntomme ses prédécesseurs, des
difficultés pour conceptualiser le lien entre cassances linguistiques et connaissances
sociales (indexicalité). Des éléments récents iggssneurosciences cognitives et de la
théorie des exemplaires offrent des pistes poaweelce défi interdisciplinaire.

Abstract

The usage-based approach to language brings togegtpeoaches that share the same
working hypothesis i.e. that the genesis of languagd the way language works both
emerge from its usage. Although proponents of #pproach criticise or reject the
competence-performance distinction, they nonetletemtinue to use it. A historical
overview of the main reformulations of the Chomskigistinction in three scientific
fields (cognitive psycholinguistics, the ethnognapif communication and variationist
sociolinguistics) establishes that the usage-bagmatoach implements an integrative
conception of competence. This conception includmsd sometimes generalises,
elements drawn from these reformulations (cognipixe@cesses, socio-cultural aspects to
interaction, variation and the probabilistic aspegs for performance, it seems to be
understood as a series of data whereas the nofionsage eventdescribes an
interactional episode with its own dynamics. Whatmains of Chomsky’s initial
formulation is the idea of a system, with linguisthowledge being understood not only
as a set of processes and decisions called upangdthe brief moment of the
interaction, but also as a permanent structurenofsedge about language. Due to this
desire for integration, the usage-based approacluerters the same difficulty that
hampered some of its predecessors: how to modédinthéetween linguistic and social
knowledge (indexicality). However, recent elemedriswn from cognitive neuroscience
and exemplar theory can offer possible ways of mgehis interdisciplinary challenge.



1. Introduction

L’approche fondée sur 'usage fédéere un ensemidedisciplinaire de
courants scientifiques partageant la méme persgesitir le langage. Leur
hypothése de travaill commune est de considéreadeisiu langage en
contexte comme le principe explicatif de son orgatdn, de son
fonctionnement, de sa genése et de son évolutiord’&itres mots, les
formes linguistiques émergent de l'usage (Legalolsrancois, 2011).

Dans l'introduction de leur livre-manifeste en fawede I'approche
fondée sur l'usage, Kemmer & Barlow (2000) énoncehisieurs
principes qui rompent avec « les tendances donesate la linguistique
de la génération précédente » et l'orientation vets systeme plus ou
moins fixe, susceptible d’étre étudié indépendantrdarcontexte (...) et
de ses interactions avec d'autres aspects de laitimrg » (notre
traduction). L’'examen de ces principes montre gquilopposent non
seulement aux fondements de la grammaire générathads plus
généralement aux principales hypotheses de tralesl structuralismes
européens et américains. Dans la conception forsdéel'usage, les
connaissances qui sous-tendent la productionrétigption du langage ne
sont pas spécifiques car elles mobilisent des disigsosientaux prenant
en charge d’autres capacités. Ces connaissancesnhgas homogenes
car elles s’organisent en réseaux de variantes d@nprobabilité
d’occurrence dépend du locuteur et du contexte. ddemaissances ne
sont pas permanentes puisqu’elles émergent dynaméepe quand
I'activité langagiere le requiert, a partir descega mémorisées d’épisodes
interactionnels mélant des informations linguistisi(forme et sens) et
des informations indexicales Ces connaissances ne sont pas
nécessairement abstraites car elles incluent dgsiesées d’unités
mémorisées globalement et les généralisations enenia forme de
schémas reliant entre eux ces éléments concreis, Ea$ connaissances
ne sont pas organisées en catégories discretes ldorgropriété
fondamentale serait « d’étre ce que les autreonepas ». Au contraire,
la représentation d’'un objet linguistique inclutsdéléments concrets
impliqués dans la représentation d’autres objatpiistiques.

Cet ensemble de principes offre ce que Bybee & Mit&id, (2005)
nomment une alternative au paradigme combinatdilaelgré cette

1 Nous utiliserons le termindexical pour désigner les informations socioculturelles
(contexte d'usage, genre, age, statut, origineonage, ethnique ou nationale) et
pragmatiques (effets illocutoires ou informatiormelssociées aux formes linguistiques.
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volonté de rupture, les théories fondées sur I'usayeécupéré certaines
notions centrales des conceptions antérieureseside cas de la notion
de compétence, corrélativement a celle de perforeyang apparait sous
le plume de leurs plus ardents défenseurs.

L'usage de la distinction compétence-performance e les théories
fondées sur 'usage

Dans le livre ou Tomasello (2003) applique le paiatvue de l'usage
a lacquisition du langage, on compte 69 occurrenckl terme
compétenceet 31 du termegperformance Ces occurrences ne sont pas
limitées aux passages ou l'auteur critique la wisibn théorisée par
Noam Chomsky. Au contraire, Tomasello considerectsmpétence
linguistique comme I'objet méme des approches lzasgel’'usage. Il en
propose une définition constructionniste :

(...) in recent years a new view of language and muimguistic
competence has begun to emerge. This view is & by a
group of theories (...) called usage-based lingusstir emphasize
their central processing tenet that language stuobetemerges from
language us€p.5).

The alternative is to look at linguistic competeneet in terms of
the possession of a formal grammar of semanticatlptg rules, but
rather in terms of the mastery of a structured imweey of
meaningful linguistic constructior{p.99).

La plupart des occurrences du terpeformance(21/31) sont liées a
des passages ou l'auteur cite et critique la distincchomskyenne. Les
autres apparitions, pour I'essentiel, décrivent desinées linguistiques
recueillies lors d’observations d’enfants en callesquisition.

L’introduction de Kemmer et Barlow (2000) montre laéme
ambiguité. Les auteurs rejettent I'opposition n@iatinuent a I'utiliser.
Le commentaire qui suit I'énoncé du troisieme pgpad“Comprehension
and production as integral, rather than periphetal,the linguistic
system”) est explicite de ce point de vue :

Given that usage events drive the formation andaijws of the
internal linguistic system, the structure of thystem is not separate
(...) from the (cumulative) acts of mental processhmag occur in
language use. The speaker’s linguistic ability (is.gonstitutedby
the regularities in the mental processing of langelaOn this view,
it does not make sense to draw a sharp distindtietveen what is
(...) called ‘competence’ and ‘performance’, sincef@enance is

itself part of a speaker’s competence. Insteadi@iing language
processing as something external to system, whapipdns only to



the outputs of competence, processing is rathdsetcseen as an
intrinsic part of the linguistic knowledge systgmxi).

Le propos général est de dissoudre la distinctiompgtence-
performance dans la cognition, la capacité lingylst étant identifiee aux
opérations cognitives formant ['activitt mentale i gsous-tend la
compréhension et la production du langage (accegale encodage
grammatical, etc.). Mais certains détails révelest spécificités et les
contradictions des auteurs. Premierement, la cpénguistique, bien
gu’identifiee aux processus cognitifs brefs dépsoglans le temps de
l'interaction, n’en est pas moins dotée d’'une ¢eeigpermanence. Elle est
définie comme un systeme interne de connaissamgsdtiques formé
par l'accumulation des traces de lactivite mentalEeuxiemement,
puisque les auteurs affirment qu’il n'y a plus liele tracer une
délimitation nette gharp distinctioh entre compétence et performance, il
faut en conclure qu’il subsiste une distinctionrertes deux perspectives
sur les faits de langage. Troisiemement, les asitBunt un choix parmi
les possibilités de relations topologiques entrerfopmance et
compétence : la performance est incluse a la canpét

Parce que l'approche fondée sur l'usage se vedgrative, elle
emprunte ses orientations a différentes conceptiind’ont précédée.
L’'opposition compétence-performance existait avar@homsky.
Ultérieurement, elle a été reformulée par dautoesirants que la
grammaire générative. Pour comprendre ce qu’ierdstcette distinction
dans les théories fondées sur l'usage, il fautetrdthistorique des
principales oppositions analogues qui ont jaloriétude du langage et
pointer leur influence.

La filiation entre la distinction opérée par Chomgl965) et les
notions delangue et de parole chez Saussure ([1916] 1981) a été
largement analysée (Laks, 1980 ; Clark, 200&r alia). Une différence
majeure est que Chomsky restitue au « sujet indévidwne compétence
« que la tradition lui accordait (...) sous la forrdeine participation
mystérieuse a la langue » (Bourdieu, 1975). Cetevidualisation de la
connaissance linguistique rompt avec la concemotlective de Saussure
(Laks, 1980), pour qui la langue « n’existe paeimient que dans la
masse » (Saussure, [1916] 1981 : 30). Elle esteor@ avec les notions
de compétence et de performance qui ont vu legoyrsychologie et qui,
parallelement a la conception saussurienne, org dante influencé la
conception chomskyenne.



La distinction compétence-performance et la psychogie cognitive

La premiére distinction analogue a [I'opposition @e@tence-
performance telle que théorisée par Chomsky efstitl@le psychologues
du courant behaviouriste souhaitant compléter I|égortes du
comportement en les dotant de variables infératdespartir de
I'observation du comportement (Miller, 1975). Aingiolman distinguait
des les années 30 entre I'apprentissage et le atenpent qui le met en
ceuvre. L'apprentissage peut étre latent et s’exqriaitérieurement par
une réponse comportementale (Tolman & Honzik, 1930)

Une part importante des confusions autour de latindtson
compétence-performance vient du fait que la psydieldu langage des
années 60 a utilisé les mémes termes pour désdmer oppositions
distinctes (Mehler, 1969 ; de Boysson-Bardies & Mehl966). Fodor et
Garrett (1966) ont explicité avec netteté cette goibé. La premiére
acception tend a séparer les mécanismes cogntifs rjous appellerons
performance-1) de [I'organisation de [Iinformationinguistique
(compétence-1). La seconde s’inscrit dans la ifillate la distinction de
Tolman. Elle oppose le comportement effectif (perfance-2) aux
mécanismes cognitifs qui le sous-tendent (compét@hc Dans cette
double opposition, les mécanismes cognitifs sontdtaassimilés a la
performance (conception linguistique), tantot adenpétence (conception
psychologique).

Sutherland (1966) a précisé les deux sens de lanndé compétence
qui découlent de cette double opposition en pretier¢mple de deux
machines — l'une analogique et l'autre digitale ui @ffectuent des
additions sur les entiers. Ces machines remplissanfonction identique
guant a l'information arithmétique (compétenceddnt on peut préciser
les relations entrée-sortie ou la structure logigpee exemple, cardinal de
la réunion d’ensembles disjoints). Toutefois, diti d@s différences dans
leur conception, les processus internes de ces deachines
(compétence-2) sont nécessairement différents.dieesx machines ont
une compétence-1 identique mais des compétencissiritks. Parmi ces



deux acceptions de la notion de compétence, Chonmkyilégie
nettement la premiéte

(...) une grammaire générative n’est pas un modéleciuteur ou
de l'auditeur. Elle tente de caractériser de ladada plus neutre la
connaissance de la langue qui fournit sa base @nise en acte
effective du langage (...). Lorsque nous disons gugmammaire
engendre une phrase (...), nous entendons simplemqentla
grammaire assigne (une) description structurale a phrase.
Lorsque nous disons qu’une phrase a une certaingal®dn (...),
nous ne disons rien sur la maniere dont un locutauun auditeur
pourrait procéder (...) pour construire une telle détion. Ces
guestions appartiennent a la (...) théorie de la @enance. Sans
aucun doute, un modele (de la performance) compaerabmme
un de ses composants fondamentaux, la grammaikraére ou se
formule la connaissance que le locuteur a de sguan mais cette
grammaire générative (...) n’engage ni le caractere le
fonctionnement d'un modele perceptuel ou d'un nedde
production de la paroléChomsky, [1965] 1971 : p.19-20).

Si le but de la théorie linguistique est bien dééeouvrir une réalité
mentale sous-jacente au comportement effectjp»13), celle-ci est
distincte des processus cognitifs au sens ou heletet les psychologues.
La notion de compétence-1, I'organisation de I'miation linguistique,
est donc prise dans une double opposition. Elldisegue a la fois des
mécanismes coghnitifs - c’est-a-dire la performahaa+ la compétence-2 -
et de «Il'emploi effectif de la langue dans desiadibns concretes »
(Chomsky, [1965], 1971 : p.13) - c’est-a-dire lafpemance-2.

Dés ses origines, la psycholinguistique n’a pas rigrmmette double
opposition. Dans la dialectique entre modéles ddgnet données
expérimentales, les psycholinguistes ont invité tusisieme acteur :
I'organisation de l'information linguistique (compé@ce-1), autrement dit
une théorie du systéeme linguistique. L’'importancecoadée par la
psycholinguistique a ce troisieme acteur a rythriadtetnance des
périodes de rapprochement et de distance avemdaidtique : de la
psycholinguistique « assujettie » des années 6Q@¢esoa valider la
plausibilité cognitive du systeme de régles et dasformations, au
tournant des années 70, marqué par une prise dacksCaron, 2001).

Du fait de leur volonté intégrative, les théoriemdées sur l'usage

proposent un@ouvelle allianceentre linguistique et psycholinguistique,

2 Les conceptions ultérieures de Chomsky sont Iéétral aussi catégoriques. Dans le
programme biolinguistique (Hauser, Chomsky & Fit2B02), la faculté de langage au
sens étroit, réduite a la récursion, doit nécess®nt avoir un statut cognitif puisque ses
sorties sont envoyées aux systemes sensori-maecoesceptuel-intentionnel.
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qui passe notamment par l'adoption d'une théormguistique, les
grammaires de construction (Bates, 1998). En coms@gy ce courant a
hérité de la nécessité d’élaborer un modéle de étanpe sous deux
contraintes. Il doit étre compatible avec le congoent linguistique
révélé par I'observation ou par les traces quigda dans les corpus. Il
doit aussi rendre compte des relations entre fomggment cognitif et
structure de la connaissance linguistique.

Ainsi, on comprend mieux les contradictions de Kemrat Barlow
(2000) dans leur approche de la compétence. Preméint, ils acceptent
simultanément une conception psychologique de lapétence — les
opérations mentales de production et de réceptigtogées dans le
temps de l'interaction - et une conception linggist - un systéme de
connaissances. Deuxiémement, en affirmant que datidre entre
compétence et performance n’est pas nette, sarefdizuen rejeter
I'existence, ils reconnaissent la distinction emdiedeux sens de la notion
de compétence, tout en soulignant I'interactiorreeeux : les processus
cognitifs sont informés par le systeme de connatEsalinguistique, mais
leur action contribue a restructurer ce systemeisiBmement, leur
affirmation que la performance est une partie dedapétenckest un
raccourci. Elle signifie que leur conception de dampétence inclut
certains aspects, notamment les opérations mentplesla conception
chomskyenne abandonne a une théorie de la perfoanan

L’histoire de la distinction compétence-performamoatinue avec la
version de Hymes (1972), qui intégre les capacit&sales et culturelles
sous-tendant l'usage.

La distinction compétence-performance et I'ethnogrphie de la
communication

Dans son texte fondant la notion dempétence de communication
Hymes (1972) prend appui, des les premiéres pageda distinction de
Chomsky, dont il présente lui aussi deux acceptions

When one speaks of performance, then, does one niean
behavioral data of speech? or all that underliesegtebeyond the
grammatical? or both? (...) The difficulty can be puterms of the

two contrasts that usage manifests:

1 (underlying) competence v. (actual) performance;

3 Du point de vue de la grammaire générative, caffienation n'a pas de sens : la
compétence ne peut pas inclure ce que sa défingjette.
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2 (underlying) grammatical competence v. (undegymodels/
rules of performancép.62).

La premiére distinction renvoie a l'opposition geié entre une
connaissance sous-jacente et sa mise en ceuvréiveffeca seconde
distinction renvoie a deux types de connaissances-gente :
connaissance de la grammaire et connaissance dgss réégissant
'usage. Hymes (1972) en conclut que la connaissawuis-tendant la
mise en ceuvre du langage dans le contexte socialtatel est une part
de la compétence :

(...) I find it impossible to understand what stytistrules of
performance” could be, except a further kind of ardng
competence, but the term is withheld (...). To gtagpintuitions
and data pertinent to underlying competence for tesguires a
sociocultural standpoinfp. 62).

L’intégration des connaissances sous-tendant laisagduit Hymes a
développer une notion de compétence qui inclut dEumposantes : une
connaissance tacite et une habileté pour l'usage.cannaissance se
décline sous quatre dimensions. Le locuteur saimnsfait culturel — et
donc un énoncé ou une interaction — sontformelgmgossibles
(conformes a une « grammaire » intériorisée), sables(conformes aux
moyens cognitifs disponibles), appropriésonformes aux normes et
valeurs), _probablegconformes a la fréquence d’occurrence des faits
culturels). Cette dimension probabiliste de I'appde Hymes, souvent
oubliée, est clairement affirmel’habileté pour 'usage inclut certains
facteurs émotionnels ou motivationnels impliquéssdd’interaction
- courage, présence d’esprit, confiance, etc. —mpues réunirons sous le
terme dedispositions vis-a-vis de l'usag€es facteurs peuvent affecter
'une ou l'autre des quatre dimensions de la casaaice. Enfin, Hymes
estime que les processus cognitifs étudiés parylehpnguistique font
partie de la compétence, soit gu’ils en forment woisieme composante,
soit qu’ils fassent partie de I'habileté pour I'yga Cette intégration des
dimensions cognitives est un autre aspect souveriliéo de la
compétence de communication.

4 “The capabilities of language users do include s¢perhaps unconscious) knowledge
of probabilities and shifts in them as indicatofstyle, response, etc.” (Hymes, 1972 :
67).

5 “The "performance models" studied in psycholingossare to be taken as models of
aspects of ability for use, relative to means gflamentation in the brain, although they
could now be seen as a distinct, contributory faictgeneral competence” (p.64).
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Hymes renouvelle également la notion de performacgrétant un
sens proche de celui quon trouve dans les artsspkctacle : un
événement interactionnel, doté d’'une dynamique praprde propriétés
émergentes.

Here the performance (...) is not identical with &dédoral record,
or with the imperfect or partial realization of inddual
competence. It takes into account the interactionwéen
competence (...), the competence of the others, hendybernetic
and emergent properties of events themsgjvés).

Un premier lien de filiation entre la compétencecdenmunication et
'approche fondée sur l'usage est la volonté dinddion des
connaissances sociales et culturelles. Les défendeurette approche les
considerent comme inhérentes aux constructionsdfig@oy, 2003) Parce
gue le systeme linguistique est interconnecté autxes systemes de
connaissances, parmi lesquels les modéles cultsmisfonctionnement
ne peut pas étre autonome (Kemmer et Barlow, 20@jtefois, comme
I'explique Désagulier (2011), ce projet d'intégaatiprogresse lentement.
Un des obstacles est le format périphrastique désifgcations sociales
ou pragmatiques. En effet, s'il est possible deaa@riser la valeur
d'usage d'une construction par une périphrase {oatn passive
Saillance discursive de I'action et de son résultebnstruction négative
avecne: Usage cultivé/formgl il est incommode de mettre en relation
cette formulation avec les notations atomistesad@drphosyntaxe, de la
phonologie, de la sémantique. Il est alors difiailanalyser ce que les
mécanismes d'interprétation pragmatique ou la pricclucu sens social
doivent aux éléments constitutifs de la constructi&n outre, cette
association entre une périphrase et un objet latiguie ne dit rien de
limplémentation cognitive des relations entre cassances linguistiques
et connaissances sociales.

La seconde filiation entre I'ceuvre de Hymes et lraphe fondée sur
'usage, jamais percue a notre connaissance, aontzigrande proximité
entre la notion d’événement d'usagesdge evehtdéveloppée par ce
courant et la conception de la performance commeénement
interactionnel. Les événements d'usage n’ont pastdéut de données
enregistrées, ni celui de comportements individuatsualisant une
connaissance sous-jacente. lls occupent une foncemtrale dans la
théorie elle-méme. Kemmer et Barlow 2000 : p. Xx-es définissent

6 “Facts about the use of entire constructions idiclg register (e.g. formal or informal),
dialect variation and so on, are stated as patteo€onstruction as wel(p.221).
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comme des épisodes de production et de compréhetigitangage, qui
sont & la fois les produits du systeme linguistiguk matériau concret a
partir duquel ce systeme émerge sous forme de sshé&mcodant des
régularités. lls impliquent plusieurs locuteurs, d&cuit production-
réception, l'interaction. Tomasello (2003) ne défpas explicitement la
notion d’évenement d’'usage, mais il I'utilise damssens proche de celui
de Hymes pour désigner les épisodes interactionpetslant lesquels
'enfant participe a des scenes d’attention joimezcontre les énonceés
d’autrui, apprend a construire la référence, aecliet s’approprier les
intentions communicatives et leurs relations auris linguistiques.

En bref, les théories fondées sur l'usage ont pixirde geste
accompli par Hymes: [lintégration des connaissan@®ciales et
culturelles a la compétence et la prise en comgelad dynamique
interactionnelle pour lier performance et compétefimutefois, ce projet
souffre de I'incompatibilité des formats dans ledgsont formulées les
connaissances linguistiques et les connaissancesxitates. Plus
généralement, nous manquons d’'une théorie desdi®ns connaissances
du monde social et connaissances linguistiques.

Le troisieme courant qui a redéfini la distinctimompétence-
performance a justement tenté d’introduire lessfaibciaux au coeur du
dispositif notationnel de la linguistique. Il s’agle la sociolinguistique
variationniste.

5. La distinction compétence-performance et la saginguistique
variationniste

On peut dater 'avénement du variationnisme papualication de
I'article de Weinreich, Labov et Herzog (1968) défend une conception
de la langue comme systeme hétérogene et instabléaitl de son
fonctionnement interne et du lien intime qu'il extient avec la structure
sociale, elle-méme évolutive, composite et stesifi (Laks, en
préparation). La description de cette hétérogémsit@pérationnalisée par
'examen empirique de variables sociolinguistigyesnts du systéme ou
le locuteur peut dire la méme chose de différefagens, les variantes
étant identiques dans leur valeur de référence etdté mais différentes
quant a leur valeur sociale (Labov, 1972: 271). lission dune de
négation (Armstrong, 2002) ou la réalisation desstins facultative
(Durand et Lyche, 2008) sont des variables bienitgéadu francais.
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Les regles variables sont le dispositif notationméd en ceuvre pour
modéliser ces points de variation. S’inscrivant ddassuite de la
phonologie générative (Chomsky et Halle, 1968),reg¢es consistent en
la réécriture d'une séquence de symboles en fand® contraintes
contextuelles. Une régle variable se présente glamdent sous le format
A > <B>/ <R>C,__ G <F>, qui signifie : I'élément linguistique A est
réalisé variablement B quand il est précedé et sdas éléments
contextuels € et G.la présence de F1 et F2 avant ou aprés A est un
facteur favorisant I'application de la regle (Lyc&eDurand, 1999). Des
poids calculés par une technique statistique dpéeif a partir des
fréquences observées caracteérisent la force déuéimce de chacun des
facteurs. Ces facteurs sont généralement des lirggtsistiques tels que
'accentuation de la syllabe porteuse d'un phonévaeable ou la
présence d'une frontiere de morphéme. Bien que &igoe la plus
courante soit de lister les facteurs sociaux ([+¢¢up-femme]) a part,
certains auteurs les ajoutent directement dansrtediisme de la regle
(Fasold, 1991).

C’est a partir de I'opposition entre performance@npétence que la
notion de regle variable est présentée par Cedetg&ankoff (1972),
puis défendue aprement par Sankoff & Labov (19%9)ré&ponse aux
critiques. L’hypothése de travail est que les patriséquentiels observés
dans la performance documentent la nature probtbidie la compétence.

Speech performances are here considered as statistamples
drawn from a probabilistic language competen@@edergen &
Sankoff, 1972 : 1).

Cette affirmation a provoqué de vives réactionse Wlouzaine de
publications parues entre 1972 et 1984 attestamtedvéritable bataille
entre défenseurs et détracteurs des régles variablaouveau, le débat
est brouillé par la confusion entre les versionychslogiques et
linguistique de la compétence. Une critique ceatedressée au modéle
est que I'esprit humain n’est pas capable de mémiost de reproduire
des patrons statistiques rencontrés dans [linpuck@ston, 1971 ;
Marcellesi & Gardin, 1974) Sur ce point précis, la réponse de Sankoff &
Labov (1979) est identique a la position de Chomgk@65], 1971)

7 On sait maintenant que le fond de la critique iesbrrect. Les travaux sur
'apprentissage statistique ou I'apprentissage iciipl ont largement démontré cette
capacité chez I'homme, quel que soit son age (Peetl& Pacton, 2006).
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guand il exclut les processus cognitifs de sa difinde la compétence.
Les regles variables ne sont pas un modéle desgsus cognitifs :

(...) nowhere were the probability calculations idked with
psycholinguistic or neurolinguistic mechanisms nas the specific
existence of such mechanisms postulated (...). ®Hweythhat we
are constructing is not a new form of model-buitgiand we do not
make the error of confusing the set of rules wetenwith the
grammatical processes that people (3216-217).

Il faut en conclure que les regles variables repioser une conception
linguistique de la compétence (compétence-2). Eléesivent la structure
de la connaissance linguistique, dont Labov etceiégues défendent le
caractére probabiliste. Comme en atteste le plutigdé par Cedergren &
Sankoff, les performancessont les données ou se manifestent les
fréquences, a partir desquelles le chercheur aghstr modele et calcule
des probabilités (performance-1).

La facon dont Labov et ses collaborateurs situestihformations
indexicales dans leur conception probabiliste deolapétence est moins
nette que leur position vis-a-vis de la plausiéitibgnitive. Affirmer que
de telles informations sont des facteurs de la ctenpé ne revient pas a
postuler comme Hymes (1972) qu’elles en sont umeposante. Comme
le prouvent les titres de ses trois plus récemt®di sur le changement
linguistique, Labov (1994, 2001, 2010) continue ppaser les facteurs
linguistiques qu’il qualifie d’internes aux factsucognitif, sociaux et
culturels.

Dés les années 90, Fasold (1991) constatait quealidpositif
notationnel des régles variables s’était éteinsipement, sans débats. Il
en reste une technique d’analyse statistique hleptae aux données de
la variation. Toutefois les regles variables et pliasgement le
variationnisme ont contribué a réhabiliter les owsi de fréquence et
d’hétérogénéité dans I'approche scientifique du gdae. Apres
« 'anatheme » prononcé par Chomsky a I'encontr&kianer (Menn &
Matthei, 1992), les considérations relatives a tapétition du stimulus »
ont longtemps fait défaut. De fait, si les phénoeseme fréquence
expliqguent bien comment des représentations dégpodibles sont
renforcées, ils rendent compte plus difficilement ldetégration de
nouvelles informations au systeme (Roeper, 2007rlgh cette
difficulté, les théories fondées sur I'usage pladamotion de fréquence
au centre de leur systeme explicatif. Le secondcppé énoncé par
Kemmer & Barlow (2000 : p. x), simplement intitwél he importance of
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frequency », souligne le rGle indispensable deecatition dans toute
entreprise théorique concernant le langage.

Les théories fondées sur l'usage partagent ave@rationnisme le
projet de tisser des relations directes entre hémpmenes fréquentiels et
le fonctionnement et la genese des connaissanogsidtiques. En
d’autres termes, la fréquence informe la gramm&iegallois et Francois,
2011). Elle détermine I'ancrage d’'une unité, d'wsdéguence d’unités ou
d'un patron, c’'est-a-dire leur degré de routinmatcognitive. La trace
gue laisse la fréquence sur les unités et les wamtisins elles-mémes se
manifeste par une modification de leur disponidiliselon les modéeles,
une modification de leur «force », de leur « poidsde leur « seuil
d’activation »). La fréquence modifie égalementuéntaire des unités et
les relations entre elles. Ainsi, une séquence &égu d’'unités co-
occurrentes tend a fonctionner « comme un toutpgrdre sa motivation
sémantique initiale et & subir une érosion phorigley (Bybee, 2006).
Enfin, les effets de fréquence affectent les reteti entre formes et
fonctions ainsi que les relations entre une constm et ses instances. Si
un patron général est représenté par un nombreéliminstances
fréquentes, ces derniéres sont facilement mémoesainiais le patron est
peu propice a la généralisation. Inversement, wropaeprésenté par de
nombreuses instances peu fréquentes est plusniacitegénéralisable,
alors que chacune de ses instances est plusldiiechémoriser. Dans les
théories fondées sur l'usage, l'influence de lagdence est donc une
notion explicative centrale qui rend compte de ispahibilité et du
caractére généralisable des représentations limggues.

Corrélativement, la place de la variation est épale prépondérante,
comme l'explicite le septieme principe énoncé pankher & Barlow
(2000 : p. xviii) : « The intimate relation betweersage, synchronic
variation, and diachronic change ». Cette prisec@npte du lien entre
variation et changement comme propriété résultantadégynamique de
'usage vaut pour adhésion au programme variatsiefnicomme le
revendique Geeraerts (2007) : « in the actual jseaif usage-based
enquiry, grammatical analysis and variationnistlysis will go hand in
hand». Toutefois, la notion de variation mise en ceyvae I'approche
fondée sur l'usage est plus large que celle que pubmnila
sociolinguistique variationniste. Elle inclut I'esmable des possibilités

8 |l est utile de mentionner également la relatieecala notion de synchronie dynamique
développée par André Martinet (1990).
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linguistiques autorisées par le réseau des cotistngc Ces dernieres
étant interconnectées sur la base de leurs sitadariormelles et

fonctionnelles, une compétition s’instaure entretaiees d’entre elles
pour remplir une fonction identique. De ce point e, le processus
cognitif sélectionnant une variante sociolinguistiaue serait pas différent
du choix entre deux options syntaxiques (nominatisaou complétive)

ou lexicales (synonymie, périphrase). Le traitemelsts variantes
sociolinguistiques et celui des autres aspectsadgage seraient ainsi
redevables des mémes habiletés cognitives : lacitépa organiser en
réseaux des épisodes méemorisés d’expeérience lamgagji la sensibilité
aux patrons fréquentiels (Kemmer & Israel, 1994)n€idérer la variation
sociolinguistigue comme le résultat d'une compdtitientre des
constructions pondérées par leur disponibilité e voie prometteuse,
déja mise en ceuvre pour rendre compte du fonctinantede la liaison

facultative chez l'adulte (Bybee, 2001) ou de sogussition par I'enfant

(Nardy, Chevrot & Barbu, a paraitre).

La notion de compétence défendue par les thémietees sur 'usage
inclut les dimensions variationnelle et probabdide la sociolinguistique
variationniste. La question de la nature du lietreemeprésentations
linguistiques et connaissances sociales resteftisige approfondir.

6. Connaissances sociales et réseau de construcgion

La distinction compétence-performance a été prisg sbn origine
entre deux conceptions. Dans la filiation de I'ogifon langue-parole,
elle vise a distinguer les observables redevabiegedscience du langage
de ceux que cette science abandonne a d’autreplisiess (Laks, en
préparation). Dans la perspective adoptée parylehptogie des le début
du 20™ siécle, elle opérationnalise une séparation exgreportements
observés et modéle de fonctionnement sous-jacent.

Les approches fondées sur l'usage sont héritieeasreformulations
successives qui ont aménagé cette opposition satefdis I'abandonner.
La conception intégrative de la compétence qui &sulte inclut des
dimensions du langage considérées hors-champ dams optique
structuraliste : les processus cognitifs (apport l@epsychologie), la
dimension sociale et culturelle de 'usage (apperi’ethnographie de la
communication), les aspects variationnel et prdisébi du langage
(apport de la sociolinguistique variationniste). [@edistinction initiale
forgée au sein des sciences du langage, il subd3dste d’'un systeme
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structuré et stabilisé de connaissances linguisiqgei differe des

processus cognitifs instantanés mobilisés danengd de l'interaction.

Ce systéme interne interagissant avec les processest modifié par

'usage et n'est pas considéré comme un ensemblemlésentations
sous-jacentes, homogeénes, stables et invariantésaliaées dans une
performance fluctuante (Lacheret, ce volume). Deutils théoriques

rendent compte de lintégration de ces nouvellesiedsions a la
compétence et de linteraction entre systéme etgeusala notion

d’évenement d’'usage et celle de réseau de constact

La notion d’événement d’'usage ne renvoie a aucsnddex sens du
terme performance Un événement d’'usage n’est ni I'enregistrement du
comportement linguistique, ni la réalisation imp#td d’'un systeme sous-
jacent, mais un épisode interactionnel doté d’'uyreachique propre. Les
événements d’'usage sont des situations ou les ¢enges hétérogenes
se rencontrent et s’'influencent a court terme mng terme, d’ou I'aspect
dynamique et non-déterminé de leur déroulementgidala proximité
déja soulignée entre cette notion et la performaalte que la concoit
Hymes (1972), les tenants de I'approche fondéd’'ssage distinguent
événement d’'usage et performance. lIs réservaetrieeperformance(s)
a la désignation des données (corpus, observatums ou moins
outillées, jugements fondés sur l'intuition desutieeirs). Dans la pratique
des chercheurs qui adoptent ce point de vue, hamadde données
attestées est la contrainte majeure des modetlessaéhéories (Kemmer &
Barlow, 2001). Ce ressourcement empirique (Laks, pe@paration)
replace l'étude du langage dans le courant géndes sciences
empiriques.

Le modéle de compétence qu’il s’agit de confroater données est un
réseau de constructions porteuses de sens. Erisslamisla construction
comme unité de base de la compétence (Tomasell8) Z20utbt que la
notion d’opération combinatoire abstraite (PinkE999), les approches
fondées sur l'usage ouvrent les possibilités irttbges que nous venons
d’évoquer. Les constructions sont I'ensemble desops, de divers
degrés d’abstraction, associant formes et fonctimgsiistiques : du mot
a la structure de phrase la plus abstraite en phagsa les expressions
figées ou les schémas mixtes incluant élémentsdaxi et symboles
grammaticaux (par exempléy a + GN) (Goldberg, 2003). La notion de
construction assume une « responsabilité cognitiwal sens ou elle
renvoie sans équivoque a une entité mentale cotestgrce a des
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capacités générales telles la mémoire, l'appreagessstatistique ou
'analogie. Lors des épisodes de production eté&beption du langage,
cette entité est mobilisée par des processus dagihint I'exploration est

en chantier. Les modéles psycholinguistiques forsiéda diffusion de

lactivation (par exemple les modéles connexiomsist sont

particulierement sollicités pour rendre compte alocfionnement cognitif
des constructions (Kemmer & Barlow, 2001). En effeés modeles
n’instaurent pas une séparation compléte entreepsos et mémoire. Ils
sont susceptibles d’étre modifiés par leur fonctement et sont fondés
sur la compétition et I'analogie. Enfin, la poskiéide compétition entre
constructions plus ou moins disponibles générddiseotion de variation

forgée par la sociolinguistique variationniste rapliqgue une dimension
probabiliste.

On constate que la définition de la compétence ceméseau de
constructions intégre sans difficulté trois des mdleg dimensions que lui
préte I'approche fondée sur l'usage : la dimensmgnitive, la dimension
variationnelle et la dimension probabiliste. En amshe, malgré
'affirmation que les constructions incluent desomhations concernant
leur contexte d’'usage, l'inclusion de dimensionsiaec culturelle ou
pragmatique est plus problématique.

Schématiquement, [l'organisation cognitive des imbat entre
connaissances linguistiques et connaissances galegi donne lieu a
deux conceptions (van Berkum et al.,, 2008). Selan ptemiére
conception, les informations indexicales et lesneassances linguistiques
sont traitées par des dispositifs mentaux distinbans le cas de la
perception du motose prononcé avec I'accent du Midi, I'acces lexical
s’effectuerait sur la base d’une représentatiotraibe, extraite du signal
et démunie dinformations indexicales. Parallelemenou
consécutivement, urautre systemeanalyserait les traits liés de la
méridionalité (#/, schwa final, etc.) et activerait les représéniat
sociales correspondantes. Dans la seconde contejs® informations
sociales et linguistiques sont traitées par un dispanigue. Les entrées
lexicales elles-mémes contiennent alors des infoomsindexicales et la
perception d'une variante du mabse active indissociablement et
simultanément son sens et les représentations dendadionalité.
Quelques résultats récents renforcent cette secareption.

Une revue des travaux sur I'acquisition des vaesisciolinguistiques
(Nardy, Chevrot & Barbu, & paraitre) établit que patrons de variation
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décrits chez I'adulte sont acquis précocementeRample, des enfants de
3 ans interagissant avec leur meére utilisent plusvent les variantes
standard lors d'interactions éducatives (explicata discipline) que lors
de jeux ou d’activités routinieres (Smith, DurhanRé&hards, a paraitre).
Ces ajustements, partagés par les meres pournsettaits linguistiques,
préfigurent la capacité stylistique adulte. Defaisaissance, les formes
linguistiques sont utilisées et percues au seipisidéles interactionnels
véhiculant des informations sociales (distance onnivence entre les
interactants). Les conditions sont donc réunies gae la formation d’'un
lien entre connaissances sociales et connaisséingesstiques soit une
part du processus d'acquisition lui-méme (Chevifi]ll ; Foulkes &
Docherty, 2006).

Certains travaux ont approfondi la nature de ca beaez l'adulte.
Aprées des décennies consacrées a la descriptioseds social des
variantes a 'aide de taches explicites (jugememiretien, appariement de
deux voyelles), les méthodes du domaine émergentadeognition
sociolinguistique (Campbell-Kibler, 2010) suggérente I'information
indexicale agit au coeur des processus cognitifs -temaant la
compréhension du langage. Par exemple, la séqtleefmas] probably
lastedest plus rapidement interprétée comme le débutdehtaseThe
mast probably lasted throughout the stofpiutdt queThemass probably
lasted an hour on Sundayuand son audition est associée a l'image
d’'une personne noire susceptible de supprimergausent les consonnes
finales conformément a I'usage des américains gitogi africaine (Staum
Casasanto, 2008, 2009). Squires (2011) a étenchéstdtat au niveau
morphosyntaxique. La présentation d’'une variantamgnaticale non
standard associée a une voix dhomme ou a l'imdgeedpersonne
considérée comme typique du milieu populaire fasgla compréhension
ultérieure d’'une construction morphosyntaxique kima. Enfin, 'usage
de techniques d’'imagerie précise l'assise céréldelees intégrations
indexicales. La méthode consiste a enregistrertiVite du cerveau
provoquée par la perception d’'une incohérence icdex c'est-a-dire
'audition d’'un appariement improbable entre le emnt d’'un énoncé et
certaines caractéristiques vocales indexant I'égegenre ou la classe
sociale (une voix « distinguée » produisdimmeéne mes deuypktbulls
partout ou je vais Ces incohérences indexicales sont opposées a des
énoncés cohérents et a des incohérences séman(ioese lave les
mains avec de l'eau et dcheval). Une premiere expérience utilisant
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I'électroencéphalographie (Van Berkum et al.,, 2008pntre que
'incohérence indexicale, comme l'incohérence séigar, se manifeste
dans la méme fenétre temporelle (200-300 ms amredebut du mot
critique, par exemplepitbull) et avec les mémes caractéristiques de
polarité et de distribution sur le scalp que lastarction du sens de la
phrase en relation avec le sens des mots entrahslisation de
l'imagerie par résonance magnétique fonctionndlsifik et al., 2009)
permet de localiser le surplus d’activité lié autition des incohérences
indexicales. Les zones impliquées chevauchentdetegrs généralement
lies a [l'unification entre connaissances lexico-ggtigue et
connaissances « sur le monde ».

Un aspect particulier de lI'approche fondée surades permet de
donner forme au lien étroit entre connaissanceguigtiques et
connaissances indexicales suggéré par ces prendsuiats. Dans ce
cadre, la connaissance linguistique se forme eluéva partir de traces
mnésiques des évenements d'usage auxquels le docyiarticipe
quotidiennement. Ce dernier mémoriserait des «eaarc concrets de
langage » formés de séquences sonores associéessans et a des
éléments contextuels (Tomasello, 2003) comprenasitiformations sur
le locuteur (voix, statut, genre), sur son intemt@mmunicative ou sur la
situation. L’élaboration de constructions abstmigeffectuerait par la
mise en relation de ces éléments concrets sur ke ke leurs
ressemblances formelles et fonctionnelles. Ce siéréssolument orienté
du concret vers I'abstrait offre deux opportunii&smodéliser la relation
entre connaissances linguistiques et connaissaindexicales. D’une
part, la formation de schémas abstraits n’efface nEEcessairement les
éléments concrets qui les sous-tendent (Kemmer @o®a2001). Ainsi,
l'information indexicale initialement mémorisée l@mn avec les éléments
linguistiques ne se perd pas lors de la formatiomel compétence plus
abstraite. D’'autre part, le processus d’abstractioncerne également
linformation indexicale, qui s’organiserait elleissi en catégories plus
générales parallelement a I'information linguistique

Ces hypotheses ont été élaborées dans le cadra tedrie des
exemplaires appliquées aux phénomeénes sociophoesgtigomaine ou
elles ont recues des confirmations empiriques.dpésentation lexicale
d'un mot serait constituée des traces mnésiquesseate variantes
phonétiques, assorties des informations indexicalgsi les
accompagnaient lors des rencontres avec ce motk@=& Docherty,
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2006 ; Goldinger, 1998 ; Pierrehumbert, 2002r alia). L'extension de

ces conceptions au niveau morphosyntaxique a étisagge (Bybee,

2006) mais la collecte d’arguments expérimentaugnnést qu'a ses
débuts (Squires, 2011). L'idée générale est quecieteur mémorise des
exemplaires formés de séquences particulieres de associés a des
informations indexicales. Ainsi, en généralisants Ieonstructions

abstraites de la compétence mature a partir dexaaplaires, le locuteur
pourrait également extraire des patrons généraumcernant les

catégories de personnes utilisant ces séquenaessaiructures (Hay and
Bresnan, 2006).

Ces derniers développements semblent amener laonnotie
compétence linguistique sur un terrain incompatilec sa formulation
initiale. En suggérant que les informations indalds en sont une
dimension inhérente, ils remettent en question daomie de la
connaissance linguistique. Paradoxalement, c’eshéarie linguistique
qui tient un réle central dans cette quéte pountdgration, dont I'outil
principal est la théorie des constructions qui péise I'idée d’'un systéme
organisé de connaissances linguistiques.
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