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« La propriété poétique, c’est le vol de I'abeilleEloge du copillage chez André Chénier dans
Martial Poirson, Yves Citton et Christian Biegs Frontieres littéraires de I'économiearis,
Desjonqueres, 2008, p. 125-144

La propriété poetique, c’est le vol de I'abeille.
Eloge du copillage chez André Chénier

Yves ATTON
(Université de Grenoble 3 — UMRRE)

Dans I'histoire des rapports entre art et argentldrnier quart duvii  siécle apparait
généralement marqué par la mise en placeydteme des droits d’autewronquis de haute
lutte a travers le combat héroique et avant-gardist Beaumarchais. L’historiographie des
Lumiéres ne manque pas de mettre ce développenmemapport aved’émergence de
l'individualisme possessif (« bourgeois ») qui constitue l'une des caradiguss
anthropologiques saillantes de la modernité octaenL artiste s’affirme « propriétaire » de
son ceuvre: il entend & la fois affirmer son identité perselie et assurer son bien-étre
matériel en liant le succes de cette ceuvre a umeurrération financiére, congue
contractuellement au sein d’'un rapport marchand.s¥mchronie avec ce développement
juridico-économique, les catégories esthétiqueesenfigurent pour voir émergé notion
d’originalité, qui mesure désormais la valeur d'une ceuvre ated#gnovation par lequel
elle se distingue de la tradition qui I'a vue maitAlors que l'artisan limeur-de-vers de I'age
classique se fiait a son travail et a son savaiefpour s’assurer un revenu (sous forme de
pension) relevant du mécénat et de postes institugis, I'artiste moderne sera congu comme
le détenteur d’'urtapital unique (son « génie » propre) dont il monnaieraéleanations de
facon strictement individualisée (a partir de leoraissance de son nom, faisant office de
trademarl et dont la valorisation sera basée sur des gtemtéde différentiation et de
singularisation.

Il ne s’agit pas ici de remettre en cause le scheeneette triple évolution paralléle, bien
décrite par I'historiographie traditionnelle (quste majoritairement correcte et éclairante),
mais de se mettre a I'écoute d’'une voix dissideatege déployer les implications d'une
vision fugitive qui s’esquisse chez un écrivain en toosfs marginal — avec le mélange de
curiosité et de méfiance que méritent de susaevisionnaires, de Jeanne d’Arc a Charles
Fourier. Précisément a la méme période durant lkegse livre, sur le devant de la scene
publique, la bataille des droits d’auteur (soitreria fin des années 1770 et 1794), le jeune
André Chénier rédige dans 'ombre une série deesepbétiques et théoriques qui ne seront
publiés que de facon posthume. Brievement devel@bre2en tant que polémiste du fait de
violentes attaques anti-jacobines qui lui vaudrdiétre exécuté dans les toutes dernieres
heures de la Terreur, I'ainé des freres Chénignge® une ceuvre dans laquelle la critique a
eu beaucoup de peine a faire le départ entre ceelfvie du conservatisme (réactionnaire) et
ce qui pourrait relever au contraire d’intuitionglacieuses en avance sur les plus avancés des
révolutionnaires.

! Voir par exemple sur ce point Martial Poirson,attRait de I'artiste en propriétaire : le dramatifgrtuné ou
les avatars du statut de la propriété intellectualixvii © siécle » Littérature classiquen® 40 (2000), pp. 119-
138, ainsi que Rémy Landy, « La Harpe, Beaumarchiales revendications des auteurs dramatiques7¢177
1799) »,Dix-huitieme sieclen® 11 (1979), pp. 355-370.



L’article qui suit tendra a montrer que cette itdtion entre conservatisme passeéiste
(répétition) et anticipation visionnaire (innovatjoest au cceur méme de la fagon dont André
Chénier envisage la production littéraire. En exghbr sa doctrine de « I'imitation
inventrice », on verra s’esquisser un modeéle écamaenqui, sur la question des rapports
entre art et argent, prend le contre-pied radiedlidéologie individualiste et marchande sur
laquelle repose I'argumentaire en faveur des di@steur. « ‘Propriétés’ — ‘littéraires’, sont
deux mots qui naguére auraient été fort étonnésedieouver ensemble : réconciliés depuis
peu, et sans doute pour toujours, ils présenterg avocabulaire nouveau un terme dont on
a peut-étre plus senti, jusqu’a présent, que difiméritable acception’»Contrairement a la
confiance manifestée par Gougon, et largementgeeatpar la critique, cet acquis de la fin du
xviil © siécle qu’esta propriété littérairese trouve en effet ébranlé dés sa mise en plaadepa
vieilles images promises a un bel avenir. Au pdrida I'artiste en propriétaire, Chénier
préfere (encore ? déja ?) I'image de I'abeille ueke et volante ; au génie individuel congu
comme la source originale et originelle de I'cewnntistique, il préfére 'inscription dans une
tradition commune génératrice d’'imitations et aiéatde richesse a partir de pratiques de
copillages. Le défi de la lecture proposée ci-dessera de redécrire cet ensemble de « lieux
communs »hérités d’'un stock pluriséculaire, comme suscegdilde frayer la voie a un
dépassement des aveuglements de I'économie pelitmthodoxe, dont les catégories
s’averent incapables de gérer les expansions deaitgraendues possibles a I'horizon du
capitalisme cognitif.

L’ IMITATION INVENTRICE ET L 'ECONOMIE DES ABEILLES

La réflexion poéticienne d’André Chénier a généralet été placée sous les auspices
d’'une théorie de « I'imitation inventrice », dohniest pas « I'inventeur », mais a laquelle il
donne une consistance et un relief remarquablesshiants. Sous la surface de quelques
formulations frappantes — dont la plus célebresasts doute « Sur des pensers nouveaux
faisons des vers antiques®, 127 — il importe de saisir la logique qui conduit urepe se
voulant résolument moderne (fils de Philosopheypekant de ses voeux une société nouvelle)
a proposer un tel retour a I'’Antiquité. Pour cedail faut voir clairement que la premiére
motivation (paradoxale) de I'appel a l'imitationtds besoin d’innovationLe passage du
temps — et sa réfraction dans un cceur humain +géme production constante (spontanée)
de nouveauté et de diversité, dont s’efforce dereendmpte toute poésie digne de ce nom.
Entre les époques d’Homere, d’Archiloque, d'Horateelle de Louixvi, Chénier sait tres
bien que « Tout a changé pour nous, mceurs, sciesmésmes » QC, 125), et que la
littérature doit se forger des objets inouis. Avdiétre un théoricien de l'imitation, Chénier

2 Louis Joseph Marie Achille GougoRBssai sur la garantie de propriétés littérairésructidor an X — cité in
Martial Poirson,Comédie & économieargent, morale et intérét dans les formes comiqueshéatre frangais
(1673-1789) these de doctorat, Université de Paris-X, 120@4, |, p. 206 (a paraitre aul8VEQ. Matrtial
Poirson résume bien I'état de la question en ajuta La propriété matérielle et les ceuvres diarsont plus
percues comme contradictoires a partir de la firXsli ® siécle, et tout au long du XVfikiécle. Si l'artiste ne
veut plus faire lui-méme I'objet d’'une réduction eang de marchandise et d'une assimilation a uetatg
patrimoine, il doit s'autoproclamer « maitre et gEsseur » de son travail comme de sa personneyagé de
I'artisan dont il se dissocie pourtant par ailleprécisément & cette épodue’est-a-dire propriétaire... %d(
vol. |, p. 209).

% Mes citations se référeront en priorité & la bédiion récente de Georges Buisson et EdouarddBuiAndré
Chénier,Oeuvres poétiques, | (Imitations et préludes ; Art d'aimer ; EléglieOrléans, Paradigmes, 2005 (notée
par la suiteBG, suivi du numéro de page); pour les autres texéesenverrai a I'édition Pléiade de Gérard
Walter desDeuvres compléteParis, Gallimard, 1950 (notée par la s@tg, suivi du numéro de page; on notera
que les différentes rééditions de la Pléiade neespondent plus entre elles a partir de la p. 73&)f exception
ddment signalée, tous les italiques dans les aitatieleveront de mon fait.



est un écrivain assoiffé de celtwentiona laquelle il consacre son poéme le plus ample et |
plus complet, placé sous I'exergdadendum est« Ce n’est qu’aux inventeurs que la vie est
promise » QC, 123). « Seul et loin de tout bord, intrépide lettént » OC, 125), le poete
doit avoir I'esprit aventurier du découvreur de tioents insoupgonnés.

Peindre un nouveau monde, éclairé par des nouvett@éres, ne va pourtant nullement
de soi. S'il faut impérativement se mettre a I'éeode ce que son époque apporte de plus
nouveau, il faut aussi impérativement se mefier aleres et des habitudes qui aveuglent
quiconque ne prend pas la peine de lever les yauxigla I'horizon du présent. Faute de se
mettre en quéte d'un tel Dehors, on se condammstarrprisonnier des trappes circularistes
qui nous condamnent a la répétition du méme. Pestisément paméfiance envers la
répétition circulairedans laguelle tombent spontanément les poétes olets présent que
Chénier développe sa théorie de I'imitation : ibpose a son époque la Gréce et Rome en
modeles parce qu’il sent le besoin d’un Ailleurs lgufasse percevoir les limites immanentes
a la conscience européenne de la finxgu © siécle, dont il espére (ré)orienter le cours.
L’invention (de formes adaptées au présent) a deocurs a I'imitation (des Anciens) pour
se féconder au ferment d’Etrangeté que lui appartistance temporelle et civilisationnélle

André Chénier ne se contente pas de théorisertdiion, il la pratique dans toute son
ceuvre. Comme le sait tout lecteur de I'édition qdémnée de seBoésiesLouis Becq de
Fouquieres il y a un siecle, et comme nous le no@suencore bien mieux a la lecture de la
nouvelle édition critique de s&euvres poétiquesar Georges Buisson et Edouard Guitton,
ses textes sont systématiquement composés d'unerdexjui tient du patchwork:
contrairement au mythe (romantique) d’'une rédadtibgurante, emportée d’un seul trait par
le jaillissement du momehtil a travaillé par collection d'ajouts successifar collage de
fragments traduits, imités ou inspirés de textaéraaurs (tirés le plus souvent de I’Antiquité,
mais pas toujours, puisqu’il se fournit égalemenézc Thomson, chez Gessner ou chez
Rousseau). A I'heure ol s'invente en France letdi@iuteur, André Chénier théorise et
pratique activement une forme dapillage littérairedont il nous montre que, loin de « tuer le
livre », comme I'assurent certains éditeurs actuals est a situer au coeur le plus dynamique
de la vie des Lettres. Il suffira de citer sa radreation la plus fiere de ce type de larcins :

Souvent des vieux auteytsnvahis les richesses
Plus souvent leurs écrits, aiguillons généreux,
M’embrasent de leurs flammesjetcrée avec eux
Un juge sourcilleuxépiant mes ouvrages,

Tout a coup a grands cd€noncevingt passages
Traduits de tel auteur qu’il nomme ; et les trouyan
Il s’admire et se plait de se voir si savant.

Que ne vient-il vers moi ? je lui ferais connaitre
Mille de mes larcingju’il ignore peut-étre.

Mon doigt sur mon manteau lui dévoie a l'instant
La couture invisible et qui va serpentant,
Pourjoindre a monétoffe une pourprétrangére (OC, 159)

La meilleure image de ce copillage poétique, qui-pa®e ses ceuvres par la collection
de richesses puisées dans tout le champ de léidratiitéraire, est celle déabeille — elle-

4 Sur cette dynamique, voir mon article (qui préseplusieurs points de recoupement avec les argsment
développés ici) « Imitation inventrice et harpeiéuhe chez André Chénier : une théorisation deddyxtivité

par I'Ailleurs », a paraitre dans Francois Genth),Ferments d’AilleursGrenoble, Ellug, 2008.

> Mythe qu’on retrouve jusque dans la critique réeercomme par exemple dans Jean-Luc Steinmetz,
«L'expérience du temps dans I'ceuvre de Chénigahiers de I'’Association Internationale d’Etudesncaises,

n° 42 (1990), p. 245-63.



méme imitée d’'un vieux topos remontant aux Ancighedare, Horace, Virgile) et revigoré a
la Renaissance chez les poétes de la Pféi@tenier y recourt & son tour pour figurer son
imitation inventrice des poetes gréco-latins : @@jeons en notre miel leurs plus antiques
fleurs » OC,127). Méme si, dans ses derniers Tambes, il tra@querdouceur du miel
amoureux pour I'amertume du fiel politigue, c’esicere «sa ruche » qu’il envisagera
« d’ouvrir toute entiere »C,187). Parmi toutes les valeurs métaphoriques attacha
'image des abeilles, puisées souvent dans la igoarGeorgique que Virgile leur a
consacrée (leur diligence, la douceur de leur ptoda perfection de leur organisation
sociale, une existence soustraite aux affres deolls, etc.), Chénier met I'accent syuatre
valencedarticulées entre elles), qui contiennent en geloute une théorie (alternative) de la
propriété.

a) L’enrichissement par pillagell insiste d’abord a marquer que la douce ricbess
gu'accumule I'activité des abeilles, et dont sestibme la matiere de la ruche, relevelde
collecte de biens étrangengoire de leupillage. Il se compare ainsi a elles pour « avoir su se
batir desdépouillesdes fleurs / Sa cellule de cire, industrieux asi(BG, 292) : on entrevoit
d'ores et déja une conception des plus problémesigiela propriété (sur laquelle on
reviendra amplement), dés lors queaotre miel » se présente comnbe butin dont on a
dépouilléles « antiques fleurs » de notre patrimoine Hhitér commun. C’est un extrait de la
République des Lettregui donne I'exemple le plus développé de cet ermsgment par
butinage :

Mon Louvre est sous le toit. Sur ma téte il s'amif....]
La, je reviens toujours, et toujours les mainsnas;j
Amasser le butide mes courses lointaines,

Soit gu’en un livre antique a loisir engage,

Dans ses doctes feuillets j'aie au loin voyagé,

Soit plutbt que, passant et vallons et rivieres,

J'aie au loin parcouru les rives étrangeres.

D'un vaste champ de fleurs je tire un peu de.miel
Tout m’enrichitet tout m’appelle ; et chaque ciel
M’offrant quelquedépouille utile et précieuse

Je remplidentementma ruche industrieus€OC, 470)

b) Le vol généreuxSi Chénier s’identifie ainsi au pilleur de rickes étrangeres, |l
souligne pourtant que I'abeille ne dépouille lesifs que pouredonnera autrui, sous forme
de miel, le butin amassé en pollen. Décrivant leldaria Cosway, il attribue aux abeillks
don de la douceugu’il espére a son tour recueillir de la paroldaiBelle, et venir butiner sur
ses lévres :

Abandonnant les fleurs, de sonores abeilles
Vinrent en bourdonnant sur ses lévres vermeilles
S’asseoir etiéposer ce miel doux et flatteur

Qui coule avec sa voix et pénetre le coBiG, (305)

Ce qui vaut pour la douceur sensuelle de la femimeée s’applique aussi a la
transmission des richesses littéraires, puisqueni€h&ecourt a la méme image, dans
'ensemble de textes consacrés a « La dignité ddtepg pour décrire la fagon dont les
Maitres de I’Antiquité ont recu l'inspiration doild abreuvent notre soif de beauté :

® Louis Becq de Fouquiéres donne plusieurs exemglegpotextes chez Platon, Pindare, Montaigne, La
Fontaine, etc. dans son édition, cf. André Chéiegsies(1872), réimpression, Paris, Gallimard, « Poésie »
1994, p. 220-201.



Les abeilles d’Attiques, épiant leur sommeil,
Avaient en flots de miel, sur leur bouche docile,
Fait couler une voix et suave et facilBG, 126)

En parlant, quelques vers plus loin, « diwoh généreux, Chénier forge une expression
qui condense a merveille la double transgressiencgmmettent les abeilles envers nos idées
communes concernant la propriété, puisque leuregassocie ces deux extériorités a
I’échange marchand que sonwid et ledon

c) Une production spontanée de riches&t les abeilles peuvent court-circuiter les
regles de base de la logique marchande, c’estlgs’'glarviennent a se brancher sur une
productivité spontanée de richesse, généreusemfarteopar une Nature qui, comme le
soleil, donne sans compter ni attendre aucune rggip. On sent en effet tres souvent
affleurer la présence (discréte, mais structuradteputinage des abeilles lorsque le poete
amoureux décrit la facon dont sa Belle fait na§pentanément les vers tout autour d’elle —
vers que le « créateur » n'a plus qu’a recueillir :

Les vers pour la chanteaissent autour de mfi..] ;

lls prennentdes oiseaux la voix et les couleurs ;

Je les trouve cachés dans les replis des fleurs

Son sein a le duvet de ce fruit que je touche

Cette rose au matin sourit comme sa bouche ;

Le miel qu’ici I'abeille eut soin deléposer

Ne vaut pas a mon cceur le miel de son baiser.

Tout a pour elle des vers, ils me viennent sansep@G, 241)

De méme que la Nature fait chanter les oiseaurmé&®e pousse-t-elle les abeilles et les
poétes a récolter leur miel dans les replis dagdlea la question de savoir d’ou vient ce
miel, qui en est 'auteur, on concoit qu’il est Egaent vrai d'y voir I'effort des collecteurs en
guéte de douceur, les parades séduisantes dedlegpsite de pollinisation ou le mouvement
auto-reproducteur d’un univers matériel sans dutedité que de perséverer dans son étre. La
source de la poésie, bien loin de se résoudraaintime du poéte, se dissout dans la totalité
du monde naturel, dans sa générosité spontanéa®talgratuité de ses dons.

On aura l'occasion de revenir sur cette image delymtivité spontanée et de don
gratuit, mais suggérons d’'ores et déja de la mettreapport avec ce que les économistes
appellent des « externalités positives », par gaalésignent une production de richesse qui
résulte d’'une activité économique a titre d’effet@ndaire non vis€, non comptabilisé dans la
fixation des prix. Yann Moulier Boutang, qui a adamment travaillé sur ces questions, aime
a faire de Igollinisationl’embleme de ce type de phénomeénes : lorsqu’urgeépe décime
les populations d’abeilles d’'une région, les pertesnptables que mesure I'économie
orthodoxe se limitent apparemment aux quelquesamdlde manque-a-gagner subis par les
apiculteurs ; la région en question s’apercoitéfnis rapidement que les vraies pertes, qui se
calculent en milliards, ne touchent pas tant le quande miel que la non-pollinisation des
plantes — ce qui fait apparaitre en creux le servigratuit » spontanément effectué par les
productrices de miel, service invisible qui consgitleur apport le plus considérable a la
(re)production des richesses (un apport évaluéelietnent a 53 milliard de dollars dans le
PIB américain). Le vol généreux du poéte-abeille révéle ainsik tom pan de I'activité
productrice, un pan qui resextérieuraux regles de I'’échange marchand, aux questions de
prix et d'argent (ce qui justifie de parler d’« entalités »), mais qui constitue une source de

" Voir par exemple la « société pollen » proposéeYann Moulier BoutanglLe Capitalisme cognitifParis,
Editions Amsterdam, 2007



richesses sous-jacente dont le commerce monétaisdit que capter quelques flux pour en
tirer profit.

d) La Muse volagel e dernier trait sollicité de facon récurrente lgamise en scene des
abeilles chez André Chénier propose le modéle stggyestif d’untravail qui parait se
confondre avec une oisiveté légére et batifolarste lieu de se concentrer sur soi et sur un
objet bien défini (dont on ne se détournera qu'dmis achevée sa patiente et pénible
élaboration), I'abeille travaille au gré d’'une imtenable promenade au sein d’'une série (a
jamais ouverte) de sites a visiter. Cela appalaiiteenent dans le portrait que dresse le poéte
de sa Muse volage :

Un rien sait I'animer. Curieuse etlage

Elle vaparcourant tous les objets flatteyrs

Sans se fixer jamaisnon plus que sur les fleurs
Les zéphyryagabondsdoux rivaux des abeilles
Ou le baiseravi sur des levres vermeille8G, 247)

L’abeille, on le voit, brouille (ce qui est deverinage traditionnelle du travail, pour
confondre celui-ci avec une autre forme de compuwetd, qui S’inventait a 'époque, celle du
tourisme: ce n'est pas en résistant a son désir, mais snil@nt — en se laissant flatter et
attirer de fleur en fleur par les couleurs les @tigantes — que I'abeille accomplit son travail
le plus productif. A I'absorption du travailleurogipose la dispersion du poéte-abeille. Eloge
du pillage, vol généreux, captage de productiyiteénsanée, labeur relevant du tourisme : au
nceud qu'établit le « droit naturel » lockien, foteda du capitalisme, entre travail, peine et
appropriation (avec le cortége d’échange marchamk dixation des prix qui lui emboite le
pas), Chénier substitue discrétement une imageésaggque, pour lgpoete c’est-a-dire
étymologiquement pour le « créateula propriété, c’est le vol au double sens dullage
imitatif de fleurs rhétoriques étrangéres ethduifolage ailépar lequel le poéte vole d'un
objet flatteur a I'autre.

L’ ORIGINALITE COMME CONCRETION

Comment expliquer, dans le domaine littéraire, lggecréativités soient ainsi amenées a
se co-piller et a se faire échos entre elles ? R#poa cette question engagerait en réalité
toute une théorisation de la construction des ittentDe méme qu’'on a abondamment
rapproché I'émergence des droits d’auteur (réclgmaésin Beaumarchais) de I'émergence de
l'individualisme moderne, de méme peut-on lire lesnsidérations de Chénier sur la
dissolution de lautorialité sur l'arriere-fond deute une pensée transindividualiste
cristallisée par le spinozisme des LumiéreSi Chénier se peint souvent comme recevant de
I'’Autre la parole qui sort de sa plumesihppropriece matériau par le patient et méticuleux
travail de conjointure et de refonte auquel il dairmet. Il en émerge une derniere dimension
de sa théorie de I'imitation, qui permet de redéfime valeur d’originalit& qui nous invite &
comprendre comment cette valeur, loin glepposera la pratique de I'imitation, peut au
contraireen découler

8 Jai esquissé ce travail dans d’autres articlesaoré a Chénier, en particulier dans « Imitatiorentrice et
harpe éolienne chez André Chénier : une théorisatiola productivité par I'Ailleurs », a paraitrans les actes
du colloqueFerments d’Ailleurs édités par Francois Genton, aux ELLUG en 200&laets « Le dilemme du
peintre affligé. André Chénier et la cartographe lglégiaque »Cahiers Roucher - André Chénjar® 25
spécial sur I'Elégie, 2006, pp. 91-118.

® Sur cette notion, voir bien entendu la belle étddeRoland Mortier]'Originalité. Une nouvelle catégorie
esthétique au siécle des Lumierégneve, Droz, 1982.



Pour un penseur dont I'ontologie, dans la conténditt baron d’Holbach, ne postule
aucune discontinuité entre la logique mécanistességt le domaine physique et les niveaux
supérieurs d’organisation qui s’élevent vers lddge, la psychologie et la sociologie, toute
innovation peut se concevoir en termesrg@ombinaisormécanique : peu importe que les
éléments de base soient tires du méme fonds, degun les agence d’'une maniére inédite.
Méme si «les objets de la nature physique et mémele » étaient en nombre limité et
méme si, comme on l'a vu, les grands écrivains pgupearfaitement se rencontrer sur
qguelques lieux communs ou se croisent de nombredroits chemins » suivis par des
« esprits exacts x0(C, 688), il n’en demeure pas moins vrai que « touht@ames de génie
ne saisissent pas toutes choses de la méme manhigeeles envisagent pas sous les mémes
rapports » ©QC,686). Au fil du temps, les situations évoluent trer’Antiquité et le siecle
des Lumiéres, on I'a vu, « Tout a changé pour nowsurs, sciences, coutumesdE(125).

Il en résulte mécaniquement qu’«il y a encore aveo une infinité d’images nouvelles et de
nouvelles combinaisons de mots0d, 686).

Les meceurs et I'esprit général indiquent ce quilpgs a propos de développer
dans un temps que dans un aytrles mémes chosedransmises autrement
présentéesous un jour nouveadinissent par frapper les hommes, qui ont besoin
d’étre imbibés lentementOC, 690)

Comme Diderot I'a théorisé dans sa réflexion pHeggiigo-ontologique, comme Darwin
le formalisera dans sa modélisation de ['évolutides espéces, Chénier pense le
développement de la pensée humaine a parta gaissance de la variatiomlu jaillissement
spontané et immanent de la nouveauté a partir tectambinaison mécanique et aléatoire des
éléments d’'un systeme clos. Il y ajoute une comata# propre au domaine poétique, qui
attribue au mot la vertu dprisme On lit en effet dans un fragment versé au dosder
I'Hermes:

Les mots...Rapides Protéesls revétent la teinture de tous nos sentimeigs,
dissequent et étalembutes les moindres de nos penséasme un prisme fait des
couleurs (OC,415)

La parole humaine tisse, au-dessus des choses diemamnréseau dont les rapports ne
se contentent pas d'épouser ou de refléter ceux@us apparaissent a la considération des
choses elles-mémes. La trame propre a ce secopaurésiperposé établit des liens d’ordre
purement linguistique entre les objets percus dammonde, liens fondés sur des rapports
d’homophonie, de polysémie, de proximité et de ammbation signifiantes qui s’averent
aussi souvent suggestifs que trompeurs : si lesfoars aléatoires de la langue, soumise dans
son évolution au chaos des illusions populaires,imeasions et des modes, humilientuess
du poete en les confondant avec de vulgaieesde terre, ils suggérent aussi la surabondance
liquide de linspiration poétique qui, a travers Bbos, «erseses largesses ®C,159) sur
I'auteur delL’Invention Lorsqu’«en poésie un mot passe a la faveur duirea 8G,193),
lorsqu’un Protée verbal produit son effet de pristaecombinatoire des idées humaines s’en
trouve relancée de facon imprévisible, élevantaiaation a une puissance seconde. Ce que la
logique pose commeontradictoire ce que la réalité physique interdit commeompatible
ce que le sens commun percoit comuisparate®, les naeuds propres au réseau linguistique
nous permettent d’en entrevoir les analogies paderet les solidarités discrétes — ouvrant
I'horizon d’une infinité de mondes possibles capald’aspirer aujourd’hui nos désirs, avant

19 Elisabeth Jackson a briévement, mais précisénedané cette importance du travail sur le dispadaes la
poétique de Chénier darsSecrets observateurs...» ;: La poésie d’André @néRiasano/Paris, Schena/Nizet,
1993, p. 29.



d’orienter demain I'évolution de notre réalité. §'dout ce jeu d’ouverture des possibles a
partir de la recombinaison du donné verbal hérgdadtradition littéraire que décrit André
Cheénier avec une précision remarquable lorsqu’deset en adepte de I'imitation inventrice :

Tantét chez un autejladopteune pensée,

Mais quirevét chez moi souvergntrelacée

Mes imagesies toursjeune et fraiornement ;

Tantbt je ne retiens ques mots seulement

J'en détourne le senst I'art sait les contraindre

Vers des nouveaux objefg’ils s’étonnende peindre.QC, 159)

Ainsi donc, dans les arfinventeurest celui

Qui peint ce quehacunput senticomme |ui

Qui fouillant des objets les plus sombres retraites
Etaleetfait briller leursrichesses secrétes

Qui pardes nceudsertainsjmprévuset nouveaux,
Unissant des objets qui paraissent rivaux

Montre et fait adopter a la nature mere,

Ce gu’ellen’a point fait, maisce qu’elle a pu faireg(OC, 124)

Qu'il s’agisse du vocabulaire propre a un écrivsimgulier ou du stock de tournures
gu’offre une langue a ses locuteurs, Chénier déorinéme processus de constitution de soi
par recombinaison appropriative de matériaux ileitieent étrangers. Et c’est comme résultat
de ce processus qu’il débouche sur la notion dimalgé : « toujours cette sorteititation
inventrice dont j'ai parlé enrichit les auteurs les plus justement renommés pour leur
originalité » (OC, 690).

Ce qu'il décrit ainsi est doublement « modernew,sans d’abord ou, a partir d’'une
vacuité originelle, la subjectivité tire sa@tre singulier de la simple accumulationagtoirs,
mais également au sens ou la modernité se définié ffait devenir aprés(aprés les Anciens,
apres les classiques, apres tous les précursentrsmise sait fouler des chemins déja battus) :

Un poete qui vient apregjui les connait tous et sait les sentir toust.pese
composer une maniéaprées toutes celles-la, une maniéere a Il 'ont aidé a se
faire sa maniergui n'estcelle d’aucun d’euxqui est aussi, tout comme la leur, celle
de la naturepriginale comme la leur, puisqu'elle est vraie, pittoresqfagile,
imprévue et difficile a imiter. ©C, 691)

On passera sur les images de digestion qui anticdle tels passages, pour ne mettre
'accent que sur ce retournement spectaculaire lexprel Gabriel Tarde fondera toute sa
réflexion sociologique un siécle aprés la mort deéier : I'originalité n’a rien a voir avec
une donnée « originelle », mais se construit paciEion et par sédimentation de vagues
imitatives. Pour le dire autrementiest seulement a force d’imiter que je puis daveni
original (ce qui se produit du seul fait que je sois le seuhiter telle collection singuliére de
modéles communs).

Il est dés lors frappant de relever que la (sepl&ase dans laquelle apparait le
syntagme « imitation inventrice » dans toute I'ceude Chénier fasse de cette derniere
'opérateur d’'un <enrichissementdes auteurs les plus justement renommeés pour leur
originalité ». Le message est on ne peut plus claaur peu qu’on creuse sous la surface des
apparences, c’est toujours en autrui qu’on trouvdsasource de « ma » richesse et de
« mon » originalité Une telle constatation n’interdit pas a priorite®wevendication de droit
ou de mérite pouvant émaner de celui qui se réckti@auteur d’'une ceuvre originale ou le
propriétaire d’'une somme de richesses. Elle souligngefois que c’est en tant gu'ils
participent a une dynamique de productivité relexantommun(et nourrie d'innombrables



externalités) que cet auteur ou ce propriétaireegeuvent en position de pouvoir réclamer
une part de bénéfice sur leur réle au sein de getiduction commune. L'originalité sur
laquelle prétendent (explicitement ou implicitemesd fonder les droits de I'auteur apparait
moins comme relevant d’'une création sortie touteéar du cerveau ou du coeur d’'un génie
singulier que comme le sommet d’un iceberg de @timer commune. L’apiculteur fournit un
travail et engage des investissements qui méismé doute récompense ; mais on ne saurait
estimer le juste prix du miel qu’il vient vendrer $& marché dominical sans tenir compte des
activités de tourisme et de pollinisation par ledgues abeilles contribuent quotidiennement
a la (re)constitution de notre bien commun.

DEFENSE DE LA PROPRIETE ET EMERGENCE DU COMMUN

Il convient pour conclure de s’affronter a la canliction qui parait déchirer André
Chénier entre legcrits politiquesd’'un Feuillant défendant la propriété privée, daas
conception la plus bourgeoise, contre « les hoddedrigands par qui les propriétés sont
ravagees »(C, 313), et laréflexion poéticienné’un littérateur qui fait ouvertement I'éloge
du pillage imitatif.

A premiére vue, il serait parfaitement appropriédderire le positionnement politique
d’André Chénier a travers le concept de « thernnéthos proposeé par Alain Badiou, avec tout
le poids que cela implique sur la centralité dpriapriété privée dans la vision politique ainsi
décrite. Le thermidorien — auquel Badiou donne uwradeur philosophique plutot
gu’historiographique — se définit en effet pargraiits : (a) « pour un thermidorien,days
n'est pas, comme il I'est pour le patriote jacolénlieu possible des vertus républicaines. Il
est ce qui contient une propriété » ; (b) tolan’est pas, comme pour le jacobin, une maxime
dérivée du rapport entre les principes et la siinaElle est ce qui protége, et singulierement
ce qui protege la propriété » ; (c) burrectionne saurait étre, comme elle I'est pour un
jacobin, quand l'universalité des principes esttipée, le plus sacré des devoirs. Car la
revendication principale et légitime du propriéaist la tranquillité .

Il faut constater qu’André Chénier (le polémistditmpue) colle d’assez prés a ce
portrait du thermidorien, en particulier lorsqu&honce comme principes fondamentaux
« gqu’il ne peut y avoir de société heureuse sadgegpublic » et que « l'ordre public est
'unique sauvegarde des biens et des personn@C;218), ou lorsqu’il déplore que « se
manifestent journellement des sentiments et ménsepdacipes qui menacent toutes les
fortunes et toutes les propriétés®Q274), ou encore lorsqu’il affirme que la ou «la
constitution donne un moyen légal de réformer welie I'expérience a montrée fautive,
I'insurrection contre une loi est le plus grandvai dont un citoyen puisse étre coupable »
(OC,219). Si I'on redescend du concept philosophigers {a situation historique, on pourrait
certes nuancer cette catégorisation : rien ne grouwe, dans I'’hypothése ou il aurait passé le
cap de Thermidor au lieu d’échouer sur son seunfJr& Chénier se serait ralli€ aux principes
et aux agissements des Thermidoriens. On I'imags®ez bien dénoncer leur corruption et
les nouveaux privileges qui se mettent en place svenéme fiel qu'il a su déployer depuis
sa prison contre les aberrations et les mesqusgwebines.

L’'important est ailleurs. D’abord dans la reconeaige des tensions contradictoires qui
ont structuré la pensée complexe et les engagerhétdsogenes d’André Chénier dans les
processus révolutionnairés Ensuite, et surtout, dar®vance que présente la réflexion
poéticienne du jeune homme sur son analyse pdditidne des beautés les plus singulieres de

1 Alain Badiou, « Qu’est-ce qu’un thermidorien TAbrégé de métapolitiquéaris, Seuil, 1998, p. 144.
12.Sur ce point, voir mon article « Gémir en silerioes engagements hétérogénes d’André Chénier aureht
Loty (éd.),Littérature et engagement sous la Révoluytlresses Universitaires de Rennes, 2007, p. 163-19



son ceuvre tient a cette superposition — qu’'il seeducteur de qualifier simplement de
« contradictoire » — de deux approches de la pgtridont la premiére met I'accent sur le
besoin de garantir par des moyens juridiques etiprd la séparation des biens acquis par le
travail, et dont l'autre expose l'impropriété fomdentale qui fait de toute production le
résultat d’'un processus commun irréductible a tlléelle individualité préexistante.

Comme le suggere l'analyse d’Alain Badiou, la penmiconception de la propriété
privative s’inscrit parfaitement dans le tourndrgrimidorien de la Révolution francaise, initié
deux jours aprés l'exécution du polémiste-poétajuit peut a bonne raison passer pour
I'arrivée en position hégémonique de « l'individeale possessif » dont McPherson a jadis
décrit la mise en place théorique (& partir de Hsbét Locke). On n’aurait pas grand peine
a collecter des passages des articles polémigoesgéant de I'horreur de Chénier devant les
atteintes que la « justice populaire » pronée @arJhcobins fait porter sur les propriétés des
commercants et des possédants, ni a le montrerntreagi pour ces derniers contre une
multitude réduite a des « oisifs tumultueux » ededs « troupes de bandits qui pillent les
boutiques » ©QC,274). S’il est l'un des premiers auteurs a reprentks mots de
« capitalistes »@C,336) et de « prolétaires ©C,339), et s'il parle souvent d’'«anarchie »
(OC, 260), ce n'est certes pas lui qui prépare voloatagnt le terrain a la venue des Marx et
des Proudhon du siecle suivant.

Rien de cela n’empéche pourtant que, comme onl'acaasion de le voir longuement,
toute sa réflexion poétique nous pousse a recaoenaite (dans ce domaine au moilss)
propriété, c'est le vol Entre l'art (poétique) et largent (de I'’économigolitique
révolutionnaire) s’instaure ici une tension majeuyei fait briller 'ceuvre de Chénier d’'une
lumiére qui porte encore de quoi nous éclairer.

Revenons donc au double vol de I'abeille pour dégésnouveau modeéle d’économie
politique qui s’esquisse — depuis trois sieclegridre la théorie de I'imitation inventrice. Et
reprenons pour ce faire quelques vers de I'élégje fui posent dans toute sa complexité la
perspective de dépassement de I'individualismeges#isofferte par le travail de la ruche :

Il est sidoux sibeay des’étre fait soi-méme

De devoir tout a sqitout auxbeaux-artgju’on aime.
Vraie abeille en seslons en sesoing en ses meeurs,
D’avoir su se batir dedépouilles des fleurs

Sa cellule de cire, industrieux asile,

Ou I'on couleune vieinnocenteet facile. BG,292)

Contrairement aux illusions dielf-made maigui se prend pour la source premiere des
biens qu’il accumule, Iaelf-made be@e peut pas ignorer que ses richesses lui vierthent
pillage de la propriété d’autrui : la douceur dg'étre fait soi-méme » passe nécessairement
chez elle par la reconnaissance de ce qu'elletmesux des dépouilles des fleurs ». Une telle
reconnaissance de dette ne 'empéche toutefoismatit de jouir en pleine « innocence » des
facilités d’'une vie qu'elle se «coule » aussi dougie le miel qui lui sert de nourriture.
Contrairement a d’autres formes de pillage auxgsedle livrait massivement I'époque de
Chénier dans les colonies (ou résonnait aussi labwdaire de la « découverte », Turgot
faisant de Christophe Colomb la figure de proudalelace inventrice), le vol de I'abeille ne
releve pas de la prédation. On a vu que son toarisontribue a vivifier ceux qu’elle
« dépouille »pour leur bien(un biencommuna l'insecte et la fleur) — puisque son pillage
pollinise les fleurs dont il assure l'inter-fécotida. Comme l'indique ici aussi avec une

13 Voir Crawford Brough McPhersor,a Théorie politique de l'individualisme possess#f Hobbes a Locke
(1962), Paris, Gallimard, 1971.
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remarquable précision le vers de Chénier, son diégment participe donc a la fois du
« soin » et du « don ».

Le modele de butinage fourni par le poete volagswace plan encore bien plus loin
gue celui offert par l'insecte volant. On pourregttes considérer que les auteurs se trouvent
entre eux danan rapport d’échange de servicssnilaire a celui que I'abeille entretient avec
la fleur (tu me donnes ton pollen / je te fertlisdorsque « Souvent des vieux auteurs
j envahislesrichesses> (OC,159), en méme temps qu’ils nourrissent la concrescelont
émergera mon originalité, je donne vie a la desasrelittéraire dont ils faisaient sans doute
le plus cher de leurs vceux.

Si échange de services il y a, il releve toutefbisy mécanisme trés particulier, di au
fait gu’'une partie des biens impliqués dans cesgssus sordes biens non-rivauxalors que
le nombre d’abeilles pouvant butiner un champ darfl est forcément limité, le nombre de
poétes pouvant imiter la quatrie@@orgiquede Virgile est infini puisque chacun y puise son
inspiration sans nullement diminuer le stock ddegses que ce texte offre a ses autres
lecteurs. Le pillage auquel se livre celui qui €« dout aux beaux-arts qu’il aime », parce
gu'’il porte sur des biens non-rivaux, a la progriéetirer des richesses des oeuvres sans
jamais leur erenleverpour autant. Tout au contraire, comme on vientedeolr, chacun de
ses « mille larcins »apporte quelque chose a ceux qui se voient ainsi butingsléd
reconnaissance, de la notoriété, de la gloire).

Comme l'explicitera Gabriel Tarde, mais comme lesgent déja une époque qui
commence a s’intéresser de tres pres aux phénorderdiffusion, de modes et de publicité,
I'imité gagne en puissance chaque fois que quelguéproduit la maniére d’étrenpdu$
dont il est portedf. La fin duxx® siécle n’a nullement inventé la logique des résesiules
standards, dont elle est seulement devenue daeamagsciente : le destin des genres
littéraires témoigne depuis toujours de ce quadales « beaux-arts » vient de ce « qu’on les
aime », de ce qu’on les imite, de ce qu'on en a@ptreproduise les normes, de ce qu’'on
tisse (entre les mots, entre les oeuvres, entratteates, entre les écoles) des réseaux qui
reconfigurent selon leur topologie propre les dasnbrutes offertes a nos sens et a nos
esprit°. Imiter, copier, répéter, c’est donc nourrir la ps@ce du réseau dont I'imité tient
sa force propre (Par quoi apparait I'égale absurdité des « jugesrcilleux » qui
condamnaient hier les larcins d’André Chénier eteiex qui sanctionnent aujourd’hui — (au
mieux) de blame moral ou (au pire) de prison -phagiciens du « copillage$)

On ne s’étonnera pas de voir Chénier méler I'eale deu pour rendre compte de
I’économie politique tres paradoxale dont relevead processus imitatifs :

Jem’abreuvesurtout des flots que le Permesse

14 « Echange, en fait de lumiéres et de beautésenepas dire sacrifice, il signifie mutuel rayonre par
réciprocité de don, mais d'un don tout a fait péigié, qui n'a rien de commun avec celui des rishses
[matérielles]. Ici le donateur se dépouille en dumtn en fait de vérités, et aussi bien de beailtégnneet
retienta la fois ; [...] en les répandant, il ne s’en dépeuas ; il ne les affaiblit pas méme, il les fietait
plut6t dans son propre coeur par cette expansiandeolui-méme. Les idées que vous avez découvedes,les
possédez d'une toute autre fagon que les richepsesvous avez fabriquées, les eussiez-vous invertée
fabriquées le premier. Vos découvertes et vos itwes, vous les possédez d’'autant plus, ce sembkeyous
les propagez davantage par la conversation etstoudis » (Gabriel Tard€&sychologie économiquep. cit.,
tome I, p. 78-80).

!> Rappelons que Manuel Castells définitréseaucomme « un ensemble de noeuds interconnectés il éaiqu
dépendre la réalité d’'un nceud du réseau auquabdréient : « La topologie définie par les résemuplique que
la distance (ou l'intensité et la fréquence detdiaction) entre deux points (ou positions soc)atss plus courte
(plus fréquente, ou plus intense) entre deux nosllds méme réseau qu'entre deux nceuds de réseaux
différents » (a Société en réseauRaris, Fayard, 1998, vol. |, p. 528).

'8 \oir sur ce sujet Ariel Kyrou, « Eloge du pillageMultitudes n° 10 (2002), pp. 91-100 et Florent Latriie
bon usage de la piraterie. Culture libre, scienceerte Paris, Exils, 2004.
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Plusfécondset plus purs fitoulerdans la Gréce ;
La Prométhée ardenie dérobelesfeux
Dontjanime I'argile et dontje fais des DieuxOC, 159)

Dans le chapitre 5 « De la Propriété » du secbraité du gouvernemerte Locke,
texte fondateur de lindividualisme possessif, liede la riviere a laquelle on s’abreuve
apparait comme l'exemple paradigmatique d’'un biehappant a la rivalité de par son
caractére inépuisable : je peux boire tant d’eaul e plait, la riviere en fournira toujours
assez et d'aussi bonne qualité pour autrui (§38hr8uver dans les flots du Permesse illustre
donc bien ce butinage innocent dont les mille tercne lesent personne, esquissant un
exemple de « largesses » semblable en cela asxdétumiére et de chaleur que Phoebus
« verse » sur la terre. Quant au feu, il est lsisaliexemple le plus fréquemment utilisé par
les économistes de deux derniers siécles pour comgoeer I'idée d’'un bien non-rival, que
I'on peut donc « donner » sans le « perdre » :infieité de voisins peuvent venir allumer
leur torche a mon foyer sans que celui-ci n’en @efren de sa vigueur — j'aurai au contraire
beaucoup a y gagner (davantage de lumiére et deucltilans mon voisinage, la possibilité de
rallumer ultérieurement mon propre feu s'il venais’éteindre, etc.). Dérober le feu n’est
donc un crime qu’envers des Dieux jaloux de leurgilpges exclusifs (droits d’auteur et
copyrights) — et du pouvoir de domination ou detatpn que ces privileges leur assurent.

Le Prométhée auquel s’identifie Chénier a touteliparticularité de brdler lui-méme
du feu qu’il transmet. A I'horizon des rapports quexes que I'imitation met en place entre
le méme et l'autre, on voit ainsi s’esquisser I'gaadun processus auto-constituadont
I'univers intellectuel dans lequel évolue Chéniemmence & expliciter les premiers jafdns
et qui doit nous pousser, en guise de conclusi@mender la plupart des images évoquées
jusgu’ici. En imitant ses chers auteurs grecs, @&hnéait davantage que s‘abreuver aux flots
d’une riviere inépuisable : il contribue lui-mémealémenter le cours d’'une histoire littéraire
multi-séculaire dont il ne représente qu'un moneetd fois passager (il est appelé a mourir,
les modes sont vouées a changer) et durable (musssouvenons de lui deux siécles apres sa
disparition et malgré la distance qui nous sépardedthétique néo-classique). Ces mémes
vers qui s'abreuvent aux flots du Permesse y ver&gdatr tour les largesses que Phoebus
avait versées sur lui : la distinction du buveudeta boisson tend a s’estomper. Si la riviere
littéraire est inépuisable, c’est qu’elle fonctionad’image d’'une auberge espagnole, dans
laquelle chacun apporte autant qu’il prend, au rghie « soins » qui « donnent » autant
gu'ils « dépouillent ».

Des lors, ce n'est pas tant l'abeille individuetigi mérite d’illustrer l'imitation
inventrice de la poésie gliensemble du systénfiermé par la vie de la ruche, de I'essaim et
des bassins floraux visités par leur tourisme volagemme la langue sur laquelle elle se
greffe et gu’elle nourrit en retour de ses enrishiBents incessants, la tradition littéraire ne
construit pas autre chose gu’elle-méme, que sa@grsévérance dans I'étre a travers une
série ouverte de métamorphoses progressives. teeatiire n’est pas situable dans le poéete
gui s’abreuve aux flots du Permesse, mais dansice @pule de la plume », dans I'ensemble
gue composent I'eau de la riviere et le lit quidonne ses inflexions. Le fondeur de cloches
finit par se fondre lui-méme dans la matiére appeléésonner dans les siecles a venir. |l
devient flot, de méme que Prométhée est devenu feu.

On mesure par la-méme la remarquable condensatioh fdid I'objet la figure de
Prométhée (surexploitée par la poésie de I'épodams les deux derniers vers cités. Ce
dérobeur de feu, embrasé lui-méme par son larciliseuen effet celui-ci pour « animer

" Sur la fagon dont se présente ce processus anstitctif dans I'ceuvre de Chénier, voir mon artieléndré
Chénier et la dynamique constituante des affects sdean-Noél Pascal (édl)ectures de ChéniePresses
universitaires de Rennes, 2005, pp. 31-46.
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l'argile » et en «faire des Dieux ». A travers stédoublage en Pygmalion, Prométhée
évoque l'image dine statue qui se sculpterait elle-mémmais qu’est-ce que I’humanité aux
yeux de toute I'école de pensée qui se reconnais da Réve de d’Alembertsinon
précisément une part de matiére parvenue a und&ejanisation la rendant capable de
sculpter elle-méme son propre destin ? Avec poudametournement ironique qui pousse le
brigand coupable de leése-majesté divine a se dataseformes de Dieux...

Outre un pied de nez au cadavre du dieu chrétienyne reconnaissance attristée des
pouvoirs persistants de la superstition, on poud@&ieler dans cette image un avatar de cette
« puissante magicienne » relevée par Chénier au desupropriétés résonantes de la harpe
éolienne — résonance qui se trouve associée ailledlimage d'une « statue obéissante »
prompte a «s’enflammer au seul aspect d'un feutagoeux » BG, 156). Cette voix
« prétée » a la mémoire, et a laquelle vient «méspochacun de mes sens », n'est-elle pas de
méme nature que ces feux que I'on « dérobe » eamjoient I'argile pour faire de nous des
Dieux ? La théorie de l'imitation inventrice viemdlr ainsi asseoir les phénoménes de la
réminiscence platonicienne sur des bases pureme@rialistes et immanentes. Les « idées »
gue je trouve en moi, et a I'égard desquelles gst® extérieurs ne sont que des imitations
(mimési$ plus ou moins imparfaites, ces idées ne relénaiément d’'un monde divin et pur
dont notre existence terrestre ne serait qu'une @dpie : la « réminiscence » est ici le produit
de traces (matérielles) imprimées dans mon cery@atiellement a mon insu) par la lecture
des auteurs d’hier et d’'ailleurs. De méme que liesione sont que de I'argile animé par nos
« soins » (nos dons, nos brigandages et nos dashatt méme le monde des idées n’est-il
que le résultat d’un lent et interminable proces$eiconcrétion purement hum#inqui se
déroule en parallele étroit avec le développemehéwolution des langues — processus dont
un extrait du bien nomnigssai sur les causes et les effets de la perfeetiole la décadence
des lettres et des art®onne un survol saisissant :

cetamas d'idées et d'affectioqsimitives et vraies, et leurs conséquences, et ce
long enchainement de penséesrales, dont la base est la connaissance de I'egmm
agrandi de siecle en siéclet qu'on peut appelele patrimoine de toutes les
générations et de toute I'espéce humaime mourra qu'avec elle, stalimente de
lui-méme; les objets qui le composese travaillentet se grossisserdans chaque
cerveau olls passent(OC, 690)

Comment mieux rendre compte de ce que le post-smaexicontemporain appelle le
general intellec? Comment mieux rappeler aux tentations de l'irchliglisme possessif que
les vraies sources de nos richesses sont a chef@hercecommunqui nous nourrit et nous
informe de part en part, et dont la langue « commufeurnit la manifestation la plus
éclairanté® ? Comment évoquer plus précisément ce procesausoeilimentation a travers
lequel 'humanité « se travaille » (sculpte son aé@yepar la concrétion accumulatrice d’une
infinité de petits choix locaux prenant consistanoemune et venant informer en retour les
choix ultérieurs ? Cet « amas d’'idées et d'affergio, cet « enchainement de pensées », voila
bien la nature ultime du flux qui « s’écoule » @ rs nos plumes, non sans « se grossir » (et
se décanter) a chaque fois qu'il « passe dansmeae » humain.

18 « Une invention n'est, aprés tout, qu’un entreisgment d’imitations différentes qui se sont féctesl
mutuellement dans un cerveau ; un inventeur a agan@our collaborateurs tous les auteurs des iromsnti
élémentaires qu'il combine en une conception ndeyet, a vrai dire, tout le genre humain, immetadés dans
lequel ces baliveaux épars ne seraient pas sa@tierde » (Gabriel Tard&sychologie économiquep. cit.,
tome I, p. 42)

19 Voir sur ce point les belles analyses de Paolmd/ftansGrammaire de la multitude. Pour une analyse des
formes de vie contemporaindaris, Editions de I'Eclat, 2002, ainsi que TNeigri et Judith Revel « Inventer le
commun » danMultitudes n°® 31 (2007), p. 5-16.
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C'est bien une «économie générale », alternative '&conomie restreinte » sur
laquelle raisonnent les économistes orthodoxes, stggquisse a travers cetgésence
résonante du commudans chacun de nos actes créatifs. Une économi@lexenqui ne
reléve ni del’échange marchand (toute réduction aux lois et aux courbes d’offie ae
demande serait vouée a en rater la logique), o+ qui connait un retour a la mode parmi
certains économistes hétérodoxes contemporains sgymji méme si tout repose bien sur
I’ excesetla surabondancelu pollen, des couleurs et des formes que lessfl@le la poésie)
répandengratuitementdans l'univers, chaque agent n’en est pas moingzéndans chacun
de ses actes par une stratégie du conatus parésitégocentréd« intéressée »). Ici encore,
c’est du c6té d'urvol générewqu’il faut plutdt aller chercher I'image la moinspropre a
rendre compte de I'économie en jeu dans l'autotii®n commune de la tradition littéraire
— qu'il s’agisse dwol de I'abeille pollinisant de fleur en fleur ou dwol de I'éché® qui
diffuse, remodule et fait persévérer dans I'étrdeceesonance qui constitue le vrai mode
d’existence des productions esthétiques.

L’art (du poéte) nous aide a voir que c’estdecade toute question d’argent qu’il faut
découvrir a la fois les conditions de possibilitéla visée ultime des processus que les
economistes (orthodoxes) enferment dans la logiuidante de l'individu-propriétaire et de
ses échanges marchands. En défendant et en pst#igratique du copillage, il rappelle a
tous les « juges sourcilleux », plus avides aujbuidque jamais de réprimer le crime de
butinage, que la gratuité reléeve de phénomeénedatiedités dont se nourrit quotidiennement
la vie du commun qui nous constitue, un commun eudgindividualisme possessif tend
dangereusement a nous aveugler. Bien loin de retbvdéa dépossession de soi, I'imitation
inventrice théorisée et pratiquée par André Chénieus appelle da réappropriation
collective d’'un « patrimoine » commumproduit « de toutes les générations et de toute
I'espece humaine », dont chacun de nous est dddefoésultat, le canal de transmission, le
copiste et le réinventeur infinitésimal.

%0 « Va, sonore habitant de la sombre vallééole, invisible Echg voix douce, pureailée, / Qui, tant que de
Paris m'éloignent les beaux jourdAifmes a répétemes vers et mes amours !GH,248)
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