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Introduccion:

Cuando se narra la historia del surgimiento de la Concepcién Semantica 0 Modelotedrica
en el ambito de la Filosofia de la Ciencia, se procede utilizando dos vias: aquella que de
manera sincrénica en los libros de textos se diferencian por capitulos los aportes de la
Concepcion Heredada de la Ciencia, la emergencia de la Corriente Historicista y finalmente
la aparicion en escena de la Concepcion Semantica Esta separacion entre capitulos se centra
sobre todo en el cambio que va operando el sentido de teoria cientifica como punto
neuralgico.( Echeverria, 1995), (Lorenzano, 1986); (Lorenzano, 2002) En segundo lugar, y
ya en el marco de la propia Concepcion Semantica, también de manera sincrénica se va
mostrando al lector como partir de ciertas postulaciones tedricas se identifican dentro de un
“parecido de familia” elaboraciones novedosas sobre conceptos tedricos que se abren al
juego proponiendo debates. (Diez y Moulines, 1997); (Diez y Lorenzano, 2002); (Diez
Calzada, 1997).

En éste trabajo la estrategia que se sigue implica jugar tanto con la mirada diacrénica o
local, como la sincrénica, como una manera de ir introduciéndonos en la Concepcion
Estructuralista de las Teorias, iniciada por Joseph Sneed en ThelLogicalStructure of
mathematicalPhysicsen 1971

Una manera de pensar los didlogos interdisciplinarios en un marco de integracion
intelectual supone enlazar las nociones implicadas desde conceptos de evolucion tedrica,
redes teoricas y holones en el desarrollo de la arqueologia.

Primera Parte: Evolucion y red teorica; holones desde metateoria.

Siguiendo a Balzer, Moulines y Sneed (2012), en primer lugar rescataremos nociones que
hacen a una presentacion diacronica de las teorias: evolucion teorica, conceptos
pragmaticos primitivos, tales como: periodos historicos, precedencia historica, cientificos
(que aqui trocaremos por “filésofos de la ciencia”), comunidades cientificos (que aqui
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apareceran como comunidades de “filosofos de la ciencia”) y generaciones cientificas, que
seran vistos como “generaciones de filosofos de la ciencia”).

Siguiendo a Balzer, Moulines y Snned, se entiende por “evolucion teérica”, como:

“...una secuencia de redes teoricas en el tiempo historica sujeta a algunas
constricciones. Intuitivamente, una evolucion tedrica es una red tedrica cambiante.
Mas intuitivamente adn, una evolucion histérica puede ser visualizada como una
red “viva”, que crece y/o se achica en direcciones diferentes a lo largo del tiempo
historico” (Balzer, Moulines, Sneed. 2012: 263-264)

Se asume siguiendo a T. S. Khun, la presentacion de una evolucion “normal” en el ambito
de la metateoria filosofica, y en éste sentido interesa la existencia de una estructura
conceptual particular en un periodo dado, conjuntamente con aquellos tipos de fenémenos
en la historia de la filosofia de la ciencia, tales como:

e Emergencia gradual o periodos de cristalizacion: (antecedentes de
formulaciones tedricas previas a la aparicion de la Concepcién Heredada de
la Ciencia, tanto como formulaciones iniciales de la Escuela de Stanford).

e Emergencia inicial (formacion del Circulo de Viena, Circulo de Berlin,
primeros periodos de la Concepcion Heredada de la Ciencia).

e Desplazamiento de un dmbito filoséfico mas viejo por uno mas nuevo que
tiene mejores perspectivas de ¢éxito, que conserva las “buenas
aproximaciones” anteriores (periodo central del desarrollo de formulaciones
de la Concepcion Heredada de la Ciencia, tanto como formulaciones de la
Concepcion Estructuralista de las Teorias).

En el marco de los conceptos pragmaticos primitivos y socio-histéricos basicos, se
consideran “periodos historicos”, suponiendo que el concepto de historia es de indole
comparativo y no métrico; y que interesa la cronologia por razones de mnemotecnia y de
referencia cruzada, mas que por razones sistematicas, donde los periodos histéricos podrian
superponerse.

“Se asume que la evolucidn de una teoria puede ser dividida en periodos preferentemente
bien definidos, cada uno con sus caracteristicas especificas. Se supone que los periodos
historicos hi, constituyen una secuencia finita, e.e. un tuplo ordenado — el primer periodo
de la secuencia senialando el “nacimiento” de la teoria y el ultimo su “muerte” (o al
menos el ultimo periodo considerado en nuestra reconstruccion de la teoria)- Llamaremos
a una secuencia tal de hi’s una “historia” de la teoria, H. Cada evolucion teorica tiene su
propia H y es un asunto contingente si la misma H puede ser usada o no para representar
la evolucién de una teoria diferente. El conjunto de todos los periodos histéricos en todas
las historias lo simbolizaremos mediante “HIST”.” (Balzer, Moulines, Sneed. 2012: 270).



Los filésofos de la ciencia contemporaneos han sefialado etapas por los que ha atravesado
la disciplina, distinguiendo cronoldgicamente: el periodo clasico en que se asienta la
concepcion heredada de la ciencia, abarcando desde fines de la década del 20 hasta los 60;
en segundo lugar un periodo historicista que se desarrolla entre la década de los 60 hasta
principios de los 80 y un tercer periodo contemporaneo que marca el final de las dos
décadas del siglo XX y que se extiende hasta el presente. (Lorenzano.2002; Diez Calzada.
1997. Stegmuiller).

Otra nocién primitiva tenida en cuenta es el de “precedencia historica”, que implica la
relacion diédica entre periodos histéricos, denotada por el simbolo" <” que indica
precedencia entre un par de periodos.

“Una historia, entonces, serd una estructura consistente en un conjunto de periodos
historicos, junto con < definida sobre éste, tal que < no solamente antisimétrica y
transitiva, sino también conectada con ese conjunto. Esto es, una historia dada sera una
estructura totalmente ordenada de periodos historicos. Usaremos “H” mayuscula con
indices para las historias y “h” minuscula con indices para los periodos historicos”

(Balzer, Moulines, Sneed. 2012: 271)

La nocion de “cientifico”, aqui reemplazada por “filésofo de la ciencia”, conserva su
elucidacion original, como “usuario” (potencial) de elementos teoricos y de las redes
teoricas, en el marco del trabajo especifico que desarrolla (analisis conceptual), y se denota
mediante “SOPH”.

Las “comunidades cientificas”, aqui reemplazadas por “comunidades de filésofos de la
ciencia”, son considerados subconjuntos de “SOPH”, y pueden dividirse en subconjuntos
mas particulares, las “generaciones”.

Los autores mencionados, introducen a continuacion las siguientes caracteristicas que
pertenecen exclusivamente a ambos conceptos:

“(A) Una comunidad cientifica (CC), normalmente dura mas que el lapso de la vida de
cualquiera de sus miembros particulares. En otras palabras, una CC deberia verse como
una entidad genidéntica.

(B) Los limites de una CC son usualmente difusos. Con respecto a algunos cientificos
en particular puede ser una cuestion debatible si pertenece o no a una determinada CC.
Por lo general, las CC’s no son grupos de personas altamente institucionalizados.

(C) Cualquier CC dada consiste en subconjuntos (por lo general varios) de SOPH
llamados “generaciones cientificas” (que abreviamos G's). Cada G dentro de una CC estd
asociada univocamente a un periodo histérico, a saber, el periodo durante el cual el grupo
de personas que pertenece a una CC esta cientificamente activo. Formalmente, esto



significa que podra construirse una funcién g tal que, si COM es la clase de todas las
comunidades cientificas, entonces:

g. HIST x COM— Pot (SOPH)

Tal que g es biyectiva dentro de Du (g). Cada valor g (hi, CCj) de g es una generacion
cientifica. Escribimos. G (hi, CCj)=Gk. Llamamos a g una “funcion de generacion”.

(D) Los miembros de una G se comunican entre si en un “lenguaje cientifico”
especifico que sélo ellos dominan como grupo y que difiere de los lenguajes naturales
ordinarios mas 0 menos tajantemente. Este lenguaje cientifico tiene un vocabulario propio
y con frecuencia también reglas de formacion y transformacion diferentes.

(E) Los miembros de una G comparten técnicas particulares para observar, clasificar
y sistematizar sus objetos de estudio; en las ciencias cuantitativas también tienen técnicas y
aparatos de medicion especificos y procedimientos de calculo para contrastar las
hipétesis” (Balzer, Moulines, Sneed. 2012: 272-273)

Las cinco caracteristicas mencionadas, son aplicables al reemplazo realizado “filésofos de
la ciencia”, los medios usados para construir g para una CC dada, deberia incluir
puntualmente estrategias, procedimientos (uso de recursos linguisticos- sintacticos en la
Concepcion Heredada de la Ciencia; o uso de recursos pragmaticos — semanticos en la
Concepcion Semantica de la Ciencia), tanto como instrumentos utilizados (metamatematica
para el primer caso nombrado; matematica para el segundo); analisis de influencias
(propuestas antecesoras a la Concepcion Heredada). EI uso del lenguaje especifico, con sus
consiguientes reformulaciones (por convencion). Y mas claramente en el caso de la Gltima
caracteristica, nuevamente mas que técnicas para observar, clasificar y sistematizar sus
objetos de estudio, en el reemplazo efectuado, se trata mas bien de alternativas de analisis
conceptual o de elaboracion de meta-teoria (pretensiones de elucidacion y de “aplicaciones
intencionales™)

Las “redes tedricas” conectan elementos tedricos por medio de una relacion de
especializacién con otros elementos tedricos, pudiendo entenderse como especializacion de
estos o propias.

“La relacion de especializacion puede imponer una estructura a un conjunto dado de
elementos tedricos diciendo cuéles de estos son especializaciones de cuales otros de ese
conjunto. La estructura resultante puede ser representada graficamente como una red
cuyos nudos son elementos tedricos y cuyas cuerdas representan la relacién de

especializacion. A tal estructura la denominamos red teérica” (Balzer, Moulines, Snned.
2012: 228)

De tal manera:



N es una red tedrica idealizada syssexistenT y o tales que:

(1) N=(T,0)
(2) T es un conjunto finito, no-vacio, de elementos tedricos
(3) o< TxT es la relacion de especializacion (restringida a T)

La red tedrica N es un conjunto parcialmente ordenado, y la relacion de especializacion
definida sobre un conjunto de elementos tedricos es reflexiva, transitiva y antisimétrica,
y construida a partir de las relaciones identidad o inclusion entre los diversos
componentes de cada elemento tedrico.

Se entiende por “Holon tedrico”, justamente para aquellos conjuntos de elementos tedricos
que estan relacionados, es por medio de vinculos intertedricos arbitrarios que satisfacen
algunos requisitos minimos adicionales concernientes a la estructura global del complejo.
O, también como una coleccion de elementos conectados intertedricamente, donde los
vinculos se conciben de manera que para cada par ordenado de elementos teoricos, esta
conectado por a lo sumo un vinculo no trivial, y la interseccion de todos los vinculos que
conectan los componentes individuales en los elementos. Sefialan una direccion, de tal
manera que el complejo tendrd una estructura de grafo direccional, tal direccion
intuitivamente se puede entender como presuposicion y /o precedencia temporal. Puede
haber otros elementos tedricos conectados a un elemento tedrico T por vinculos
implicativos que preveen medios T- independientes de medicion de algunos de los
componentes que aparecenen T.

Por definicion:

H es un holon tedrico syss existen N y A tales que H=(N, 1) y

(1) N es un conjunto no vacio de elementos tedricos

(2) &: Nx N— U (Pot (Mp (T) x Mp(T"))/T, T"€ N) es una funcion parcial

(3) paratoda T, T":si (T, T") € D1 (), entonces A (T, T") SMp (T)x Mp (T")

(4) si N contiene mas de un elemento, entonces , para toda T € N, existe T'€ N, tal que
(T, T)EDI() o (T, T')€ DI1(X)

(5) paratoda T, T, T": si (T, T)e D1 (A\) y (T, T") € D1(4),entonces (T,T") € D1
).

Se representa el vinculo del elemento tedrico T al elemento tedrico T~ como el valor de la
funcion A (T, T") de una funcion parcial A que mapea pares de elementos tedricos en un
conjunto de entidades que tienen la forma correcta para ser vinculos.

Segunda Parte: Evolucién y red tedrica; holones en Arqueologia



La evolucion tedrica en Arqueologia hace a las distintas escuelas surgidas desde mitad del
siglo XIX en adelante: Evolucionismo, Difusionismo, Arqueologia Cultural Histdrica,
Arqueologia Tecnoldgica, Nueva Arqueologia Anglosajona, Arqueologia Marxista
Moderna, Arqueologia Post-Procesual, Arqueologia Cognitiva, mostrandonos un red
tedrica cambiante, 0 como red viva que puede achicarse o crecer en direcciones diferentes
en el tiempo. Siguiendo a Trigger (1992)

Con respecto a la evolucion normal, podemos observar fenémenos tales como:

e Emergencia gradual o periodos de cristalizacion: el caso del Evolucionismo
y de las Teorias de la Evolucién Autdctonas; o el caso del Difusionismo y
del Difusionismo Modificado de Gordon Childre.

e Emergencia inicial: Evolucionismo/Difusionismo

e Desplazamiento de un &mbito mas viejo por otro mas nuevo que tiene
mejores perspectivas de éxito conservando las aproximaciones anteriores:
Nueva Arqueologia Anglosajona y Arqueologia Post-Procesual, en relacidn
a los nudos de discusion: leyes, alcance, etc.

Con respecto a los periodos historicos, es posible observar secuencias finitas:

e Evolucionismo (1850/ 70)

e Difusionismo (1870/1926)

e Arqueologia Cultural Historicista (1920-1945)
e Arqueologia Tecnoldgica (1945- 1960)

e Nueva Arqueologia Anglosajona (1960-1980)

e Arqueologia Pos-Procesual (1980- 2000 y mas).

Sobre la precedencia historica:

e Fines de siglo XIX/ primeros afios del siglo XX: Evolucionismo/Difusionismo/
e Décadas comprendidas entre 1920/40- 1940/60: Arqueologia Cultural
Historicista/Arqueologia Tecnoldgica/Arqueologia Marxista Moderna.

Los usuarios potenciales y las generaciones pueden ser claramente visibles:
e Evolucionismo:
Thomsen- Worsaae: interés por elaborar tipologias de edades prehistoricas.

Pitt Rivers: interés por elaborar una ley de las tipologias con vistas a ordenacion: “Todo
material arqueoldgico puede ordenarse segun secuencias tipologicas.

e Arqueologia tecnoldgica:



Wadell: impacto del uso de la Sedimentologia; Elliot Douglas: datacion dendrocronologica,
Agache y Osbert Crawford: uso de prospeccion del &rea. Lo que implica una extrapolacion
de métodos y técnicas de otras &reas disciplinares, un intento de no sélo ordenamiento, sino
también de jerarquizacion.

Las entidades genidénticas pueden ser entendidas en el marco de los intereses
generacionales de cada escuela. Las caracteristicas propias de cada comunidad segun lo
postulado por la concepcion modelotedrica estructuralista se cumplen, dado que es posible
identificar estrategias, procedimientos, uso de recursos pragmaticos 0 Ssemanticos,
instrumentos utilizados, y ain mas alternativas de analisis conceptual y pretensiones de
elucidaciones o de aplicaciones intencionales, como ya se dijo en el apartado anterior.

Por ejemplo, en el caso de la Arqueologia Procesual o Nueva Arqueologia, el interés por
reconstruir completamente de manera virtual los procesos culturales del ser humano,
utilizando como base las teorias de nivel medio postuladas por Robert Merton.

Todo el desarrollo de la Arqueologia como disciplina cientifica puede sostenerse en una red
teorica.

En el caso de los Holones, es central la identificacion de colecciones de elementos
conectados interteéricamente.

Recordemos que los elementos tedricos constituyen el nucleo teérico de la ciencia
empirica. Alli se alojan los modelos potenciales y los modelos, tanto como las condiciones
de ligadura que caracterizan las relaciones entre diferentes aplicaciones o modelos de la
misma teoria; contiene también vinculos inter teéricos que caracterizan las conexiones
esenciales del elemento teérico con otras teorias, representadas por otros elementos
tedricos, y una clase de modelos parciales o fragmentos de modelos potenciales que pueden
ser entendidos independientemente del elemento tedrico en cuestion. (Balzer, Moulines,
Snned. 2011). Entonces si pensamos en la identidad de una teoria, tendremos:

T es un elemento tedrico si y sélo si: tiene un ndcleo K y un dominio de aplicaciones
intencionales I.

Los modelos y las aplicaciones diferentes no estan aisladas, sino conectadas por
condiciones de ligadura.

En el marco de los conceptos, puede distinguirse estructuralmente: conceptos especificos en
el marco de una teoria T (T- tedricos) y conceptos independientes o que pertenecen a otra
teoria subyacente (t-no tedricos).

En nuestro ejemplo, se entiende el tipo de labor arqueoldgica realizada como un dominio de
aplicaciones intencionales de nacleos tedricos vistos anteriormente. Parte de ese dominio lo
constituye lo que llamamos “labor arqueologica”.



Labor arqueoldgica: empirica, descriptiva y taxondémica fundamentalmente (Escuelas
arqueoldgicas propias de fines de siglo XIX y principios del XX).

- Labor arqueoldgica: uso de modelos para reconstruccién de procesos culturales.
(Arqueologia Procesual)

- Labor arqueologica: extrapolacion e interpretacion utilizando categorias de la teoria
previa. (Arqueologia Marxista Moderna)

- Labor arqueoldgica: analisis no sélo de restos materiales, sino mas bien de actitudes
y opiniones, interés por proteccion del patrimonio cultural y arqueolégico de un
pueblo o una region. (Arqueologia Post-Procesual)

Conclusion:

En éste trabajo la estrategia que se sigue implica jugar tanto con la mirada diacrénica o
local, como la sincrénica, como una manera de ir introduciéndonos en la Concepcién
Estructuralista de las Teorias, iniciada por Joseph Sneed.

Una manera de pensar los didlogos interdisciplinarios en un marco de integracion
intelectual supone enlazar las nociones implicadas desde conceptos de evolucion tedrica,
redes tedricas y holones en el desarrollo de la arqueologia con la posibilidad de extenderlos
a otras areas disciplinarias.

Lo importante aqui, es el andamiaje, la estructura conceptual sobre la cual introducir
interpretaciones alternativas.

Los conceptos introducidos desde la metateoria estructural nos permiten analizar conjuntos
de conceptos tanto sincrénica como diacronicamente.
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