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« De la voyance a la contre-scénarisation in Alain Jugnon (éd.}Jne Révolution nécessaire,
laquelle ?Villeurbanne, éditions Golias, 2009, p. 119-140

Yves Citton

DE LA VOYANCE A LA CONTRE -SCENARISATION

Il semble que, pour toute une génération, le mok dévolution » soit simultanément
percu avec un sentiment de nécessité et de maldiseessitédes lors qu'on éprouve
'évidence que «les choses ne peuvent pas contico@me ca », que ce Soit par une
impossibilité de faitlce mode de développement sociétal nous pousselaaratastrophe
écologique) ou par unmtolérabilité de droit(de pareilles injustices, des inégalités aussi
aberrantes, des souffrances aussi remédiablesunaiesd étre cautionnées une minute de
plus). Il faut donc quecela changenon seulement dans tel ou tel aspect particdéeta
réalité historique, mais dans sa structure mémes das principes de composition, dans ses
orientations les plus générales : chaque efforppelesée fait pour imaginer une réforme
spécifigue débouche sur la nécessité d’opérer estucturation profonde des logiques
sociales — une « révolution ».

Aussitdt nommée, une telle « révolution » qu'ilgitait de « faire » suscite pourtant un
indéniablemalaise On en connait les termes, fréquemment rabachgésisdane vingtaine
d’années. Le mot méme de «révolution » n’'indigilepas, comme aimait a le souligner
Lacan, que « tout finit par revenir a la méme placsur le modéle des révolutions célestes ?
N’est-il pas simpliste de n’imaginer le changeméigtorique que selon le scheme du
renversement symétrique (inspiré du miroir aux eft@ms religieux promettant aux
« derniers » d’ici-bas d’étre demain les « premieddun « autre monde ») ? Ne s’expose-t-on
pas aux pires désillusions en imaginant qu’'une oictsociale, parce qu’elle aura été
« radicale », remettra une fois pour toutes leseb@ leur « juste place », en rendant enfin a
chacun ce qui lui est di ? En conjuguant « la Réiarl » au singulier majuscule, ne suggére-
t-on pas naivement qu’une seule solution (la dictatu prolétariat, I'autogestion) résoudra
tous les problemes de la méme maniere sur toyptanete ?

Parce qu’il a été approprié par des mouvementgdamant d’'une version réductrice
(voire profondément hypocrite) du marxisme, le m@t« révolution » suscite aujourd’hui un
malaise qui parait difficile a secouer. Méme se<lldoivent, de toute nécessite, étre
« radicales », les transformations sociales ques mmws efforgcons d’'imaginer ne sauraient
étre ni un simple renversement symétrigue du Bas Ve Haut, mais impliqueront
I'articulation complexe de dimensions multipleddéphasées entre elles ; ces transformations
ne consisteront pas en un Acte de rupture événgtientnais en faisceaux de processus se
déroulant dans le temps selon des rythmes variabldifficiles a coordonner entre eux ; elles
devront étre réinventées localement, en fonctiame’ pluralité de parameétres politiques,
sociaux et culturels, qui feront de chaque étapeedechangements un processus singulier
irréductible a aucune logique universelle.

Cet alliage instable et inconfortable de nécesditie malaise parait devoir conduire — a
la surface des choses au moins — a un sentimedésteroi et deparalysieque jessaierai
tout a la fois de mesurer et de déjouer a partitalex approches symétriqguement opposées. Je
'aborderai d’abord brievement par le haut — paspéculation — en essayant de la recadrer
dans une typologie extrémement générale des rémoduttelles qu’elles ont pu se déployer
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dans le trés long terme de nos développementsihisés. Je I'aborderai ensuite par le bas —
par I'explication de texte — en me livrant a I'ayssd détaillée d’'un séminaire de Gilles
Deleuze consacré a la « mutation » qui a scandé &4l I'histoire du cinéma. Dans les deux
cas, il s’agira de saisir ce qui fait la spéci@édiistorique de notre rapport a une révolution a la
fois nécessaireet discréditée par les connotations généralement associées au dmot
« révolution ».

LESDIEUX, LES SOUVERAINS, LES APPROPRIATIONS ET LES DONNEES

En prenant les choses de tres haut, on pourrainaif spéculativement que I'histoire
humaine a connu a ce jour quatre grands typesvidutidns, qui se sont superposees selon
les conjonctures historiques plutot qu’elles nessrient succédées dans le long terme des
évolutions sociétales.

Il a pu y avoir, a I'échelle collective comme achelle individuelle, desévolutions
contre les Dieux on peut les définir comme des refus de se sdtenat des croyances
instituées dans des entités supposées étre dowdepauvoir transcendant, refus qui se
manifestent généralement par le rejet des médataumains (les prétres) et des institutions
(les appareils ecclésiastiques) en charge d’astaieédiation avec ces étres transcendants.
Dire que le dieu révéré par la communauté est isgamit, qu’il est mort ou qu’il n'a jamais
existé que comme une illusion humaine, voila dampremier type de geste révolutionnaire :
un geste qui dégonfle une fausse connaissance d&mapmme étant vide de contenu réel ;
un geste qui — des philosophes matérialistes grebietzsche en passant par Spinoza et
Diderot — pousse a abattre des institutions (eliges) au nom d’'une autre conception de la
réalité, fondée sur une autre analyse des donngesibkes et sur d’autres modes de
raisonnements.

I a pu aussi y avoir, indépendamment ou non desyacices religieuses et
meétaphysiques, degvolutions contre les Souverainen peut les définir comme des refus de
se soumettre a un pouvoir politique percu commsstsjet illégitime dont les comportements
ont suscité I'indignation de la multitude. Mémet@iis les changements brutaux de régimes
politiques ne sont pas « populaires », mais relegenvent de coups d’Etat internes aux
classes dominantes, et méme si, comme le rappedaiBoétie, les pires tyrannies se
nourrissent d’'une puissance de la multitude quselfarviennent a capturer par des
mécanismes relevant de la « servitude volontaie»type de révolutions qui abattent les
appareils de dominations gouvernementales et sgopeat d’en construire de nouvelles
formes sur de nouvelles bases nourrit notre imagirieaditionnel de « la révolution », avec
son cortége de princes détronés, de rois guillstidé dynasties exilées, de tyrans pendus et
de drapeaux rouges plantés sur les palais.

'y a sans doute aussi eu, plus ou moins étroieniiées aux précédentes, des
révolutions contre les Appropriationsl’illégitimité du pouvoir politique, la vacuit@es
médiations religieuses sont souvent apparues paiement a des multitudes poussées a
contester le partage des biens matériels par hogele remplir leurs ventres vides. Au-dela
des conjonctures dramatiquement exacerbées paitdations de famine, on peut réver de
refus de soumission qui seraient déclenchés (d¢maml’aberration du non-partage (ou du
mé-partag® de la « prospérité » dans nos «sociétés d'almeds. (N'est-ce pas une
dimension centrale de I'événement Mai 68 ?) Ce syscite l'indignation, ce n’est plus
'oppression abusive exercée par les représentenfguvoir politique, mais une intolérable
inégalité ou une révoltante iniquité dans la disition des biens et des services, et cela quel
que soit le niveau de misére ou de confort refatipre aux indignés. A la limite, au-dela des
mouvements d’« appropriations prolétariennes » qat pu conduire des exploités a
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« récupérer » par le pillage ce qui leur avaitvé&tié par le systéme d’exploitation (comme le
met en scene avec humour 'admirablen si paga !de Dario Fo), cette indignation peut
pousser des activistes (comme ceux des manifastadioti-OMC) a casser des vitrines sans
méme chercher a piller le contenu des magasinsddronciation du régime global de
circulation et d’appropriation des biens prend &s gur le besoin d’acquérir pour soi-méme
des propriétés inaccessibles : c’est se rebellabldment contre ce régime que de ne pas
méme avoir envie de voler un sac Vuitton aprésveir &claté la vitrine d’un coup de pavé.

A T'horizon d’un tel geste — ainsi, plus généralameyu’'a celui des trois types de
révolutions évoqués ci-dessus — il faut toutefeigérer un quatrieme type de phénoménes
insurrectionnels, bien plus discrets, que jainerappeler degauto-révolutions contre les
Donnéeset que I'on pourrait définir comme des efforte des individus font pour altérer les
catégories intellectuelles et sensiblekes- Clichés— a travers lesquelles ils percoivent leur
réalité et s’y repérent. On voit ce qui sépare emidr type des trois précédents : alors qu'il
s’agissait jusqu’ici de s’opposer a des caractgtiss extérieures et objectives de la réalité (la
parole et le pouvoir des prétres, les actions dloavernement, les principes de distribution
des biens), il s’agit ici déutter contre soi-méméd’'ou la dimensiorauto-révolutionnaire),
contre ses propres habitudes, contre ses sensatmrise ses perceptions, contre certains de
ses désirs, de ses émotions spontanées, de ses golle ses dégodts. Au lieu de
« bouleverser les fondements » des structureslesctpui organisent nos interactions, de
telles auto-révolutions paraissent a premiére vueester da surfacede notre contact avec
les choses et les processus qui nous entourepustaonstituent : elles ne renversent rien de
visible, se contentant de nous faire sentir ou @edigféremment.

Simultanément, on comprend que de telles altémiifinitésimales de notre sensibilité
constituent a la fois une pré-condition et le rigule plus profonddes mouvements
révolutionnaires traditionnels. Pour abattre lestusts des idoles, pour refuser d’obéir a
I'ordre d’un roi, pour trouver plus de joie a cassae vitrine qu’a voler un sac, il faut avoir
préalablementtransformé sa perception de l'idole, du roi etghc : il faut s'étre amené
(individuellement ou collectivement) a ne plus vbidole comme divine, le roi comme
|égitime, le sac comme désirable. Si les révolgipassées ont porté des fruits durables, c’est
dans la mesure ou elles ont eu poonséquencee « changer la fagon commune » de sentir
et de penser (pour reprendre la finalité que Didassignait a sokncyclopédig Ce qui est
en jeu, c’est de transformer la facon dont les ntemb’'une population se laissattecter
par ce qui les entoure. Couper la téte des staiuedes rois, pour autant que cela puisse
jamais étre justifie, n’est qu’'un moyen de coupetroyanceau pouvoir des dieux et des rois,
dans la téte de ceux qui assistent a ce spectacle.

La particularité de ce quatrieme type de révolidient non seulement a ce qu'il
consiste a transformer sa propre sensibilité (atdicectement daire quelque chose dans la
réalité extérieure), mais aussi a ce que, contreang au troisieme type qui posait la question
de l'acquisition (généralement pour exiger davamtadp lutte contre les Clichés tend a
refuser ce qui est donr{&e datun) : il ne s’agit pas deouloir prendre(ce a quoi on estime
avoir droit), mais deefuser d’avaler(ce dont on se sent gavé), avec pour horizon l&die
et l'abstentionnisme constitués en gestes polisguarler d’auto-révolutiorcontre les
Donnéesrend compte des accusations d'« irréalisme » qot si souvent retournées (par
’économisme régnant) contre tout effort de réfexpolitique radicale : casser les clichés,
réformer sa sensibilité, reconfigurer ses catégatie pensée, cela implique de passer par un
moment de refus des donnédatf), des « informations » que nous fournit le monatesen
état actuel. On comprend qu'il soit deés lors facdéaccuser « I'extréme-gauche »
d’aveuglement, d’'utopisme ou d’autisme : « vousvoalez pas voir la réalité comme elle
est | », « vous niez I'évidence (que le monde aghaque la globalisation condamne I'Etat-
Providence, que la démographie contraint a redé@ge de la retraite, que les illusions de 68
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se sont cassé le nez) ! ». Tout le travail de xifie (et d’explication) propre a « I'extréme-
gauche » consiste a montrer deg données ne sont jamais données par la rédléaeareme
mais seulement par certaines questions qu’on lge @ol'intérieur de certains schémas de
pensée (entretenus par certaines pratiques einsergpports de force). Ce qu'il s’agit de
refuser, ce ne sont pas tant ttmnéeslles-mémes qukes présupposéa partir desquelles
elles ont étéroduites Les points de croissance du PIB, les résultateedeu tel sondage
correspondent bien a certaines caractéristiquedbjéctives ») de « la réalité extérieure » —
celles précisément dont se nourrit la permanenseCtiehés —, pas besoin denlier. La lutte
consiste au contraireafirmer la possibilité et le besoin de poseautresquestions, de faire
apparaitre @lutrescaractéristiques de la méme réalitépdeduire d’autres données

Si, comme je le soulignais plus haut, ces quatpesyde révolutions se sont le plus
souvent superposes en des mixes toujours singldisrde chaque événement révolutionnaire
du passé, on pourrait faire I'hypothése que leiderst appelé a jouer un rdle de plus en plus
central et de plus en plus manifeste, au fur eesume que nos formes de régulations sociales
(« libérales ») reposent plus intensémentisyrouvoir des publicépublics des électeurs, des
consommateurs, des spectateurs). On se souvietiefpeugue Herbert Marcuse, quelques
mois avant Mai 68, proclamait « la fin de I'utopieau vu du fait que désormais le principal
obstacle a la mise en place de formes de vie epemteis pour la plupart des humains ne
relevait plus des limites de la réalité matéri¢ihepossibilité de satisfaire nos besoins), mais
tenait a ce que nos désirs restaient englués ddiasixi besoin®u résidaient dorénavant nos
principales sources d’oppression, de misére ettaFawtilatior’. Le fait que Rousseau et
bien avant lui toute la tradition stoique aientd#éjé la méme lecon n’enléve rien a I'actualité
de cette constatation, ni a la nouveauté de laooatyre historique dans laquelle elle prend
place : jamais en effet la circulation des difféesnformes de pouvoirs n'a été aussi
intensément canalisée par les canaux qui strudtiesmphénoménes de communication dont
se nourrissent les publidsa facon dont je suis affecp@ar les données (et les clichés) qui me
parviennent en tant que membre de ces publics mtesd@nc de plus en plus importante dans
la reconduction ou la reconfiguration des rappdgspouvoir au sein de nos sociétés mass-
médiatisées. En deca méme de mes habitudes (acttenéme si je ne suis qu’une goutte
d'eau dans le vaste systeme fluvial de médiasphiess fortement et trés inégalement
structurées, c’est donc a mes désirs, a mes gbatses dégodts (ainsi qu’a ceux de millions
d’autres anonymes) que sont suspendues les pasitlenpouvoir auxquelles tentent de
s’accrocher les prétres, les gouvernants, les rearnke et les stars d’aujourd’hui. Quoique
présentes au seuil, au cceur et a I'horizontalg processus révolutionnaire, legito-
révolutions des Donnéegpparaissent donc comme étant plus que jaméesu privilégié sur
lequel une entreprise a visée révolutionnaire fadié porter ses opérations.

L A MUTATION DE LA VOYANCE

Apres avoir ainsi tres sommairement cerné par lg Fimportance des auto-révolutions
des Données, je vais suivre un texte qui me seartbldématique de la facon dont la « pensée
68 » a percu, analysé et modélisé cette forme dalution. Lors de ses années de cours
dédiées au cinéma (1981-1984), Gilles Deleuze aagténé a définir « une mutation »
essentielle dans I'histoire de cette forme d’arytation qu’il situe temporellement dans
'apres-guerre (avec I'émergence du néoréalisntieritt de la nouvelle vague francaise) et
gui conduit a placda voyanceau cceur de I'expérience cinématographique.

Ce theme de la voyance renvoie bien entendu inbgahnent a I’héritage rimbaldien et au
mouvement révolutionnaire de la Commune. En nouapéance et révolution, Rimbaud ne
faisait pourtant lui-méme que s’inscrire dans ureition littéraire multi-séculaire, qui
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remonte au moins a la fagon dont Etienne de LaiBakdcrit, dans somiscours de la
servitude volontaireceux que I'on pourrait d’ores et déja appeler désbertins », qui « ne
se contentent pas comme le gros populas de regaedpri est devant leurs pieds », mais qui
se « remémorent encore les choses passées pourdpigelles du temps advenir, et pour
mesurer les présenteS £yrano de Bergerac, un siécle plus tard, saliaila voyance d’un
voyage sur la lune, puis sur le soleil, pour dorfaeses lecteurs la vision d’'un monde qui
renverse les données de la politique terrestrelemdt, encore un siécle aprés, convoquera les
hallucinations fiévreuses de d’Alembert pour faieatrevoir un renversement de la
métaphysique dominante, pendant que Rousseau #oswia lecteur a une expérience
visionnaire & travers la fiction de son Emile :&ux qui se moqueraient de son projet de
réforme éducative en relevant que «rien de cevgus supposez n’existe » ou que «les
jeunes gens ne sont point faits ainsi », il rétaifgpar avance que « c’est comme si I'on niait
que jamais poirier f(it un grand arbre, parce qui@m voit que des nains dans nos jardihs »
En s’auto-proclamant inspirateur d’'une « Secte Wegants », politiquement bien plus
radicale que les « demi-Lumieres » pronées paPhdesophes, Léger-Marie Deschamps, en
ces mémes années 1760, hissait un drapeau de eogans lequel s’inscriront dans les
décennies ultérieures des auteurs aussi diversnguéAChénier ou Victor Hugo.

Lorsque Rimbaud proclame le 15 mai 1871 « qu'ilt fane voyant se fairevoyant»,
une semaine avant la terrible répression qui ndée@ommune de Paris dans un bain de sang,
il reprend donc un lieu commun bien établi : unehédtion (indissociablement intellectuelle
et politiqgue) n’est possible que dés lors gu’oraasuwdétacher ses yeux des donnés visibles
dans le présent actuel pae donner la visiomle quelque chose qui n'est nulle part donné a
voir dans la réalité existante, mais qu’il absolument nécessaire d’entrevafin de mesurer
la mutilation dont reléve cette réalité existar@e. que Rimbaud ajoute a ce lieu commun,
c’est une dimension tragique, douloureuse et irngaté, qui tend a miner souterrainement
I'espoir qui portait la plupart des textes antérseule « déreglement de tous les sens » auquel
est appelé le voyant rimbaldien passe par une f&kaoce », une «torture », un
empoisonnement qui font de lui non seulement «pE&ne Savant », « le grand maudit » ou
« le grand criminel » — autant de formules aisénmetdurnables en titres de gloire — mais
aussi «le grand malade ». Alors que, de La Baetigiderot et de Deschamps a Hugo, le
Voyant était porteur din espoird’action curative du corps social malade, au sein d’'une
perspective (rationaliste) de Progrés historigupaiait ici consumé dans une vision qui tend
a leparalyser: « Il arrive a l'inconnu, et quand, affolé, il fiait par perdre I'intelligence de
ses visions, il les a vues ! ». L’espoir n’est egrtjue reporté sur les générations ultérieures,
en charge de reprendre le flambeau du progrésu’ik@@eve par son bondissement par les
choses inouies et innommables : viendront d’autoesbles travailleurs ; ils commenceront
par les horizons ou 'autre s’est affaissé La voyance n’en parait pas moins s’absorber dans
une expérience individuelle (révolutionnante), pluque s’articuler a une pratique collective
(révolutionnaire).

Comment donc l'analyse que propose Gilles Dele@zka enutation cinématographique
s'inscrit-elle dans cette (petite) histoire de layance ? Reprenons (en la simplifiant)
l'articulation générale entre deux types d’'imagesppsée dans le cours de 1984antla
mutation, on était dans le domaine li@age-mouvementdont la caractéristique principale
est de pouvoir s’inscrire « dans le déroulemenh dchéme sensori-moteur », scandé par les
trois grandes especes de I'image-mouvement : «idna@nement dperceptionset d'actions
par I'intermédiaire diffections»”. On est dans un monde de « récit », c'est-a-cires din
monde ou un sujet « passe d’'un objet a un autigmedsituation & une autre, selon des
schemes sensori-moteurs bien développés », etssagms’opere « sur un méme plan », de
méme qu’une « vache passe d’'une touffe d’herbesaautre touffe d’herbe sur le plan vert de



la prairie » (cdv-3). Je vois (perception), je ressens (affectidreeéagis a la situation, le
tout au sein d'un méme plan de réalité.

Ce qui caractérise la mutation du régime de l'imagrivement vers le régime de
limage-temps c’est essentiellement « le relachement et, anféd, la rupture du scheme
sensori-moteur », «c’est la faillite, c’est I'éatement des liens sensori-moteurs ». La
mutation se passe entdeux manieres tres difféerentes d'étre impuissantians le cinéma
classique, on me ligote, on me baillonne et onaresé sur les rails du train ; si le personnage
est réduit a I'impuissance, s'’il ne peut plus réagia situation, c’est en vertu des exigences
de la situation et du développement de I'actiond»M(-7). Je vois, je ressens, et je tente de
réagir, mais un obstacle extérieur a ma volont®@ifme intérieur a la situation) m’empéche
de passer a I'acte (couper mes liens, sauver fejélie kidnappée). Avec le néoréalisme et
la nouvelle vague, on se trouve en revanche daesautre forme d’'impuissangeopre a
« des situations coupées de leur prolongement metey le personnage se trouve dans une
situation ou il ne sait pas que faire, ou il n'yien a faire » (cd/-7). Le personnage est-il
« passif » ? « Il vaudrait mieux dire : il egceptif Il recoit de plein fouet ». Avec cette
nuance pourtant que « ce qui est le plus proce oencerne qu’a peine, méme sa mort ne le
concerne qu’'a moitié » (cd-7). Est-il « spectateur » ? « Essayons de trolvaneilleur
mot : tout se passe comme s'il étagionnaire Le cinéma a cessé d’étre cinéma d’action
il est devenu urinéma de voyant, qui nous place dans des « situations optigussrmres
pures », c’est-a-dire dans des situations « guaenprolongent plus dans une motricité, dans
des mouvements » (ed7).

Deleuze précise aussitdt que cette impuissanceua garollaire quelque chose de
fondamentalement « optimiste ». « Ce sont destgnhsg ou, avec un peu d’exercice, on
devient voyanton voit quelque chose, que ce soit le trop beau ou leitjapte » (cdv-10).

« Ce n'est pas de la simple passivité, ni de IgpEméceptivité : il s’agit de devenir voyant
pour dénoncer et appréhender méme dans le plus quotidien, quelque chose qui es
intolérable ce que William Blake appeldiEmpire de la misérghors de nous et en nous —
car c’'est la méme misere qui est la nbtre en nbgaenous subissons hors de nous. Devenir
visionnaire pour Blake, c’était 'ceuvre du Poétaisnd’'un type nouveau de poete, a savoir
celui qui avait une tach@volutionnaire au sens nouveau de « révolutionnairapprendre
aux gens a voip (cdv-10).

L A PARALYSIE DU VOYANT

C’est précisément ce « sens nouveau de révoluii@maue j'aimerais questionner ici.
On comprend tres bien pourquoi Deleuze peut pddevolution : il décrit trés précisément
I'effort de rejet des Données qui constituait laijieme type de révolution dégagé plus haut —
« casser les clichés » est un theme récurrentrdéisoours sur le cinéma. Schemes sensori-
moteurs, clichés, traitement des « données » ep#ation du donné ont intimement partie
liée :

Tous nos schemes sensori-moteurs sont faits paimqus passions a c6té des
problémes, ils sont méme faits pour ¢a, pour ques nEassions d’un objet & un autre,
pour nous traiter comme des vaches : tu passes tbuiffe & une autre, et tu fous la paix.
[...] Lorsqu’on avu quelque chose, ou bien on s’empresse d'oubliebien on ne sera
plus jamais le méme : j'aiu quelque chose ! Je n'ai plus d'esquive. Et potj@rsuis
réceptif, mais ce que je vois, c'est trop beau,stc’tolérable : on appellera
« intolérable » tout ce qui dépasse nos seuilsosemdteurs. [...] Et vous comprenez
d’'un coup quelque chose que vous n'avez pas saisient autres cas semblables : vous
voyezquelque chose, vous étes devenuvapant et vous avez saisi en une seconde
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beaucoup plus que vous n'avez saisi en vingt angsWerrez un atelier dans une usine
et puis votre esquive sensori-motrice « Il faunbigie les gens travaillent », ¢ca vaudra
plus, ¢ca paraitra dérisoire : vous aueetrevuquelque chose dont vous reviendrez pas.
La bourgeoise voit 'usine et elle balbutie : « &a voir des condamnés ! » Pourtant elle
en avait vu mille fois des usines. Ca tournerapoar elle : elle au quelque chose ! (cd
v-11)

Le cinéma, comme la littérature et I'art en génésaht donc au cceur d’'un processus
révolutionnaire apprendre aux gens a voic’est lesaider a casser les clichgsur I'usine,
sur le travail, sur la consommation, sur la craisea par I'entremise desquels ils acceptent la
réalité degradée qui les mutile. On comprend quenamg&veau cinéma consiste en «une
fantastique pédagogie de I'image » (chez Rossdloilard, les Straub ou Ozu) (vdlO).
Aider les gens a devenir voyantsest les pousser a saisir en quelques secorales!’its
n'ont pas saisi en vingt ans, que ce soit pour Noitolérable qui nous entoure et qui nous
constitue, ou pour entrevoir I'horizon d’un « autm®nde possible » dont I'accés nous est
barré principalement par nos habitudes de broutgerverte prairie en nous contentant de
« passer d’'une touffe a une autre » (Deleuze) et garder ce qui est devant nos pieds »
(La Boétie).

Si casser les clichés passe panrayementou I'écroulement des schemes sensori-
moteurs on sent toutefois le danger évident de ce mod@rdgque révolutionnaire. Le
voyant a beau étre « réceptif » et « visionnairgsituation ne s’en définit pas moins par une
forme particuliere dmpuissancedirectement liée au fait que cette situationrseve coupée
de tout prolongement moteur : « le personnagecgdérdans une situation ou il ne sait pas
gue faire, ou il n'y a rien a faire » (e&d7). Comment mieux décrire la situation (subjedtive
de « la gauche » (extréme ou pas) au cours deergs tlernieres années ?

Deleuze lui-méme ne cantonne nullement la voyancéa garalysie. Il précise
explicitement que « « c’est plus compliqué » et gles schemes sensori-moteurs subsistent :
ce gu’on nous montre dans le néoréalisme, c’estdment ou ils ne fonctionnent plus » (cd
v-7), mais il ne s’agit la que d’un « moment », desta étre dépasse. Il n'empéche que,
comme chez Rimbaud, on percoit le soupcon d’unéluen et d’'un décollement de cette
voyance a I'égard de la perspective traditionnédle « progres de I'esprit humain » : entre la
perception et la réaction, le néoréalisme « intitoda petit moment extraordinaire dans
lequel le personnage ne sait pas comment réagiteebesoin de s’approprier par les yeux et
les oreilles ce qui est donné a voir et a entenblfeut qu’il s’approprie avant de réagiret
peut-étre qu’il ne réagira jamais (cd v-8). Combien de révolutionnaires, ne sachant pas
« gque faire » apres Mai 68, en ont été réduitssapproprier », par les yeux, les oreilles ou
les stock options, ce qui était donné a voir, @muhte et & gagner, sans avoir « jamais réagi »
contre l'intolérable qu’ils avaient pourtamti? On connait le dernier vers (avorté) du grand
poeme « révolutionnaire » de Rimbaud sur la Commun€e n’est rien ! J'y suis ! J'y suis
toujours. 3 Le constat est certes rassurant, au milieu oeravetd’un carnage épouvantable —
mais il n'est pas particulierement encourageantnguaux perspectives d’avenir d’une
révolution nécessaire...

L’Empire de la misere, hors de nous et en nouspkesiétre merveilleusement bien
accommodé de cette réceptivité visionnaire. A ymemiére paralysie (plus largement
répandue) qui découle de la simpleceptation des Donnéei$ a vu s’ajouter une seconde
forme de paralysie (minoritaire) propre moment figé de la voyanc8ymptomatiquement,
Deleuze caractérise le néoréalisme comme un « arom@ntisme » (cd/-10). Il a pour
devenir possible une nouvelle forme de « belle aroendamnée a osciller entree voyance
extatiquelorsque, face a un livre, dans un musée, au cir@ndans un spectacle vivant, elle
rencontre quelque chose wlep-beay et unevoyance sidérélmrsque, en lisant son journal ou
en croisant le regard d’'un sans abris, elle buteleswrop-injuste Encore cette paralysie
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motrice, qui se manifeste souvent a travers wamdrexie politique coexiste-t-elle
paradoxalement avec des bouleversements affectiffaigsent au moins suspecter une vie
intérieure intense, quoique souvent douloureuséhagizon de I'écroulement des schemes
sensori-moteurs, Deleuze laissait en effet entrawoiétat d’acédie ou de dépression que de
nombreux révolutionnaires d’aujourd’hui partagenalimureusement avec le personnage
néoréaliste : « ce qui est le plus proche ne lecame qu'a peine, méme sa mort ne le
concerne gqu’'a moitié » (cd-7). Ne sommes-nous pas en train de rater notrendat
ecologique, et I'hnumanité ne fonce-t-elle pas anplégime de croissance vers I'abime de son
auto-destruction ? Cela nous empéche-t-il de peends avions et nos voitures pour aller
bronzer ou disserter dans des contrées exotiques ?

RE-AGENCEMENT ET CONTRE -SCENARISATION

Loin de toute auto-flagellation, de toute culpdbikt de tout défaitisme, le theme de la
voyance, développé dans les cours sur le cinemEO84, revient dans l'article que Gilles
Deleuze et Félix Guattari font paraitre la mémeéandand.es Nouvelles littérairesous le
titre « Mai 68 n’a pas eu lieu ». Ce qui a commAasicet « événement », « c’est que ce fut un
phénomene de voyance, comme si une société vayaitdtun coup ce qu’elle contenait
d’intolérable et voyait aussi la possibilité d’'aitthose ». La voyance débouche bien sur une
premiere forme de réaction motrice minimale : comendisait le cours sur le cinéma, « il
s’agit de devenir voyant powlénoncerquelque chose qui est intolérable », I'Empire ae |
misére, hors de nous et en nous. Loin d’avoir atélpsés, comme nous faisons parfois mine
de vouloir nous en convaincre nous-mémes, les uéwvahaires des trente dernieres années
ont dépensé beaucoup d'énergie, de salive et desmea mouvements a dénoncer les
différentes formes d’intolérable qui proliferentreale nous et en nous, de méme qu’ils ont
été de plus en plus insistants a exiger « la piligsilo’autre chose » (« un autre monde
possible »).

On connait le diagnostique porté par cet articteMsai 68 qui n'a — malheureusement —
pas pris une ride :

Le possible ne préexiste pas, il est créé pariémréent. C'est une question de vie.
L’événement crée une nouvelle existence, il prodné nouvelle subjectivité (nouveaux
rapports avec le corps, le temps, la sexualitdilieu, la culture, le travalil...).

Quand une mutation sociale apparait, il ne sufft @’'en tirer les conséquences ou
les effets, suivant des lignes de causalité écaqaesiou politiques. Il faut que la société
soit capable de former des agencements collectiigespondant a la nouvelle
subjectivité, de telle maniere qu'elle veuille lautation. C'est cela, une véritable
« reconversion ». [...] Mai 68 ne fut pas la conségeed’une crise, ni la réaction a une
crise. C'est plutét l'inverse. C'est la crise adkeilece sont les impasses de la crise
actuelle en France qui découlent directement dedjpacité de la société francaise a
assimiler Mai 68. La société francaise a montré naticale impuissance a opérer une
reconversion subjective au niveau collectif, telle I'exigeait 68.

Sans aucune nostalgie pour la mythologie de I'Aéimlutionnaire, ou pour I'Action
politique, il s’agit de poser la question en terndésagencements collectifs ». C’est a tort
gu’'on a généralement négligé la richesse étymolmgide ce terme central de la pensée de
Deleuze et Guattari. Jusqu'awii © siécle au moins, #gencemenest bien moins voisin de
I'agir (agency, ou de la composition de forces au sein d’unehmnac que de I'anoblissement
et de 'embellissement esthétiquagencer c’est « rendrgentil » (de I'ancien francaigen),
rendre gracieux, joli, plaisant (on agence une eheg). Mais plus fondamentalement encore,



c’est « rendre mieux né » (du laggenitug, avec le paradoxe que cela implique, puisque la
naissance, c'est justement ce qui échappe a notrneop de transformation : on pedgvenir
autre chose, on peut transformer ce qu'on est deveais on ne peut pasitre autrement
gu’'on est ngsauf dans le cas du personnage de Plume chez Miehaux). Or c’est bien de
cela qu’il s'agit,et dans la notion d’agencemeset,dans le rapport de la société francaise a
'événement Mai 68. Si la société francaise « ném rsuproposeraux gens : ni dans le
domaine de I'école, ni dans celui du travaililBid.), c’est qu’elle n’a pas su s’inventer le
peuple qui lui manquait. Le peuple (les « gensom)le sait, ne sont pas pour Deleuze et
Guattari une « donnée dgtunj, mais le résultat d’agencements collectifs gafipartient a
chacun de nous de bricoler avec les moyens du bord.

La fantasmatique de I'Acte s’expose a tous lesudéfa toutes les faiblesses et a tous
les dangers qui ont discrédité au cours des tegm@eres années le discours traditionnel sur
La Révolution. L'appel aux agencements collectéjode ces pieges en n’impliquant ni un
simple renversement, ni une rupture unique, ni sokition universaliste, mais en nous
invitant & nous connecter avec « nos amis », aveotre coeur », avec tous les «noirs
inconnus » et tous « ceux que nous nous imagimenasf» (pour reprendre les collectivités
esquissées par Rimbaud dans son célebre cri réwolaire) — et a embellir, anoblir, « rendre
gentils » ces collectifs pour, a travers eux, n@usventer une nouvelle naissance commune.

L'importance de la voyance ouverte par Mai 68,etajue la présentent Deleuze et
Guattari, est toutefois également a situer surutregplan. Le schéma historique que nous
propose leur bref article renverse explicitement rpport temporel traditionnel a
'événementialité révolutionnaire : I'événement medeve plus de I'Acte que nous sommes
sommeés d’accomplisous I'obnubilation d’'un Grand So& venir (et de Ses lendemains
enchanteurs). L’événementdgja eu lieu : il ne reste plus qu'a inventer des agerents
collectifs a la hauteur des possibles gu'il a csé8en entendu, chaque invention locale d’'un
tel agencement constitue un petit événement lagpal, ouvre a son tour des possibles
nouveaux et instaure des subjectivités inéditess Ma Révolution n’est plus « nécessaire » :
'événement « nécessaire » a l'ouverture des plessia déja eu lieu. Une « révolution
nécessaire » ne serait-elle d'ailleurs pas une radiction dans les termes, puisque
I'événement est par définition « irréductible awerminismes sociaux, aux series causales »,
« en décrochage ou en rupture avec les causal(tbsl; p. 215), et donc en rupture avec ce
qui constitue notre acces a la notion méme de si€&s

Est-ce a dire qu'il suffirait de « laisser fairdes germes de restructuration introduit
dans la société francaise par le chaos-catastrdiplggamme qu’a été I'evénement Mai 68 ?
L'invention d'agencements collectifs est nécessaine court-circuitage de trajets de
développement qu'il serait illusoire ou dangeretettdndre de I'évolution spontanée de la
machine sociale (capitaliste) dans sa combinatniesigle. La tache consiste donc a imaginer
des détours a I'égard des « données » actuelles de la réstitdale, qui permettent de
restructurer cette réalité et de court-circuitar daptures et les déperditions de puissance qui
caractérisent le fonctionnement actuel de la machin

Si I'esthétique et I'éthique paraissent jouer ule tiien plus central que « la politique »
dans les auto-révolutions contre les Données éwsgpiéis haut, c’est peut-étre sur le plan de
la poétiquequ’il faudrait situer I'essentiel du travail d’aggement collectif qui nous reste a
accomplir pour nous hisser a la hauteur des pessibliverts par Mai 68. Malgré de gros
retours de manivelle et quelques grands refluxtigataires, les trente derniéres années ont
en effet connu, on l'a dit, une riche activité sytdine de dénonciation, de réflexion et
d’organisation (d’associations, de comités, de doations, de revues). Seule la surface
macro-médiatique laisse I'impression uniforme que désert croit » : a y regarder de plus
pres, on verrait sans doute, non pas seulemenqupgelilots d’oasis rendant tolérable voire
plaisante la vie de quelques minorités agissinteais des myriades de formes de vie en
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germe dans « le désert » lui-méme, juste sousfacgudu sable, échappant généralement aux
radars de « I'activité politique » traditionnélle

Ce qui fait cruellement défaut, ce ne sont pasdastagencements collectifs eux-mémes
gue les moyens de les inscrire au sein d’agencentkéthelle plus vaste, qui composent
leurs forces disséminées et leur donnent ensemide consistance et un poids accrus,
auxquels ils ne peuvent prétendre isolément. Ladogue pourrait prendre un tel agencement
reste bien entendu ouverte, méme si certains seeord doute méfiants envers tout ce qui
ressemblerait de trop pres a la structure actudkeun parti ». Ce dont le déficit est
aujourd’hui le plus dommageable est bien plutdt'aielre durécit. Méme si Jean-Francois
Lyotard avait de bonnes raisons de caractérisee gpoque « postmoderne » par la crise des
« grands récits » formateurs de la modernité, art geuter que cette crise débouche sur le
dépérissement des grands récits comme tels. Lgkd@mniéres années ont au contraire vu le
grand récit néolibéral s'imposer d’autant plus lEmient que ceux qui se seraient sentis
enclins a le réfuter se sont laissé aveugler parlecture trop sommaire de la prédication
lyotardienne.

Qu’est-ce en effet qu'un récit ? Les considératicaspelées plus haut sur l'image-
mouvement le caractérisaient par l'instauratiommdisonde ou un sujet puisse « passer d’un
objet a un autre, d’'une situation a une autre, nseles schemes sensori-moteurs bien
développés », et cela au sein d'« un méme plariégnd, de méme qu’une « vache passe
d’'une touffe d’herbe a une autre touffe d’herbelsyslan vert de la prairie » (ad3). Avoir
des schémes sensori-moteurs bien développés er piestouffe en touffe sur un méme plan
de réalité n'est dévalorisé par Deleuze que si delait exclure tout recul de critique et
d’'invention. Mais parvenir a s’orienter dans lemplimmanence ou se déroule « une vie »,
organiser ses schemes sensori-moteurs de fac@yenser « une vie » de joie et de pensée,
plutdét qu’une existence baignant dans le ressentimiela misére, voila ce qu’a visé toute la
philosophie de Gilles Deleuze jusqu'a son dernit®. Sous le nom @ffabulation il a
maintes fois souligné l'importance et la puissadeela production de récits, a travers les
« agencements collectifs d’énonciations » propres laa narrativité littéraire ou
cinématographiqudé.

Les « noirs inconnus » que Rimbaud et son coeurieni « s'imaginer freres » étaient
aussi qualifiéess de «romanesques amis »: ce quiguga aujourd’hui aux multiples
« révolutions nécessaires » pour qu’elles puisatdyer notre scene commune des faux
Dieux, des tristes Princes, des Appropriationsueg] des Clichés abrutissants et des Données
leurrantes qui I'encombrent, c’est moins une «d@ctpolitique » quin travail de frayage
relevant de I'imaginaire narratifAu sein de nos régimes médiocratiques, ou I'gn gue les
publics jouent un réle inédit, le Pouvoir consisteins en milliers de tanks, en tonnes d'or, en
usines ou en portefeuilles financiers (quoique wrla pése bien entendu aussi son poids
propre), qu’erune capacité de scénarisatiocommentaire croire aux « gens » que I'’herbe
est plus verte de notre c6té de la prairie ? Etnaent leurfaire voir vers quelles touffes se
diriger (au magasin, dans la quéte d'un emploi ansdes urnes) pour les quinze jours ou
pour les cing ans a venir ? C’est sur le plan decks a ce pouvoir de scénarisation que se
jouent les inégalités les plus décisives de nqicgée, et c’est a son niveau que devrait porter
notre effort de constitution d’agencements colfeafiénonciation a la hauteur des possibles
crées par Mai 68.

Néolibéraux et néoconservateurs ont merveilleusendéeissi a faire croire aux « gens »
gue leMarche ou crevendividualiste et entrepreneurial du capitalisn&tda facon la plus
efficace de produire la richesse. Pour ce faie ot bricolé un récit collectif mettant au
credit de la privatisation une baisse spectaculdirecodt des conversations téléphoniques
dont I'essentiel tient en réalité a des avancéesntdogiques. Ce récit a été percu comme
crédible puisque chacum vu le prix de sa communication téléphonique diminererméme
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temps que les grandes agences étatiques étaieplacg®s ou concurrencées par des
opérateurs privés. Sur la base de ces Donnéestablies, la scénarisation néolibérale a pu
faire passer le fétichisme de la compétition defféoen touffe (I'électricité, le gaz, les
transports, les prisons, les universités, les 8fodans rencontrer de contre-scénarisation forte
et crédible de la part des milieux de « gauchd »n8 révolution est nécessaire, elle ne peut
passer que par un double travail paralléler@dagencement des publi¢gisant a « rendre
mieux nés » les « gens » actuellement bernés pdalhdes néolibérales et néoconservatrices)
et decontre-scénarisatiorf (visant & réagencer les données observables densitnations
guotidiennes au sein de récits qui mettent en vddeoonstitution commune de notre monde
plutét que son exploitation privative).

On commence & nouveau a préter attention aux ptépriconstituantes de la forme-
récit, que ce soit pour ses usages douteux (mamegéet propagandistég)ou pour ses
virtualités émancipatricé$ Si, pour reprendre un propos récent de JuditheRel faut
désormais « s’obliger a faire I'épreuve de l'affativité et de la positivité, parce que seule
I'affirmation d’étre nouveau mérite le nom d'ontgle »~, c'est peut-étre dans un travail
positif de scénarisation que réside la possibii¢edéblocage des impasses politiques du
présent. Parler deontrescénarisation, c’est reconnaitre qu’'on ne sortajandes récits
parfaitement nouveaux, préts a 'usage, de sonezhemagique, mais que c’est en apportant
des variations localesur des récits déja en circulation et en les edtaintcontrecertaines de
leurs tendances actuelles qu'on peut espérer regsér notre réalité. Limpératif
d’affirmativité et de positivité ne s’en trouve amement diminué : a nous de nous donner
'envie et les moyens de fabuler les récits d’'usnptommun d'immanence dont les multiples
parcours nous conduiraient, de touffe en touffes wan autre monde possible, structuré de
facon moins inégale et moins inique que notre moacteiel, orienté vers la culture du
commun et I'émancipation des singularités plutde quers I'emballement consumeériste,
I'oppression de soi et la « fabrique de I'infékcit.

! Herbert Marcusd,a Fin de I'utopie(1967), Neuchatel/Paris, Delachaux et Niestlé/S&@i68, p. 10-11.

2 Etienne de la Boétiée Discours de la servitude volontaifeers 1550), Paris, Payot, 2002 (1976), p. 156.

3 Jean-Jacques RousseBmile ou De I'éducatioif1762), Paris, GF, 1966, p. 331.

* Arthur Rimbaud, Lettre & Paul Demen@uvres Paris, Classiques Garnier, 1960, p. 346.

® Gilles DeleuzeCinéma série de 6 cd, Paris, Gallimard, 2006v¢d Du cinéma & la philosophie », piste 2 —
noté dorénavant cd-2. (Mes transcriptions.) Ces thémes sont dissé&rdaés les deux ouvrages que Deleuze a
consacrés au cinémaCinéma 1. L'image-mouvemenaris, Editions de Minuit, 1983 &inéma 2. L'image-
temps Paris, Editions de Minuit, 1985.

® Arthur Rimbaud, « Qu’est-ce pour nous, mon coeue, lgs nappes de sang » (1871-TE)vres op. cit., p.
172.

" Gilles Deleuze et Félix Guattari, « Mai 68 n'a gaslieu » (1984), in Gilles DeleuzBgux régimes de fous
Paris, Editions de Minuit, 2003, p. 216.

8 Pour une exploration de cette analogie, voir Berespe,L’Instant d’aprés. Projectiles pour une politique &
I'état naissant Paris, La Fabrique, 2007.

® Voir par exemple le dossier « Une micropolitiqueld ville : I'agir urbain » proposé par le n° 34 & revue
Multitudes(hiver 2008).

° Gilles Deleuze, « L'immanence : une vie... » (1988ux régimes de fousp. cit, p 359-363.

1 voir par exemple Gilles Deleuze, « La littératetda vie », inCritique et clinique Paris, Editions de Minuit,
1993, p. 15.

12 C'est a cet effort de contre-scénarisation quétaghe la revueMultitudesdepuis sa création en 2000, en
développant, entre autres sujets, ses analysesapitalisme cognitif » (n° 32), de I'art contemaior (n° 28 et
14), du revenu garanti (n° 27), du post-colonidlZ6), de I'écologie politique (n° 24), des posidia (n° 21),
des migrations (n° 19), de l'intermittence (n° 1d¢,I'Europe (n° 14), des nouveaux féminismes (f)°du de la
biopolitique  (n°1). Tous ses anciens numéros sodisponibles sur son site internet
http://multitudes.samizdat.net. Une compilation rtitdes est parue en 2007 sous le tiPelitique des
Multitudes. Démocratie, intelligence collective mtissance de la vie a I'age du capitalisme cogr{féaris,

11



Editions Amsterdam, 2007). De nombreuses monogeapsilr tous ces sujets sont parus ou a paraitre aux
éditions Amsterdam.

13 Christian SalmonStorytelling. La machine & fabriquer des histoirtsa formater les espritsParis, La
Découverte, 2007.

1% voir par exemple Yves Cittorkire, interpréter, actualiser. Pourquoi les étuditéraires ?, Paris, Editions
Amsterdam, 2007.

15 Judith Revel, « Foucault, et aprés ? Boite aptlitique pour les temps présents »Revue Internationale

des Livres et des ldée® 3, janvier 2008, p. 43.

% Pour reprendre la belle et triste expression aut sle titre & l'article de Franco Berardi (Bifo)f
http://multitudes.samizdat.net/spip.php?article296.

12



