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« Avenirs de socialismes et politiques des commesun
in Juliette Grange et Pierre Mus&es socialismedNantes, Le Bord de 'eau, 2012, p. 343-354.

Yves Citton
Université de Grenobleumr LIRE

Avenirs du socialisme et politiques des comme-uns

On pourrait trouver une premiére unité profonde s@sialismes dwxx® siécle
dans une méme attitude fondamentale, consistargowmettre sa volonté de
changement politique a I'état donné des « donng¢esest-a-dire a la fagcon dont les
savoirs dominants quadrillent, conceptualisentcudaht et reproduisent la réalité
sociale. Une telle formulation permet de mettrdwmiere a la foid'insuffisancede
tout programme « socialiste », puisqu’il reste sisum la logique dominante de
production des données, sgtnécessitépuisque tout programme de gouvernement est
condamné a s’appuyer sur I'état donné des savajsritairement acceptés a chaque
moment historique.

L'impératif intellectuel du moment me parait étre sbrtir des dichotomies qui
ont organisé les débats politiques au coursxafi siécle : révolution / réforme,
socialisme / libéralisme, marxisme / capitalism&t Marché, etc. En refusant autant
gue possible de s’enfermer dans de vains débatlsstismesdu passé, l'urgence est
de récuser la pertinence des reperes leurrantsulélipar les discours politiques
dominants (« croissance », « pouvoir d’achat »hGntage », « crise », « relance »), et
de bricoler un nouveau vocabulaire qui trouve deveties entrées dans I'analyse du
social. Mon propos visera a explorer en quoi lastjoe des « communs » donne
I'occasion d’un tel travail.

Cing modes d’association

A la racine (lointaine) du socialisme, on trouvedalité multiforme de ce que les
Romains faisaient relever dsocius c’est-a-dire ducompagnon(d’existence), de
I’ associé¢de commerce) et deallié (de guerre). Cette multivalence slocius et donc
du type de « société » pouvant s’établir entre desii, nous invite a un premier
repérage des modeles sous-jacents aux diversesptmms des communs. En allant du
plus instrumental au plus intime, on peut propoles cinqg modes suivants de
socialisation :

1° L’associationstratégiquerégie par undutte commune. On est ici dans le
domaine dusociusallié, que je peux parfaitement détester, maiscaleguel je
coordonne mes mouvements au sein d'une situatiorcotdit, selon le principe
minimal voulant que I'ennemi de mon ennemi puisise éonsidéré (provisoirement)
comme (presque) un ami.



2° L’associatiorcommercialerégie par urintérétcommun. En passant du champ
de bataille & la compétition commerciale, I'assoaraquitte la pure extériorité. Que
mon ennemi et mon allié (détesté) annihilent rehpmment leurs forces lors d'un
combat sans merci, je m’'en trouverai affermi damaspmissance. Au contraire, lorsque
sombrent ceux avec lesquels j'ai noué des liensnuentiaux, je m’en trouve moi-
méme affaibli. L’étymologie nous rappelle judicieusent que le courir-ensemble qui
définit la « concurrence » veut simultanément dun court les unsontreles autres
(pour gagner le premier prix) et les umgecles autres (au sein d’'un flux commun qui
nous maintient a flot ensemble). Les morales eptdisiques de I'intérét explicitement
développées en Europe depuis la finxgu ¢ siecle se déploient toujours sur I'horizon
d’un intérét commun, d’'une solidarité de fait et communauté de destin entre les
socirassociés.

3° L’associatiorcollaborativerégie par un@roductioncommune. Des lors qu'il
s’agit non seulement d’échanger des biens déjasédal mais de les fabriquer
ensemble, en coordonnant nos gestes producteursiépasse la simple solidarité
objective pour entrer dans le domaine d’'un compagage impliqguant nécessairement
le partage d’une certaine intimité gestuelle. Guiler dans la production d’'un méme
bien tend a introduire un processus d’ajustemetipméque, au fil duquel lesocir
compagnons se construisent et s’'individuent a tsale@irs rapports de coproduction.

4° L’associationaffective régie par unesensibilité commune. Lessocii ne se
battent contre des ennemis, n‘accumulent des s8elsesu ne produisent des biens
gu’en fonction de finalités déterminées par desibdités partagées. Cela peut prendre
la forme minimale d’'une vulnérabilité commune, endtion de laquelle on élabore ce
gue Peter Sloterdijk fait relever @w-immunisme- nouvelle forme moins ambitieuse
et plus lucide de ce que nous ancétres appelaiemtn®unisme % Cela peut prendre
la forme plus arbitraire de godts partagés ou dengonions esthétiques, au sein de
I'ensemble des choses qui peuvent nous « affectarbien ou en mal.

5° L'associatiorsentimentalgégie par uramourcommun (ou réciproque). A la
pointe la plus intime de ces diverses fagons dare Société », on peut reconnaitre le
désir de s’unir a quelque chose ou a quelqu’un dorattend une jouissance positive et
partagée, valant comme un but en soi, en dehotsutie considération stratégique, de
tout calcul d’'intérét, de tout projet productif, in® de tout souci de sa propre
conservation.

Ce bref passage en revue de cinqg modes possiblesaildisation appelle au
moins deux remarques rapides. D’une part, il vaaeajue ces cing domaines ne sont
distingués que de facon relativement arbitrairesein d’'un continuum marqué par de
nombreuses superpositions entre les catégorieogdep. D’autre part, on entrevoit
gue l'histoire des socialismes pourrait assez dawéint se décliner en fonction de la
« profondeur » avec laquelle Isscial)i(stes) ont envisagé leur mode d’association.

Le « réalisme politique » dont se sont entichéaatabreux dirigeants socialistes
les a poussés a mettre I'accent sur le mode d’edgwcstratégique, généralement en
vue de développer des institutions co-immunitaitess gouvernements nommément
socialistes qui ont dirigé la France au cours deees 1980 et 1990 semblent pour leur
part avoir particulierement valorisé une acceptiommerciale de I'intérét commun, au
sein d’économies de marché globalement régiesapdyriamique capitaliste. Au cours
des dernieres décennies, peu de socialistes seos@rttement réclamés du type
d’association affective et sentimentale dont latohque mobilisait pourtant de

1 Voir Peter Sloterdijk, « Co-immunité globale »Nhltitudesn® spécial 45 (été 2011), p. 42-45.



nombreux militants dans les socialismes qui ontrflau cours duxix® siécle — ce
registre paraissant avoir été abandonné a des chigées » exclus a priori du
socialisme officiel.

L’intuition du transindividuel : quatre figures du commun

Une insuffisance notoire des cing catégories d@peles ci-dessus tient au
présupposé individualiste qu’elles partagent tquess laissant imaginer qu'il y a
d’abord des socii et qu’ils entrentensuite dans des associations (volontaires,
contractuelles, institutionnelles). Or, s'il y a eurdeuxiéme unité profonde des
« socialismes », c'est sans doute une certaineibdéas (d’'intensité et d'étendue
variables) au fait que les associés relevent engedine socialité commune qui est
antérieure a leurs développements individuels. Une premiéteition de ce que
Gilbert Simondon a baptisé le « transindividue»animé les mouvements socialistes
qui se sont déployés a travers I'ensemble de laemité : ce qui nous apparait
superficiellement comme des individus — et que néojlibéralisme s’obstine a
considérer comme la seule réalité existante — &oé reconnu comme relevant de
processus d’'individuation émergeant d’une réalitétde mode de constitution est pre-
individuel et transindividuel.

Arrétons-nous quelques instants sur la fagon dorbmvient aujourd’hui de
caractériser cette intuition du transindividuel,lardistinguant de diverses réductions
gui ont pu dominer I'imaginaire socialiste a tedke telle époque antérieure. L’histoire
des socialismes apparait en effet comme une sumceds conceptions mutilées et
mutilantes du transindividuel dont émergent nos@ssus d’individuation. Passons en
revue quatre de ces conceptions a la fois jussifeteleurrantes, afin de préciser les
défis posés par leur dépassement. Dans chaqueil caigagira de répondre a la
guestion : gu’y a-t-il eu d’antérieur aux individugui mérite d’étre envisagé comme
une pre-condition a leur émergence ? Dans chaqsge ara verra s’'esquisser une
définition classique du « commun » qui mérite &la de retenir notre attention et de
nous appeler a la suspicion.

1° Les communs antérieurs a l'appropriation privativEoute une seérie de
processus historiques (la division @esnmongar des enclosures dans I’Angleterre du
xvil © siecle), accompagnés par toute une série de telgssiques, nous ont habitués a
imaginer une épogue « communiste » antérieurepadidaion de la propriété privée du
sol. La terre aurait d’abord appartenu « en commauox peuplades primitives, a la
suite de quoi un premier homme aurait enclos umgnelopin, conduisant un second,
puis un troisieme, puis une infinité d’'autres adale méme. C’est sur cette mythologie
gue se fonde toujours la tristement célébre « tli@géles communs » sur laquelle
s’appuie invariablement le capitalisme contempoiamur privatiser toute forme de
bien public.

Cette vue de I'esprit est a la fois adéquate, p@d@ir que nous respirons, I'eau
gue nous buvons, le bois que nous bridlons, la tpreenous cultivons ont d’abord été
disponibles gratuitement, avant que qui que cerseitvisage d’en revendiquer une
propriété exclusive. Elle est toutefois trompeuse ce qu’elle impliqgue que ces
richesses sont « données » (par «la nature »s alee la plupart de ce que nous

2 Voir Gilbert SimondonL'individuation & la lumiére des notions de forne¢sl'information Grenoble, Jérdme
Millon, 2005.



consommons pour notre survie et pour nos plaiésslte de processus complexes de
production qui présupposent non seulement desbooli#ions inter-humaines, mais
aussi des modes d’appropriation servant de préiiomnsl & la reproduction de notre
existence. En d’autres termes, toute oppositioram®kentre communisme (primitif) et
propriété privée (relevant d’'une funeste chuteionelle) masque ce qui est réellement
intéressant dans la constitution transindividudienos réalités sociales : I'intrication
constante, a de multiples niveaux, entre la pradtitde ressources communes et les
dynamiques de privatisation qui intensifient la rogjuction de ces ressources
communes.

2° La communauté sociale originairéAu-dela des questions relatives a la
propriété privée et a son antithese communistest ¢geréférence a une communauté
primitive qui mérite d’étre considérée avec sugpiciMéme si les socialistes ne se
sont guere réferés aux liens de sang, aux métapliangliales ni aux imaginaires
raciaux ou ethniques pour « fonder » une communaigéaire, un discours insistant
(et aujourd’hui en recrudescence) dénonce « letalegpne » comme coupable de
dissoudre des liens sociaux ancrés dans une eertaage de I'origine. La rengaine de
telles conceptions veut qu’l’'origine, il y avait de I'Un et que le développement
historigue se confond avec la progressive séparatiissolvante de cette unité
premiere.

Ici aussi, bien entendu, cette intuition contienteupart de vérité: la
machinisation capitaliste et moderne tend certdssoudre des blocs d’activités, de
perceptions et de temporalités en des particulaseatitaires (minutes de travail, bits,
pixels), pour les recomposer ensuite selon des ndignees orientées par le profit
marchand. De méme, il reste précieux de rappelerchaque conscience individuelle
émerge d’une totalité collective qu’on appelle € wulture », qui est la pré-condition
commune de nos devenirs singuliers. Comme I'affitowgefois Bruno Latour dans un
texte récent, il est leurrant de vouloir se rackercau fantasme d’un monde commun
originel relevant du déja-donné :

il 'y a pas de monde commun. Il N’y en a jamais[eu] Le monde commun est a
composer tout est la. Il n'est pas déja la enfoui dans na&ure, dans un universel,
dissimulé sous les voiles chiffonnés des idéologiesles croyances et qu'il suffirait
d’'écarter pour que I'accord se fasse. Il est &fdlilest & créer, il est & instauter.

3° Le contractualisme républicainrAu rebours du danger précédent, d’autres
traditions se réclamant du socialisme ont mis Eatcsur le caractere artificiel de ce
qui fait le commun de nos sociétés, et lI'ont sitlens l'image (plus ou moins
fictionnelle) d’un contrat social, a la fois originet constamment reconduit. Des la
Renaissance (a la suite d'Aristote), les humanistes affirmé qu’on ne nait pas
humain, mais qu'on le devient (par un processusagennement-fictionnemerit)
Cette fiction de (et par) un contrat originel, ifidénent agissant et faisant I'objet
d'une adhésion intentionnelle modelée sur un insgenjuridique, tend toutefois a
obscurcir l'infrastructure relationnelle qui toutafois conditionne, nourrit et appelle
I’émergence de contrats et d’un appareil juridique.

% Voir Bruno Latour, « Il n’y a pas de monde commwim Multitudesn® spécial 45 (été 2011), p. 39-41. Il ajoute
aussitdt cette remarque essentielle : « Et domedt rater. C'est la toute la différence : si lensle commun est
a composer, on peut rater sa composition ».

* Voir Michel JeanneretPerpetuum Mobile. Métamorphoses des corps et desesede Vinci & Montaigne
Paris, Macula, 1998, p. 172 sq. L'auteur cite Egshiomines non nascuntur sed finguntur



C’est du c6té de la tradition spinoziste, telle Hapalyse brillamment Alexandre
Matheron, qu’il faut aller chercher la mise en larei des « communications mutuelles
de mouvements » qui forment le tissu premier dedioas sociales — que la fiction
d’'un contrat ne vient qu’affermir et encapaciter,teansformant les affects mobiles et
les normes endémiques en systémes de régles donéspiissance propteAvant de
résulter d'un contrat originel, le commuaoonsisteen la communication mutuelle et
largement autorégulée de mouvements et d’affects, sein des relations
gu’entretiennent nécessairement les étres humaingaitl des diverses formes de
collaborations impliquées dans la reproduction ela lexistence. Les Républiques
« forment » certes leurs citoyens, mais seulemaniasbase de I'économie des affects
qui autorégule leurs interactions de facon préragis-individuell&.

4° |’Etatisme bureaucratisantDans son souci de valoriser ce qui viamant
I'individu et qui régit son développement, la titawh socialiste a eu tendance a
privilégier I'intervention de I'appareil étatiquepr introduire justice, liberté et égalité
dans la formation et dans les interactions desyeits. Ici aussi, on voit bien la
nécessité historique de ce parti-pris identifi@gn& commun » a une « force publique »,
et donc a « I'Etat » (national) : il s’agissait dentrer le primat donné a I'idéologie
individualiste et a la propriété privée, avec ttes effets inégalitaires et oppresseurs
induits par ce primat. De tout temps, cependantpam minoritaire des mouvements
socialistes (rapidement disqualifiés comme « ansteh» ou « autonomistes ») a
dénoncé les écueils propres au Scylla étatiquengunous sauve des injustices du
Charybde libéral que pour nous paralyser dansléts €’'une bureaucratie étouffante.

C’est pourquoi il convient aujourd’hui plus que j@ms de désolidariser le
commun de I'Etat (national ou postnational). Nors geour en faire des ennemis
incompatibles, mais pour préciser a la fois leuoaomie relative et leurs articulations
nécessaires. Pour reprendre les termes évoquésbat de cette réflexion, c’est dans
« les associations » que tissent entre euxstEsi coexistant au sein d'une méme
société (selon les divers modes évoqués plus hpuil) faut reconnaitre la force
premiére du commun. L'Etat ne vient qushapeauter certains de ces modes
d’association : sa présence et son interventios@stent neécessaire pour permettre a
ces associations de se développer sous son ompretiectrice ; mais le danger est
toujours grand de voir le chapeau peser trop lcaudyoint d’aveugler ou d’étouffer ce
gu’il recouvre.

L’intuition du transindividuel sur laquelle peuappuyer une nouvelle évaluation
du commun repose donc sur une appromationnelle des réalités humaines et
écologique§ C'est ici I'écologie profonde d'un Arne Naess quiérite de nous
inspirer, dans la mesure ou elle développe de fagmarquablement conséquente les
définitions spinoziennes de I'existence modaleediachature comme immanence :

Le relationnisme a une valeur écosophique parcié ggrmet de faire disparaitre
la croyance selon laquelle les organismes ou lesopres sont des choses isolables de
leur milieu. Parler d’interaction entre les orgamés et le milieu nourrit de fausses idées,

® Voir par exemple Alexandre Matheron, « L'EtatloseSpinoza, est-il un individu au sens de Spirzain
Etudes sur Spinoza et sur les philosophies de ItAassique Lyon, ENS Editions, 2011, p. 417-435, ainsi que
Individu et communauté chez Spind2aris, Minuit, 1969.

® Voir Yves Citton « Esquisse d’'une économie paliéigles affects » in Yves Citton et Frédéric Lordgpinoza

et les sciences sociales : de la puissance de litnde a 'économie des affectBaris, Editions Amsterdam,
2008, p. 45-123.

" Voir Cloé Collomb, « Ontologie relationnelle engée du commun » Multitudesn® spécial 45 (été 2011), p.
59-63.



parce quin organisme est une interactidres organismes et le milieu ne sont pas deux
choses — si I'on plongeait une souris dans le atolu, elle disparaitrait rapidemént.

Le commun demande aujourd’hui a étre pensé coomtessu de relationgdans
lequel les individus et les (autres formes d’) itaibns constituent tout au plus des
nceuds- selon la logique tres a la mode que Manuel Gastedéfinie comme étant
celle des «réseaux ». Cette approche relationmellesaurait toutefois se satisfaire
d’affirmer que nous sommes tous liés (d'une ceetdacon, « quelque part », etc.) ou
que tout est dans tout — ce qui est sans doute meds ce qui ne fait guere avancer
I'analyse. Autant qu'a étre reconnu et valorisécdenmun doit étre cartographié, ce
qgui implique de commencer par y distinguer au muiois couches.

Trois strates du commun

Partons de la définition large qu’Antonio Negri Michael Hardt donnent du
commun dans le troisieme volume de leur trilogiédid justement a la notion de
Commonwealth

Par «le commun », nous désignons tout d’abordidaesse communethe
common wealth du monde matériel — I'air, I'eau, les fruits dol st toutes les
productions naturelles — qui est souvent présetiés la pensée européenne classique
comme constituant I'héritage de I'ensemble de I'boité, & partager entre ses divers
membres. Nous voyons aussi le commun, plus sigiifiement, dans les résultats de la
production sociale qui sont nécessaires aux irierecsociales et a la reproduction de
nos formes de vie, comme les connaissances, lgadan, les codes, les informations, les
affects, etc. Cette notion du commun ne sépardtpasanité de la nature (pour en faire
son exploitant ou son gardien), mais met plut@dént sur les pratiques d’'interaction, de
soin are) et de cohabitation dans un monde commun, poum@ueoir les formes
enrichissantes et limiter les formes appauvrissatitecommuni.

Au sein du cadre ainsi posé, on voit s’esquissemains trois couches qu'il
importe de distinguer aussi soigneusement quelgessnéme si elles passent souvent
I'un dans l'autre de fagon fluide et continue.

1. D’une part, nous vivons au seirud’commun préhumaitiait des ressources
naturelles dont nous avons besoin pour vivre, gya#dnete Terre ne peut nous fournir
gu’en quantités forcément limitées. L’atmosphere gaus respirons, I'eau qui irrigue
nos plaines et nos corps, les ressources minikxedpréts et les terres arables dont
nous tirons notre subsistance, tout cela consbiaa un matrimoine commun, que
nous sommes en train d’endommager d’'une facon éréeelet dramatique, que nous
pourrons peut-étre un jour aider a reconstitueis mai nous apparait essentiellement
sous la forme din donné dont les parametres ne sont que marginalement
compressibles. C’est en regard de cette forme gremdu commun que le chimiste
Paul J. Crutzen et l'océanographe Eugene F. Stoeamie proposé en I'an 2000
d'utiliser le terme danthropocengiour désigner une nouvelle ére caractérisée par le
fait que « les étres humains sont devenus un agEslbgique », induisant par leurs

8 Arne NaessEcologie, communauté et style de (1i689), Paris, Editions MF, 2008, p. 97.
® Antonio Negri & Michael HardtCommonwealthCambridge, Harvard University Press, 2009, pi. (viia
traduction).



activités non seulement des altérations localess des transformations globales des
conditions de la vie sur Terfe

Ce donné naturel (forcément altéré par les millitasnées de développement de
civilisations humaines) repose toujours, en deenianalyse, sur degerritoires
singuliers :ce champ que je cultive a longueur d’annéette montagne sous laquelle
repose tel minerai ou du sommet de laquelle calléeduve,cette planéte que nous
sommes appelés a habiter ensemble. Ce commun pa@huwuonstitue I'horizon
d’'intégration ultime qui limite nécessairement Botperspective socio-historique,
puisque nous n‘avons a ce jour et pour longtemprenqu’une seule Terre ou
survivre ensemble.

Dés ici pourtant, les questions se posent desgwien s’apercoit que les étres
humains ne sont pas les seuls a vivre sur cetteéf@aunique, sur laquelle ils
cohabitent avec des animaux, des plantes et desystemes multiples dont il faut
prendre en compte les exigences propres. C’esélagente I'écologie profonde d’Arne
Naess que de nous pousser a reconnaitre une « irdlaseque » non seulement a un
sujet humain, mais aussi a un animal, a un arbr& @oe montagne — ne serait-ce que
dans le but d’assurer notre propre survie et nmopre bien-étre. La réflexion menée
par Bruno Latour sur les hybrides, les non-humaine Parlement des choses conduit
elle aussi a reconnaitre la relationnalité de nétre humain, et donc a questionner les
limites des « associations » et des « socialitdsnt nous vivons sur la planéte Terre :
c’est tout un nouveau genre decii qu’il faudra apprendre a intégrer dans les
socialismes de l'avenir.

2. Notre existence d’étres « communicants » seritqar ailleurs decommuns
auto-constituésqui n’ont pas grand-chose de « naturel », quivesit bien de I'agir
humain dans sa diversité « culturelle », mais gusant institués et qui se renouvellent
selon des dynamiques échappant largement a taart e contrdle intentionnel. Les
langues, souvent prises comme exemples du « commillastrent au mieux ce mode
d’existence qui ne reléve certainement pas d’'umégré-humain « naturel », mais qui
ne répond toutefois pas a la définition que nougsntaisons généralement d’'une
« institution ».

Une langue n’existe en effet nulle part en dehogs dorps et des esprits
individuels de ceux qui la parlent : que ces campssiduels disparaissent un a un, et la
langue disparaitra avec eux. Une langue ne setrediefois nullement a ce qui peut
en exister dans I'esprit de tel ou tel de ses mastindividuels : c’est trés précisément
entre euxqgu’elle existe, dans I'espace commun qui leur gérbout a la fois (et
simultanément) de communiquer et de s’individuee 1€gistre tres particulier —
proprementransindividuel—- nous apparait comme « auto-constitué » danskum
ou il ne réagit que marginalement a nos tentatilesnaitrise rationnelle. Malgré les
prétentions de I'Académie francaise, ce sont legglees endémiques propres aux
relations s’établissant « entre nous » qui dirigent I'évimnt de ces formes trés
particuliéeres de commun.

Un des défis essentiels posés par I'apparitionrabes/elles technologies de la
communication tient justement a ce qu’elles mobilisdes énergies démultipliées et
ouvrent des espaces inédits pour 'autoconstitudi®@mouveaux communs. C’est toute
cette dynamique qui n’est ni naturelle ni instibatelle, maiconstituante qu’il nous
faut essayer de comprendre, afin d’en limiter i&sves sans pour autant en étouffer la

19 voir sur ce point Dipesh Chakrabarty, « Le clind&t I'histoire : quatre théses Revue internationale des
livres et des idées®° 15, janvier 2010.



vitalité. Il est essentiel de souligner que le tigjilibéral n'a pu apparaitre comme plus
accueillant envers ces dynamigues auto-constiteagie parce que les socialistes
majoritaires se sont butés sur des conceptionsicuas étroitement étatistes. lls se
sont laissé emprisonner dans une alternative kirgtirmutilante entre le Marché et
I'Etat, sacralisés tous les deux, alors que c'estsdla multiplicité des cing modes
d’association évoqués plus haut qu’il faut alleercher la force des communs auto-
constitués — qui vivent non seulement de stratégieltiques et de commerce
marchand, mais bien davantage de collaborationsiqgrages, d’emportements
affectifs, de sensibilités partagées, voire d'ameurde sexualité (autant que d’eau
fraiche).

3. Nos existences sont enfin structurées, orientsemlisées, alimentées par des
communs institutionnaliseglont nous pouvons retracer 'émergence et lefutons
au fil de décisions humaines et de projets de maiplus ou moins rationnels. Un
service comme l'audiovisuel public illustre ce tyge commun institutionnalisé : une
loi humaine peut le créer, le réorganiser ou lgosaper presque du jour au lendemain.
Depuis le réseau de chemins de fer, de routes etadaux jusqu’au phénomene
éminemment institutionnel de la monnaie — avec teasorganes d’administration et
de pouvoir qui 'accompagnent (banque centrale trid@ économique, imprimerie,
police de répression des fraudes, etc.) —, c’estoremun-la qui a fait I'objet des
principaux débats générés par I'assaut néolibé&sltinte dernieres années contre les
diverses formes de « service public » (entenddtatiste).

Alors que le « commun donné » nous arrive commehénitage du passé, ce
« commun institutionnalisé » doit avant tout émmgisagé comme un horizon d’avenir :
bien moins comme un territoire a occuper (en il rivalité avec des occupants
antérieurs) que comme un béatiment a construiret odisposition, le partage et le
nombre d’étages restent encore presque completeénewntnter.

La confusion générale entre ces trois couches durmtom explique un conflit
apparent qui mine les forces « de gauche », iusar deux corteges de manifestants
apparemment voués a entrer en collision dans ks ada Copenhague, au moment du
sommet sur le climat: un cortege rouge affirmaitln autre monde est possible
tandis qu’un cortége vert clamait ¢ur’y a pas de plan(éte).B.a collision frontale
entre 'ouverture des possibles et la limitatiols dessources peut étre évitée, des lors
gu'on s’apercoit que les deux cortéges ne parlest ¢gu méme « commun ». Le
premier vise le commun institutionnalisé des pgliis et des réglementations
publiques, tandis que le second vise le communupnémn dont nous détruisons
I'héritage de facon suicidaire.

Aprés s’étre sensibilisés aux différences de natide dynamique qui marquent
ces trois couches, un dernier pas est donc néoegsrir commencer une cartographie
du commun qui puisse reconnaitaediversité des montagestravers lesquels nous le
« composons » au quotidien — encore assez malgbade multiples ratages.

Pour une politique des comme-uns

Afin de mieux comprendre la nature des opératiomssiitutives de ces trois
strates du commun, Dominigue Quessada nous invfeeeer une altération mineure a



I'orthographe francaise, en proposant la grapgbimme-ufi. Cette graphie a le double
mérite de nous faire mesurer a quel point tout camtient de la fiction d’'urtomme

un, et a quel point est importante l'identificatianssi précise que possible du type
d’'unité visé par ce commen. La chose ne semble guere poser de probleme aawniv
du commun préhumain : on I'a vu, c’est la Terresdale, qui sert d’'Une a I'horizon de
ce comme-un. L’émergence tardive de la notion tia@pocéne atteste toutefois le fait
gue c’est aujourd’hui seulement que nos sociétéemes prennent conscience de cet
Un qui nous rassemble en cela méme qu’il nousdimitlectivement, pour le meilleur
et pour le pire.

L’identification dela fiction constitutivedes autres formes de comme-un est a
situer au coeur méme de tout effort de problémaiisatolitique. C’esttomme-un(e)-
guoi qu'on nous propose de nous rassembler ? Commeeuplg (homogénéisé) ?
Comme une ethnie (unie par son origine) ? Commefamdle (unie par le sang) ?
Comme un voisinage (partageant un méme environrigmedomme une multitude
(de singularités nécessairement hétérogenes) ? €amm entreprise (ayant pour fin
de maximiser le profit des actionnaires) ? Comme énuipe (cherchant a gagner quel
jeu) ?

On le voit, le modeste artifice graphique propoaé Pominiqgue Quessada est
porteur d’implications considérables. Autant queéctasement des dynamiques
spécifiques propres a chaque strate du commun, oc¢ les confusions dans
I'identification de I'un au nom duquel on parle de comme-un qui vicientdasats et
nos deécisions politiques. Passer du commun au ceammeus invite a reconnaitre et
rappeler la fiction constitutive qui tout a la foislativise et donne sa force propre a
toute référence au comme-un.

Les analyses assez abstraites auxquelles on sieginné dans les pages qui
précédent s'articulent a des dispositifs souveas tconcrets. Bien entendu, les
pratiques politiques traditionnelles de nos déemasgparlementaires mobilisent 'un
de ces dispositifs possibles, en invitant une mlidité d’'activistes a se considérer
comme-un partill ne s’agit toutefois la que d’'une possibilitérmi une vaste gamme
de comme-uns qui se composent et se recomposentssse autour de nous.

Ce qui s’est développé au cours de la dernierentéeeu titre duCopyleftou
desCreative Commonpropose aux producteurs de biens symboliques dkilerole
type de comme-un sous les auspices duquel ils @gremscrire la circulation de leur
travail créatit>. Pour faire face a la fluidification croissantesdemplois en régime de
capitalisme tardif, d’autres proposent de concevms collaborations productives
comme-une Société Hétéronyme d’Intermittetiesu d’échange de compétences,
d’idées, de ressources et de prdfetB’autres encore vont chercher des modéles en

1 voir Yves Citton et Dominique Quessada, « Du comrau comme-un n Multitudesn® spécial 45 (été
2011), p. 15-22.

2 pour un survol de ces dispositifs concrets, vairgxemple Jay Walljaspekll That We Share: A Field Guide
to the CommonsNew York, The New Press, 2010, ainsi que le@itd heCommons.org.

13 Voir Mikhail Xifaras, « Le copyleft et la théorike la propriété »Multitudesn® 41 (printemps 2010, p. 50-65.
Pour des analyses plus larges de la question edkedes communs numériques, voir Ce dossieraitetpas du
statut du commun a I'’ére du numérique, déja abonaamh discuté dans les numéros 21, 32 et 3gldéatudes
Sur ce point, voir par exemple Lawrence Leskigyenir des idées. Le sort des biens communse&uti des
réseaux Paris, PUL, 2005 ; Philippe Aigrai@ause commune. L'information entre bien communraprigté
Paris, Fayard, 2005 ; Yann Moulier Boutahtfbeille et I'économisteParis, Carnets-Nord, 2010.

14 Voir Hakim Bourfouka, « Manifeste pour un Communtermittent » inMultitudesn® spécial 45 (été 2011), p.
46-54.



observant comment les musiciens issus de freec@mposent leurs ceuvresmme-un
ensemble d'improvisateurs

Dans tous les cas, il s'agit de prendre la mesws rhultiples formes
d’'« associations » a travers lesquelles desii agissent-a-plusieurs au sein d’une
micro- ou d’'une macro-société, qui les chapeautmeal’unité toujours partiellement
fictionnelle. C’est justement parce que le recoarda fiction est un opérateur
indispensable pour déjouer les ornieres du « deng@e l'unité fictionnelle du
comme-un s’'avere précieuse. Si le « socialisme »ésgente vers I'exploration et
I'expérimentation de ces ré-inventions permanedémultiples formes de comme-un,
alors on peut espérer gu’il ait encore un avenwomuatteur devant lui. On voit
cependant a quel point il peut étre difficile a wRarti Socialiste », quels que soient
son dirigeant et son orientation, de mobiliserecétrce fictionnelle du commun, dés
lors qu’on caractérise la posture socialiste, consela était proposé plus haut, par le
fait de soumettre sa volonté de changement poditagliétat donné des « donnéese
« comme » du comme-un a précisément pour intéeghipr des'insoumettre a I'état
donné des « données »

Il serait toutefois profondément erroné d’accusss politigues du comme-un
d'un quelconque « utopisme » (défini de facon @jwe comme un irréalisme
idéaliste et naif). Ce sont au contraire les gelstions politiques de la plupart des
partis politiques a vocation majoritaire qui apjesant comme relevant du non-lieu de
I'utopie, si on les compare avec le pragmatismetiiaht aux politiques des comme-
uns. L'approche esquissée ici reformule en effequastion qui a hanté tout jex®
siecle : elle séloigne des soucis programmatig(iesjours forcément décus) du
classiqueQue faire 7 pour lui préférer une autre question beaucoup pladeste, mais
aussi beaucoup plus puissan@u’est-ce qui se fait déja ?

Les « données » ne se donnent jamais elles-mérihdaut toujours aller les
collecter, et on ne trouve jamais que celles qweut bien chercher eti on veut bien
les chercher : dans les équations des économistedans 'auto-organisation des
squats. Il y a un pragmatisme et un réalisme,diféérents de ceux des gestionnaires
de crise, qui est a trouver du coté des pratiggastidiennes ou exceptionnelles) a
travers lesquelles nos relations concretes tighesbcial(isme) envers et contre toutes
les réformes néolibérales et toutes les oppres@tatstes. La question politiqgue se
situe a la charniére de deux interrogations a la &xtrémement empiriques et
fondamentalement utopistesComment composons-nous (déja) du commestun
comment pouvons-nous le composer (mieux) ?

15 Alexandre Pierrepont, « Musique Multiple de >Multitudesn® spécial 45 (été 2011), p. 89-94.
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