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PRODUCTION ET GESTION D’'ATTRIBUTS IDENTITAIRES
Alexandre Coutant
Thomas Stenger
Introduction. Problématiques identités

Le concept d'identité numérique bénéficie actuediatrd’une popularité qui amene a interroger quelle
réalité il est censé recouvrir. De I'emploi de pdusplus fréquent du pluriel « les identités nuouges » aux
propositions de dénominations alternatives comraees numériques, présence numérique, expression de
soi, se dessine une multiplicité de points de vueaniéres radicalement différentes de définir @ecept
selon les disciplines engagées. Celles-ci peuvamntoyer aux « identifiants socle » de I'individuéénu,
2008), aux manieres de ménager sa face dans deawpueontextes de sociabilité (Boyd, 2008 ; Coutant
al.,, 2010) ou de chercher la reconnaissance (Gragfja, 2010) et de leurs conséquences pour le droit
(Clarke, 2009), aux logiques de consommation ethges par le processus identitaire (Parmeidtiat.,
2009), a la composition de « dossiers numeérigu&obove, 2007), a 'emprise technologique exercgdes
individus (Georges, 2009), ou encore aux fagongedtr (ou non) son droit & 'anonymat et a laprigée
et des moyens d’aider l'individu dans la gestiorsdeprésence numérique (Merzeau, 2010 ; Mareick,
2010 ; Lacour, 2008).

Pour autant, cette profusion de sens rendant Edggmsion de I'identité délicate n'est pas récengs.
théories de l'identité achoppent depuis longtempdesflou intrinseque de cet objet de rechercher pies
disciplines aussi diverses que le droit, la sogji@pla psychologie, I'anthropologie, les scienpeftiques,
I'histoire * et, dans le cas de lidentité numérique, l'infotiae (Kaufmann, 2001, 2004 ; Martuccelli,
2002 ; Piazza, 2004 ; Berrebi-Hoffmann, 2009 ; @&la2008).

Loin de délégitimer cet objet de recherche, cettgggmie encourage au contraire a I'aborder commee u
opportunité de mettre en place une approche compmlaxphénoméne (Morin, 1989). C'est ce que propose
d’entamer cet article en se fondant sur la prempdrase d'un projet de recherche (Ideftjgortant sur
'accompagnement au développement d’'un serviceé&lidioation de I'identité numérique. Les questions
soulevées portent sur la nécessité, I'opportutatélésirabilité et 'acceptabilité de tels outils destion de
ces identités numériques selon les contextes dmgsidls les individus évoluent en ligne. Elles dotiné
lieu a une vaste revue de littérature interdisaglie étudiant a la fois les modéles de I'ideniténérique et
les contextes d'usage (e-commerce, promotion de- smtamment a finalité professionnelle, sociadili
jeux et paris en ligne). Des entretiens individuetlgle groupe (n = 49) ont également été menés degc
internautes participant a ces différents contextissont permis de mesurer les intéréts et limitdes
conceptions des identités numériques retrouvéeavers la littérature en les comparant a une aealys
compréhensive de leurs usages quotidiens aingilg g conscience et maitrise qu’en ont les intaasalen
s'interrogeant sur les modalités d’'un service defigation de I'identité numérique (attentes, adedyiite,
scripts d'usage), cette phase souligne linterddpeoe de logiques culturelles, sociales, induktsgl
juridiques, économiques et politiques.

Une premiére partie montre l'intérét heuristiqueird’questionnement sur la gestion de ses identités
numériques. Les différents attributs identitairetemus selon les disciplines s’intéressant a cgtt cont
alors passés en revue dans les deux parties sesvas « mutilations »inhérentes a chaque point de vue
focalisé argumentent en faveur d’'une approche digeiplinaire des identités numeériques, qui pemaett
dans une quatriéeme partie de proposer I'ébaucha diodeéle complexe d'appréhension des attributs
identitaires.

Identité et identités numériques : entre état et pscessus

La question de la gestion des identités numérigdanas le contexte de la multiplication des traces

. Voir aussi les études consacrées aux « arts i@ésne » par Foucault (2001), ou Coutant (2011)r pme
application aux réseaux socionumeériques.

2 http:/mww.laposte.fr/Le-Groupe-La-Poste/Actiedt DENTIC-une-identitenumerique-certifiee.

3 . Au sens ou I'entend Morin (1989) : « 'ennemildeomplexité, ce n’est pas la simplicité, c’estratilation [...]
La mutilation peut prendre la forme de conceptiamsliimensionnelles ou de conceptions réductrices ».



laissées consciemment ou non par les utilisatefiraa(id et al., 2009), constitue un point d’entrée
particulierement stimulant pour initier une tellentarche. Elle renvoie effectivement a de nombrejeus :
droit a 'anonymat ou a I'oubli mais aussi usurpatd’identité, établissement de la confiance négasaux
interactions interpersonnelles ou marchandes, #ga&ptm marketing ou managériale des traces
individuelles, garantie d’espaces ou initier degermctions en maitrisant la visibilité de celles-ci
Préoccupations politiques, commerciales, orgawisaélles, économiques, sociales et de sociabilité s
trouvent profondément reliées. Plus encore, cetéstipn mobilise des conceptions fortement diffteenie

ce a quoi renvoie la notion d’'identité numériqueips que I'on se place du point de vue de I'utibs®, des
plateformes, des pouvoirs publics, du législatdes, instances de normalisation ou de I'ingénienceeant
'outil. La complexe articulation entre logiquesudage, d’exploitation et de conception rend ditfic
comprendre I'apparente impudeur dont témoignentutegyers du web participatif (Cardon, 2008) et leur
désintérét pour apprendre a gérer leurs identi@séniques (Stengest al, 2010). Proposer des outils de
protection de nos identités numériques devient dangontexte une gageure, qui plus est lorsque les
plateformes modifient réguliérement leur politiqge confidentialité et le paramétrage associé (®teeiy

al., 2010). Les échecs répétés a donner aux indivédpkeine connaissance et maitrise de leur viggbdur
cette plateforme permettent de prendre conscieacdirdensions aux logiques profondément différentes.
Entrent en compte aussi bien I'encadrement juriligles données personnelles, I'affordance des
plateformes, les compétences des individus pourlamp leurs fonctions ou prendre conscience des
différents contextes de visibilité dans lesquelsé trouvent et enfin le golt et I'intérét poumadstrer son
anonymat selon les contextes.

Kaufmann (2004), dans son analyse de I'émergente devention de soi », parle d®ncept« barbe-a-
papa »pour qualifier l'identité, tant les contextes dighation et les éléments qui lui ont été assosist
pléthore. Il reprend ainsi la métaphore employée @affman pour illustrer le fait que le processus
identitaire s’apparente a « un enregistrement @niguininterrompu de faits sociaux qui vient s'eltier,
s’entortiller, comme de la « barbe a papa », comneesubstance poisseuse a laquelle se collenteass
de nouveaux détails biographiques » (1975, p. [Déux conceptions radicalement opposées envisagent
respectivement I'identité comme un état (immuabtejomme un processus (en permanente évolutios). Ce
deux conceptions pouvant d’ailleurs constituer tgEux pdles d’'un continuum. Kaufmann souligne
gu’Erikson, introducteur du concept d’identité exesaces sociales, n'a pas clarifié la difféerenctrectes
deux, laissant ainsi I'usage social mettre en auvaet conception simplificatrice et immuable dedintité
correspondant davantage aux besoins d’encadrerselfétdt (Piazza, 2004) Dans le fonctionnement en
« double hélice » (Kaufmann, 2004, p. 175) de fidé, a la fois phénoméne cherchant la stabilité e
processus d'invention de soi, le fait que le terital’abord servi dans I'usage courant et admiaigta eu
pour impact d’occulter la dimension processuelle ¢&ette situation découlent deux principales sous-
estimations du processus identitaire : 'une cameeson ambivalence, qui lui fait tout autant cherch
demeurer identique qu’'a s’inventer différent etutta sa dimension interactionniste, qui impliquen no
seulement que les identités constituent les « jiodunigmatiques de deux dynamiques potentiellement
antagoniques, en vertu desquelles chacun ne peuikde » qu’en disant et en pensant aussi « neus »
(Mesureet al, 1999, p. 12) mais aussi que « I'individu doit ger sur les autres pour compléter un portrait
de lui-méme qu’il n'a le droit de peindre qu'entas (Goffman, 1974, p. 75).

Ces vieux problemes se posent de la méme maniare gui concerne les identités numériques. Arnaud
(2011) le soulevait récemmenen distinguant les catégories digpde et de lldem: une combinaison de
différences Ipse réunies au sein d'un individudem). Le probleme de la multiplication des activités e
ligne résulte de l'importante visibilité donnée a premiére tandis que I'encadrement juridigue comme
technique n’est habitué a s’occuper que de la skcon

Le pluriel appligué aux identités numériques préridtout son sens : elles concernent un ensemble
hétéroclite d’éléments provenant de différentesrcasy humaines ou logicielles (et pas uniquement de
l'individu), de différents contextes (qui vont inélr sur leur sens), poursuivant différentes logqbentative

4 . Une conception favorisée dans le quotidien, conneouligne Lahire lors d’'un entretien faisanttsua la
publication de 'Homme Pluriel : « Le « soi » codt, unique, cette identité personnelle identiqefiexméme en
tout lieu, en toute circonstance, est en effetillgion, mais une illusion socialement bien fondéest-a-dire une
illusion qui trouve de nombreux supports linguistg, symboliques, sociaux (le nom et le prénomditéérents
codes et numéros personnels, les diverses occasobales de reconstructi@nposterioride la cohérence d’'un
parcours, d'une identité, d’'un « caractére ».(Http://mww.homme-moderne.org/societe/socio/bldbirgev HP.html)

® . Séance d’ouverture du séminaientités Numériquesrganisé a I'Institut des Sciences de la Commtioicalu
CNRS (http://www.iscc.cnrs.fr/spip.php?article1201)



de stabilisation d’'une image de soi ou au contriamvention de soi) et produits de maniére plus @ins
conscientes (de I'activation spontanée de dispostincorporées aux positions les plus réflexives).

Face a cette complexité, les approches spécialisga®tiennent en général qu'un ensemble fini de
criteres définitoires. La revue de littérature —né® en droit, sciences de linformation et de la
communication, informatique, sciences de gestiociptogie et sémiotique — permet effectivement @etra
en lumiere deux approches principales de I'idemtibdérique.

Une identité régalienne

Un modeéle tres présent peut étre qualifié d'idéméigalienne. Sont alors pris en compte les «ifderis
socles » (Itéanu, 2008, p. 5) permettant I'idecdtion : nom, prénom, adresse, date de naissatucd, es
éléments ressortant davantage de l'invention deesaiyant trait aux godts, valeurs, pratiqgues sdoits
ignorés. L'encadrement des attributs identitaisgsnus s’en trouve facilité puisqu’il s'agit deitgastables et
pérennes. La limite, majeure, consiste dans lejat comme nous venons de le souligner, les eaigsociés
aux identités numeériques concernent justement &e ren visibilité des éléments que l'identité régale
exclut de son champ d’analydee désintérét pour la gestion de sa présence ngumeerie peut pas non plus
étre expliqué par cette vision focalisée sur I'ldelont le modéle de gestion reste la carte natodiadentité
(CNI) en Francé. Or, ce dernier n'est que tres partiellement adaptcontexte spécifique du numérique. Tout
d'abord, l'accessibilité et la pérennité des tragemformations laissées sur Internet differetalement de
la visibilité ponctuelle et limitée qu’offre la CNil est difficilement possible de relier les infioations
identitaires contenues sur la carte a un ensenadte e pratiques, usages, godts, relations secete).
Par ailleurs, I'usage de la carte nationale d’idénte nécessite pas vraiment d’apprentissage niide a
jour réguliére. Avec les identités créées en ligmejongle avec beaucoup plus de criteres et daiksgl eux-
mémes évolutifs. Cette pratique demande beaucoeifods, un apprentissage colteux et qui prend du
temps.

Battisti (2010, p. 27) souligne gu'il existe déjasdoutils techniques aux objectifs de respect déela
privée ambitieux et qu'il suffit de les encouragar un encadrement juridique et la labellisation ges
organismes de confiance (comme la CNIL). Elle aogt'ils pourraient enclencher un cercle vertueux
« lorsqu’ils seront reconnus par les internaute®m. voit ainsi passée trés rapidement la fondarteenta
guestion de l'appropriation de ces outils et normas les utilisateurs. Et c’est bien sur ce poue des
systemes, au demeurant trés conscients de la itiveiess facettes identitairéséchouent faute d’avoir
intégré dans leur conception le désintérét trésdies utilisateurs pour apprendre a gérer leucgsia

Malgré des déclarations de forme sur les « risgliesernet », les utilisateurs se trouvent tréesveo
dans des contextes ou ils ne percoivent pas IBht#un apprentissage a la gestion de son ideffaitée de
conscience des enjeux associés ; Nissembaum (damgdi et al, 2010) les regroupe sous trois axes : 1) le
contrdle et le tracking, 2) la dissémination etpllication, 3) I'agrégation et I'analyse. Ainsa hotion
théoriguement satisfaisanteogt-in ne peut s’appliquer efficacement dans les faitéa majorité des
utilisateurs coche les cases ou accepte les dematideces a leurs données personnelles sans prendre
connaissance des contenus rendus ainsi disponibdegrand écart entre le principe théorique eéddité
des usages revét une importance majeure dans textoimfluencé par le discours américain, ou laitdr
estime que si I'on partage des informations avectigrs-partie, on ne peut avoir d’exigences sujwcelle
en fait. Une conception difficile a tenir dans lentexte actuel d’internet ou de nombreuses traoas s
produites de maniere inconsciente ou par d'autrdividus. La difficulté a saisir la différence enprivé et
public rend inopérante la conception classiquetahixcéclairé de I'individu concernant ce qu'il apte ou
non de rendre public (Palfrey, 2008). Soulignongdaition d’Arnaudet al. (2009), qui soulévent non un
« big brother » organisé par I'Etat et/ou les eurises mais une « surveillance consentie généeahisér,

® . Qui, rappelons-le, est portée et utilisée pauteap alors gu'elle n’est pas obligatoire.

. Comme le démontrent les nombreux services déttliegrincipe des portefeuilles d’identité.

8 . «Le principe du consentement préalablgt{n), lequel doit étre exprés pour les données déasibles, s'impose
désormais face au principe dept-out reposant sur la possibilité de « sortir » d'uitéraent [...] le consentement
contribue-t-il pour autant a une meilleure maitdeda personne sur les données la concernantépbase ne peut
étre que nuancée car le consentement, lequel teiin@ubitable, et peut étre purement formel owtmaal, forcé
et surtout non éclairé. Et pour éclairer le corsment de la personne, c’est justement l'informatipm fait
cruellement défaut : nombreux sont en effet legetmrents purement et simplement ignorés par lesopees »
(Blandin dans Licoppe, 2009, p. 167).



les données personnelles semblent bien étre laigneemmonnaie de I'économie numérique. Leur propos
consiste donc moins a s’opposer a I'évolution diinet, dont ils soulignent les nombreux avantages,de
mettre en place un cadre de fonctionnement faGlecds pour l'individu afin qu'il puisse exerceisgdroits

en connaissance de cause. La formation joue afor®la majeur, que ce soit dans la maitrise de#sout
techniques ou dans la compréhension de I'accagsipdr diverses audiences des informations peeslesn

Ce role d’'accompagnement de l'usager dans un cengaciotechnique nouveau ne releve pas uniqguement
des pouvoirs publics ou des associations mais alesientreprises intégrant le marché de lidentité
numérique, qui ne peuvent faire '’économie d’urfeeréon politique et éthique sur la portée deslewgir’ils
développent.

Une identité égocentrée ?

Un second modéle peut étre qualifiddntité égocentrégseorges (2009) propose trois formes d’identité
numeérique : « I'« identité déclarative » se compodsalonnées saisies par l'utilisateur (exemplem,ndate
de naissance, photographie). L'« identité agissange constitue du relevé explicite des activités d
I'utilisateur par le systeme (exemple : « x et ptsmaintenant amis ») ; I'« identité calculée »ns@nifeste
par des variables quantifiées produites d’'un cathwlsysteme (exemple : nombre d’amis, nombre de
groupes) ». Ce modele rappelle la diversité deséem circulant sur internet et pointe le rble jpaé le
systeme logiciel. Ce dernier prend part a I'orgatiis et a la hiérarchisation des informationswiiéés par
'usager. Il interfere donc dans I'« autodescriptioeffectuée par la personne ainsi que dans lageadle la
scene des interactions. Il n'a donc rien de neufe.modele souligne bien que lidentité numérigae s
compose d'un flux incessant de données et non&tisemble limité et pérenne d’élémehts

S’il permet de prendre conscience a quel poinefittté numérique résulte d'une co-constructioneelets
sites et leurs usagers, ce modele comporte néaand@mombreux points aveugles sur les usages des
internautes.

Le premier renvoie aux arts de faire des utilisatet a leur appropriation des plateformes. En gesi
modifications de statut et de profil sont elleséigntes de la description que I'on fait de noususuréseau
socionumeérique ? Les distinguer revient a considgue les classifications proposées par la platedofla
description serait pérenne et ne se remplirait mpi'fois ; les statuts seraient eux amenés a chahger
régulierement) seraient respectées par les udilisat Or ceux-ci font preuve de bien plus de oriéti
(Coutantet al, 2010 ; voir aussi les essais artistiques ayamtédiatement tiré parti de la nouvelle interface
de FacebooK). Les utilisateurs s’approprient les différentsilsyproposés par la plateforme, les détournent
pour mettre en valeur des dimensions de leur identi

De plus, la distinction entre déclaration et actist fragile. Elle oublie que la pratique déclasaten
ligne, passant par une médiation technique, relddeessairement de l'agissant. En conséquence, les
distinctions de conscience et de contréle desnmditions par I'individu sous-entendues par ces deures
d'identité se réveélent peu claires. A titre d’exdeppindication d’'un nouvel ami constitue certaseutrace
déposée par la plateforme mais elle fait nécessaie suite & une démarche volontaire de I'utilisate
L'identité calculée accorde aussi une place cantial systéme qui ne prend pas la mesure des beagsn
auxquels ces calculs donnent lieu (course aux en@isax commentaires passant par de nombreusegesti
pour « gonfler » les résultats mais aussi luttéseatifférentes normes sociales ou certaines digmtécette
course aux amis — cf. Coutagttal, 2010 ; Boyd, 2008). Si les détournements sontjéée par Georges, ils
sont envisagés comme des résistances a la mame faic systéme réussissant en grande partie agmpos
son ordre. L'adoption de configurations socioteqgbes se laisse pourtant mal enfermer dans cette
dichotomie ordre/résistances a la marge. Elle spmed davantage a une co-construction ou le «tserip
initial integre peu a peu les logiques des diff&geacteurs en jeu, dont les utilisateurs, tandes cpux-Ci
adaptent leur quotidien a ces nouveaux outils @kket al, 2006). L'emprise des systemes du web 2.0 ne
peut étre déduite qu’au prix de I'oubli de ces noenk témoignages de I'« adaptation » (Akrich, 1998xe
dernier aux logiques des utilisateurs.

®  Avec une conception fort éloignée de l'identit@égntrée, Merzeau (2010, p. 31) en arrive aux m@meslusions

: « Il n'y a plus d’'un c6té une identité stableptatéger ou a exhiber) et de l'autre des donnéesiqulent, mais
le faconnage réciproque et continu d’'une présenfoermationnelle. La valeur de l'information est eléhinée par
son degré de personnalisation, et les contoursd@atité sont eux-mémes modifiés par les flux dartées ».

10 http://fr.techcrunch.com/2010/12/13/vague-alexaralidin/



En outre, la co-construction en ligne de l'identitéec 'ensemble des participants est occultéert&uy
le web participatif illustre particulierement celsépomenes de négociation des identités ou lenanttrs
sont a la fois conscients de I'évaluation des autteaussi acteurs de la construction de l'identitd@érique
de leurs interactants (par leurs tags, commentaates.

En syntheése, il est impossible de caractérseriori une donnée identitaire car elle évoluera selon le
contexte, I'audience et méme dans le temps : lisatturs de Facebook diffusent a une large acdieles
informations qu’ils ne voudraient pas voir tombatre les mains d’inconnus, employeurs ou représgita
des pouvoirs publics ; un cadre souhaitera que mofil professionnel soit repéré par un potentiel
employeur, mais pas forcément par son patron acteglparticipants a des communautés d’intérétrasat
leurs déclarations devant une audience relative@angjie mais ne souhaitent pas pour autant quégile
arrive a étre indexée par Google ; les clients dite de e-commerce apprécient la personnalisat&on
I'offre proposée par la plateforme mais ne verrajgas obligatoirement d’'un bon ceil que leur profl
consommation soit revendu a d’autres plateformes des publicitaires.

Pour un modele de « la production des identités nuéniques »

En définitive, Trudel (dans Lacour, 2008) pointe lenites des visions régaliennes ou égocentréas. L
premiére surestime la rationalité et les compéteinies usagers. Les deux, en cherchant a caractégse
données personnelles, souvent en cercles conagggrlant du plus intime au plus public, occultgné
leur définition passe par qui les produit ce sur quoi la démarche égocentrée insiste euiceoncerne
limpact du systéme, mais pas des interactants imama et surtout par qui y a accés — ce que nous ne
trouvons dans aucun des modeles.

Les enjeux soulevés par les identités numériqueapgent a ces visions partielles, comme le souligne
Itéanu (2008) a propos du droit & 'image en reaissant la multiplicité des niveaux de normes iqu#is
dans leur logique : « pour trouver une solutiorpeabléme du droit a I'image sur les réseauy, itifait que
le 1égislateur et la loi prennent conscience dedtence de nouvelles normes qui faconnent la goeigqui
lui échappent et qu’ils composent avec elles. Cesnes sont la technique, les pratiques (normes
comportementales) et les affaires (lois du march&)société de l'information est régie par un cerpie
normes qui ne sont pas toutes juridiques et quiutint sa suprématie a la loi » (p. 134). Un exempl
d’opposition de régimes normatifs se retrouve riégeinent dans les discussions sur les forumsdes lou
dans les espaces de discussion des sites infasmégd interactants demandent aux anonymes densfier
s'ils veulent que leurs propos se voient accorder légitimité. Les normes sociales s’opposent i a
normes de droit, avec une réelle efficacité dés tpril s’agit de s’intégrer ou de se faire recdimea
Granjonet al. (2010) démontrent de leur c6té a quel point lheeche de reconnaissance peut aboutir a une
forte impudeur.

Y

La confrontation des différentes conceptions desntitts numériques encourage a regrouper et
caractériser plusieurs formes d’attributs idern#si donnant lieu a des traces numériques. Cette
catégorisation les distingue selon leur importaaog yeux des utilisateurs, les contextes, ainsi lgge
manieres dont leur reconnaissance est normalisigigjuement, socialement et/ou techniquement. Be ce
comparaisons émerge un modéle interdisciplinaisppféhension des attributs de l'identité numéridue.
distingue les traces selon qu’elles soient idemtifts ou non, volontaires ou non, et selon quicgde et
dans quel contexte. Ce modeéle permet de mieux @rdpe quelles logiques paraissent les plus apgegpri
pour gérer les différentes catégories d'attributentitaires identifiées (juridiguement, par desnmes
sociales, par autorégulation des entreprises, eta)en déduire l'intérét et I'acceptabilité d'service de
gestion des identités numériques (indiquées IN tafigure 1).

1 Des études menées sur Facebook démontrent amées|données apportées par des tiers sur ldks m@fvoient
accorder davantage de crédibilité que celles pteslyar la personne méme (Waltbeal, 2008).



Caractérisation des traces identitaires

N

produite par un tiers produite par l'internaute

La co-construction de I'lN demeure un probleme insurmontable
techniquement comme juridiquement (hormis le cadre de ['injure
oude Les bénéfices d'un service d de celle-cf
ne consisteront donc pas & empécher cette production de traces
‘mais plutét & donner davantage de controle sur celles-cl lorsqu'elles

seront produftes sur les espaces personnels de [individu, en leur

appliquant par défaut des critres de confidentialité élevés. identifiante non identifiante
Lenjeu majeur consiste @ capaciter les utilisateurs dans un contexte oll Les services de gestion de [N seralent Ici a la fois Inutiles
ils sont peu intéressés pour se former a la gestion de leur IN. et peu souhaltables.
Leservice gagnera ici & faire appel a différents profi Ces services, sl se généralisent, pourralent méme faciliter
seindunp d'ldentités. Ces profils. dront plus cumolns  le role du droft en proposant que ces traces ne solent pas
dinformations et stipuleront par défaut au site la position de erait ains| évité tout risque
vis-a-vis de I'exploitation de ses données. de recoupement avec des données Identifiantes,
/ \ par ladresse IP par exemple.
volontaire involontaire

Ces profils simplifieront le probleme posé par la multiplication

des trace: laissées par t pour
lesquelles ii ne peut exercer son choix de maniére satisfaisante.

Par leur Intégration dun choix par défaut de futilisateur, ils

font reposer sur les sites la responsabilité de demander lorsqu ils

ont besoin d'accéder a des données que ce dernier n'a pas autorisées
ouintégrées & son profil Le principe de lopt In en serait renforcé.

Obijectifs de l'individu et audiences concernées
Lutilisateur, des modeéles de pi ses

propres modeles selon les objectifs qu1l poursuit et le niveau de

visibilité quil est alors prét & accorder & ses données.

Ce modéle suppose que les différents profils ne pemrettentaucun
recoupement non souhaité aux audlences tiers. Les sites partenalres
devront s'engager ane pas effectuer de recoupements entre les différents
profils qu'un internaute pourrait utiliser a partir d'une méme INC.

Figure 1. Caractérisation des traces identitaires Biternet

Conclusion

Une approche complexe des problématiques assariddentité dans le contexte numérique se doit de
rappeler ses dimensions historique, processueliatetactionniste. La gestion négociée de nos teset
identitaires constitue un phénomeéne millénaire ¢galt, 2001), dont le caractére proactif, s'il €e plus
récent, n'en reste pas moins visible depuis legugsa la modernité (Kaufmann, 2004). Les indiviggsnt
exercés et peuvent transposer certaines habitades,ou a raison, a leurs usages numériquesdeasités
numériques ne sont pas nées récemment et ont da@gsance a tout un ensemble de compétences et de
normes, techniques comme sociales, pour les encadréation de comptes multiples, pseudonymat,
navigation anonyme ou au contraire affichage deidemtité civile. Des habitudes, des croyancedifjéiss
ou non) existent. Cet existant influera sur la ctrge des utilisateurs des enjeux associés gtésence,
sur leurs compétences pour la gérer selon leunt®@kinsi que sur leur goGt pour se doter de ceséades si
elles font défaut.
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