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EXPERIMENTATION D’'UN RESEAU DE TUTEURS A r
L'INSTALLATION EN MILIEU RURAL . ‘

Premiers résultats et difficultés

Résumé

L'accompagnement des néo-ruraux porteurs de pregtconfronté a la double problématique de
l'insertion sociale et culturelle, et de la réuss&conomique de la création d’activité. La plupdes dispositifs
ne sont pas adaptés a une telle atypicité, mélantrojet de vie a la démarche entrepreneuriale.dles, bien
gue reposant le plus souvent sur des bases agsicots projets combinent souvent des activitévaatede

différents secteurs économiques

Ces spécificités ont conduit a la mise en placendlispositif expérimental d’accompagnement en

Limousin, fédérant un collectif d’associations glimente et gére un réseau de tuteurs a l'instalfat

L’analyse, apres un an et demi de fonctionnemesrinpt de faire le bilan des apports concluants, les
erreurs commises et les améliorations a apportantr® les inévitables mises au point, il s’avereilgast
difficile de décréter une relation de tutorat, tmamme d’instaurer un fonctionnement inter-assdciBtautant
gue malgré leurs discours, les institutions domteame facilitent pas les expériences alternatiGes constats

ont conduit a débuter une recherche sur les fastearréussite d’'un réseau de tuteurs.

Mots clés

Agriculture, installation, accompagnement, entreqeriat, néo-ruraux, projet de vie, réseau, tutorat

Pour citer l'article : LAGARDE Vincent, 2005,Expérimentation d'un réseau de tuteurs a
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EXPERIMENTATION D’UN RESEAU DE TUTEURS A
L'INSTALLATION EN MILIEU RURAL . Premiers résultats et difficultés.

INTRODUCTION

La question de l'accompagnement des créateurs mpast nouvelle dans la littérature
entrepreneuriale (Cuzin et Fayol, 2005), mais sleere encore plus importante pour les
entrepreneurs néo-ruraux (Europea FP, 1998). Daradtyyraux spécificités de ces derniers
s’ajoutent les particularités liées au secteurcatgi qui amplifient leur atypicité et les
problemes découlant (Mallein et Cautres, 1992). d0astat a incité des responsables
professionnels et associatifs a mettre en placedigpositif adapté, associant plusieurs

organisations pour la constitution et la gestiamd’éseau de tuteurs a I'installation.

Nous avons été associé a cette expérience enuargopsultant, a la suite de travaux sur les
dirigeants d’entreprises agricoles atypiques (Lagal004a). Dans un premier temps, la
mission consistait a diriger et encadrer I'étudefasabilité afin d’aider les responsables
professionnels dans leurs choix du dispositif adéguecherche documentaire sur les
entrepreneurs néo-ruraux, questionnaires aupraxidies migrants, veille concernant des
expériences similairespyant ensuite été chargé de participer a I'évatumagt au suivi du
réseau de tuteurs, le constat de certains dystomeiments a soulevé des questions qui nous
incitent a débuter une étude spécifique. Notre itapfibn progressive nous a ainsi fait passer

d’'une observation participante a un début de retteeaction.

Cette communication se propose donc de présenti@ntarche ayant conduit a la constitution
d'un réseau associatif de tuteurs a l'installatiamsi que ses modalités de mise en oeuvre.
Dans une seconde partie, nous exposerons les psendisultats de I'expérience, et les
problémes rencontrés qui nous conduisent a déboterecherche sur les facteurs de succes

d’un réseau de tuteurs.

1- LA QUESTION DE L'ACCOMPAGNEMENT DES PORTEURS DE PROJETS
NEO-RURAUX

La situation des nouvelles installations ruralesLénousin est conforme au phénomeéne

national, mais se trouve cependant exacerbée pantexte socioéconomique régional.
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11- Contexte des installations agri-rurales en Limasin

111- Mouvements de migrations villes/campagnes

Les pays industrialisés connaissent un mouvemesissant de migration de population

urbaine vers le milieu rural (Kayser, 1996). Enrfe® ce phénomene s’est traduit par
larrivée de plus de 400 000 migrants dans les ameales, qui ont ainsi pu gagner en
population malgré des soldes naturels encore rigg&te phénoméne démographique est

depuis peu également sensible dans les commuradssprofondes.

Bien que cumulant les principaux handicaps deonggiurales fragiles, le Limousin n’est pas
en reste dans ce mouvement. Au contraire, la rég&tnméme devenue 1£™8 région
francaise en matiere d’attractivité (Lamy, 2003).gériode 1990-1999 a ainsi vu l'arrivée de
plus de 10 000 nouveaux habitants par an. Cetersion des tendances peut s’expliquer par
une politique régionale trés volontariste en favéeirl’accueil de nouvelles populations. Le
conseil régional a méme créé un service spécifequmris en place divers dispositifs avec les
principaux acteurs de cette problématique (cofiedte-campagne.). La région a ainsi été a
linitiative de la premieregoire nationalea l'installation en milieu rura) qui a attiré 3 000
visiteurs en 2001, venus de toute la France ebjsade I'étranger, a la recherche de contacts,
d’'informations, d’opportunités et de lieux d’ingeion. Cette manifestation a été d’ailleurs

renouvelée en 2003 et 2005.

L'importance des nouvelles installations en zonesles est réelle (Font, 2000), bien que
probablement surestimée médiatiquement. Les proéilses nouveaux arrivants sont variés
(actifs travaillant en ville, retraités, étranggrsrsonnes en situation d’exclusion, porteurs de
projets..), mais la proportion d’entrepreneurs potentielséqtions/ reprises) semble
importante. Ainsi, les néo-limousins ne sont padesaent des retraités, puisque I'age moyen
est de 34 ans, et prés de la moitié a moins dend53ur le plan économique ces migrants
permettent le maintien des services publics et hnaamds (Lamy, 2003), dynamisent les
secteurs en créant de nouvelles activités ou faisaitre des projets (Touron, 1999). Les
activités soutiennenin tissu social fragilisé par le dépeuplementuéent directement ou
indirectement contre le chdémage, lorsque les artsvacréent leur propre emploi et

embauchent des salariés (Nault, 1997).

Ces nouveaux venus représentent également un @ojeu le secteur agricole, encore
économiquement et socialement important en Limougigreste, 2002). L’agriculture

enregistre elle aussi des installations de persoatrangéres au milieu rural ou a la région.
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Ces arrivées peuvent étre un moyen d’enrayer lasbaconstante des installations, le
vieillissement des actifs (Friedrich et Vignaud92pet par la méme, freiner 'agrandissement
des exploitations et redensifier le tissu rural.

112- L’entrepreneuriat néo-rural, entre projet deevet projet économique

Nous confondrons les créateurs purs et les reprgneansidérant que leurs parcours sont
guasiment identiques. Il s’agit dans les deux cam chouveau dirigeant en termes de
propriété et de gestion, et les principes entrepméaux s’'appliquent de la méme facon
(Deschamps, 2000). La nuance est encore plus gmaegriculture, ou les reprises intégrales
sont aussi rares que les créations ex-nihilo. &s grande majorité des installations combine
la reprise partielle d’'un existant avec une modiimn ou une création d’'activité (Cnasea,
2001).

Bien que les profils des entrepreneurs néo-ruraiens variés, tant par les motifs de la
migration, que ceux les conduisant a créer ou nejpecune entreprise (Chevalier, 2000), ils
présentent de nombreuses caractéristigues commudgs, s'averent spécifiques et

déterminantes : leur néo-ruralité et la naturecdes! projets.

La condition de migrant conditionne fortement landnsion entrepreneuriale puisque le
couple porteur-projet se retrouve en situation wjgure. Saleilles (2005b) répertorie ainsi
différents types deuptures qui vont influer sur le projet économique.

La rupture géographique et socialest la plus importante puisque la migration engain
déracinement a la fois culturel et relationnel, goduit I'entrée dans un nouvel
environnement aux contextes économiques et institogls inconnus, et I'absence de réseau
personnel et professionnel. Il s'agit égalementnd’wpture culturelle ou acculturation
(Levy-Tadjine et al., 2004), que connait tout migreorsqu’il arrive dans un environnement
dont il ignore les normes et valeurs. Or, l'ing@rtidans les systemes locaux est souvent
déterminante pour la réussite du projet et 'a@uds ressources, notamment en milieu rural
(Marchesnay, 1998). Cependant, ces réseaux sogqisiyxeuvent étre un frein a l'insertion,

sont aussi un facilitateur d’intégration une fas tlés possédées.

Il y a généralememupture éthique puisque la migration est le plus souvent motipéele
souhait de changer de mode de vie, en rééquilidemntpriorités, voire en les inversant

(harmoniser vie familiale et vie professionnellejre une passion, se réaliser, se sentir utile
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pour le territoire d’accueil...). L’aspect financiee devient alors parfois qu'une condition et

non plus un objectif.

Il peut également y avoir unmepture professionnelldorsqu’un ancien salarié se lance dans
la création ou la reprise d’entreprise. Et ce@utant plus si le projet reléve de I'exploitation

d’'une passion ou d’'une opportunité hors du champedecompétences premieres. S'ajoutent
alors les problemes des nouvelles connaissancs/eir-faire a maitriser, avec les délais et

risques inhérents a tout changement de métieégtcate.

L’'autre particularité de [I'entrepreneuriat neéo-tur@st Iimbrication du projet
entrepreneurial et du projet de vie Les ruptures engendrées par la migration solgstel
gu’elles bouleversent complétement la vie des chatsliet de leur famille. Ceci est d’ailleurs
le but recherché ; la création d’activité étant smimoyen, soit I'objet de ce changement de
vie. On peut ainsi véritablement parler d’'unienkrication (...) entre un projet personnel qui
conduit a une migration, guidée par une recherchedalité de vie aux logiques multiples, et
un projet de création d’entreprise, davantage apgrédé comme un projet de vie que comme

un projet purement économique (».jSaleilles, 2005a).

Il découle de ces deux aspects que les solutionsagésiales mises en place sont
frequemment atypiques (Europea FP, 1998) : streiciuridique souple ou floue (micro-

entreprise, statuts associatifs ou coopératifsgradee de plusieurs métiers techniques et
juridiques (pluriactivité, Muller et al., 1989 ; ébaux, 1997), combinaison de réseaux locaux
et extraterritoriaux (Bertrand, 1996)... L’atypiciténcernant ainsi autant le porteur que le
projet, on comprend que les dispositifs classigliascompagnement a la création soient un
peu dépourvus face a ces entrepreneurs. Ces sfiésifibligent a ajouter 'accompagnement
de la migration (recherche de logement, emploi dnjaint, scolarisation des enfants) a
'accompagnement classique de la création (mortig®ique du projet, plan d’affaires), et

plus particulierement en milieu inconnu (présentatile I'environnement, insertion dans les
réseaux). Ce qui induit la mobilisation de compéésn étrangeéres aux organisations
habituelles. Ajoutés a la méfiance envers la malgé@ certains dispositifs préférent alors

délaisser, voire ignorer ce type de public.

La situation se trouve encore plus prononcée dassdteur agricole.
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113- Spécificités du contexte agricole

Le secteur agricole se caractérise par un besorerarivellement de sa population plus fort
gue dans les autres activités rurales. Cependaalgrénles discours officiels prébnant une
nécessaire ouverture aux installations hors caairelial, il se distingue également par un

acces encore plus difficile pour les néo-ruraux.

L'agriculture posséde ses propres méthodes etumsints d’évaluation des projets et
d’accompagnement des porteurs, qui sont théoriguermmar-encadrés par un arsenal de
dispositifs publics et privés. En fait, le sectagricole se caractérise par la prédominance
d’'un modéle productiviste focalisé sur les produtsi spécialisées primaires, qui formate les
mentalités et oriente les stratégies des entrepdsdait de son institutionnalisation (Mallein
et Cautres, 1992). Les stratégies sont d’autarst ghmtraintes que les attributions des aides
publigues sont essentiellement conditionnées matéfjuation du porteur (dge < 40 ans,
dipléme agricole niveau bac) et du projet (taillmimale, revenu plancher, type d’activité et
de production) a ces normes. Sous peine d’excludemdispositifs et de marginalisation
socioprofessionnelle, le candidat est incité a aggonocher des critéres de référence, qui

permettent de solliciter les subventions et aidesrses.

Bien que le contexte s’améliore sous pressionsldaemndes sociales (Miclet et al., 1998), les
projets se situant hors des représentations etp@mes sectorielles, se heurtent alors a
incompréhension, I'ignorance ou la défiance, ede rejet, par les agriculteurs classiques et
méme par les organismes d’accompagnement (Lagz08éb). Or, les néo-ruraux, davantage
empreints des valeurs de consommateur-contribugindeiu’a étre opposants au modele
dominant dans certains cas, se situent fréquemdagistdes activités non classiques (produits
fermiers, agritourisme...)(Lagrange, et Lelievre, 49%vec des systéemes atypiques (petite
taille, installation progressive, pluriactivité..Cgnfédération Paysanne Limousin, 200)

se trouvent alors souvent fragilisés hors disdesittADASEA® de la Haute-Vienne (2001) a
ainsi observé que la majorité des agriculteurs ifficudté étaient des jeunes installés en
dehors de tout soutien public. Le Conseil RégiahalLimousin a, dans ce but, souhaité
élargir la cible des aides a l'installation, ent@msant une aide a destination des candidats

exclus des dispositifs classiques, notamment cgag de 40 a 50 ans.

! Association Départementale d'’Aménagement destStascdes Exploitations Agricoles.
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Du fait des différences de perception entre postetiportants (Fayolle, 2002), les quiproquos
et incompréhensions sont encore plus forts enwagrie. Les migrants parlent d’'un projet de

vie, intégrant la valeur des aménités qui permettensupporter de moindres prétentions
financiéres ; alors que les conseiller agricolagsdedemandent une étude prévisionnelle
d’installation (EPI) avec des références technimmémiques, des investissements massifs,

un revenu minimal a atteindre a court terme...

114- Nécessité d’un accompagnement adapté

Labernadie (2003) recence cinq étapes dans le sgoseal’installation, qui nécessitent des
besoins spécifiques en accompagnement. Au stadiéedeie le porteur de projet doit
s’assurer que son idée correspond a une réalitéenes de quantité de travail, de
disponibilité, de revenu. Lors diéveloppement de l'idéé doit contacter des structures ou
des personnes ressources pour obtenir des éléniésthii permettant d’affiner son idée et
d’en faire un véritable projet. Au stade dectanstruction du projetle candidat a besoin de
vérifier s'il a fait le tour de tous les aspectsrogessus (production, transformation,
commercialisation), financements, statut, réglematsori...], et doit faire le point sur les
démarches engagees et celles restant a faire.dedesfinalisation du projet théoriquement
acheveé « sur le papier » (plan d’affaire, EPIpaut manquer un élément déterminant pour le
concrétiser. Il importe alors de trouver cette oasse finale décisive. Apres le démarrage, le
porteur de projet peut avoir besoin d’'un soupest-installation le projet peut encore révéler

des failles, et le jeune installé découvre lestésapratiques et le quotidien de son projet.

Globalement, en plus des compétences liées a hgzagnement du projet entrepreneurial,
qui doivent étre polyvalentes et transversalessagteurs économiques et aux meétiers ruraux,
les structures doivent proposer un accompagnemditiduel et familial du porteur. Il faut
gérer les états d'ame du candidat, mais aussir@sgmes de logement, de scolarité des
enfants, d’emploi du conjoint.... En tant que migrahfaut également l'aider a s’insérer
localement, en lui présentant le territoire et lettant en relation avec les acteurs locaux.
Saleilles (2005b) parle d’'un accompagnement négessant spécifique, conciliant le
triptyque projet de vie/ projet entrepreneurialdjpt de territoire, qui nécessite donc des outils

relevant a la fois des sciences de gestion, deasEs humaines et du développement local.

Au total, 'accompagnement des néo-installationsréieu rural doit parer aux difficultés et
spécificités liées a la diversité du public, & birication entre projet de vie et projet
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entrepreneurial, au caractere atypique et intasgettdes projets, a l'acclimatation et

l'insertion sociale et économique... Tous ces élémardcessitent un accompagnement
individualisé, assuré par des personnes implaméatement, c’est-a-dire un tutorat (Savary,
1995). A l'issue de cette réflexion, et constatqmé le tutorat était une solution également
envisagé dans d’autres régions (Nord, Rhone-Alpgdusieurs associations du Limousin ont

souhaité mettre en place un réseau de tuteunssdaliation en Limousin.

12- Expérimentation d’'un réseau de tuteurs a l'instllation en Limousin

L’Ardear’ du Limousin est une association loi 1901, crééel@dl a linitiative de la
Confédération Paysanne, dont elle est aujourd’orgdne de développement et de formation.
Elle a pour objectif d’initier et accompagner lesjpts ayant des répercussions favorables sur
I'emploi agricole et rural en général. A la suitardconstat établi par le syndicat national lors
d’'une étude sur l'installation progressive, I’Ardéamousin a constaté qu’il y avait un réel
manque d’accompagnement pour les créateurs néoxtuten 2003, avec le soutien du

Conseil Régional, elle a lancé I'étude a laquetlesnavons participé.

La réflexion sur les besoins des néo-ruraux evéimaire des dispositifs existants, a consisté
en une revue de la littérature du domaine, targnsifiqgue que professionnelle. Elle a été
complétée par des entretiens avec les principat®urc régionaux de l'accueil et de

l'installation en agriculture (Conseil régional, &hbre Agriculture, Adasea), ainsi que des
associations oeuvrant dans des domaines similgfemfra, membres du réseau]. Certains
experts nationaux ont également été sollicitésamaotent les responsables de dispositifs
faisant réféerence en la matiere (Asfodel). L'étualeété complétée par une vingtaine
d’entretiens semi-directifs auprés d’anciens n@awx aujourd’hui bien insérés en Limousin.

Le collectage a été délégué a une stagiaire ingéagricole, dans le cadre d’'un mémoire de

fin d’étude que nous avons encadré (Labernadie3)200

121- Test des propositions et recherche des tut@atentiels

L’étude terrain répondait a un double objectit’Hgissait de tester la pertinence des analyses
déduites de la bibliographie, et notamment leugadon aux réalités régionales ; mais

également détecter des tuteurs potentiels parndidggants interroges.

Outre les criteres de néo-ruralité et d’insertibmallait également s’assurer que le dirigeant

accepterait de participer a un réseau marqué qudithent. Léchantillon a donc

2 Association Régionale de Développement de 'Em@lgicole et Rural.
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essentiellement été constitué a partir de sympathisonnus, ou supposés, de la
Confédération Paysanne et I'Ardear. La plupartagsétt spontanément manifestés pour
devenir tuteur a la suite d'un appel. Les autreséwé@ détectés par la méthode «boule de
neige», apres que plusieurs personnes interroggesiént cités comme potentiellement

intéressants et intéresseés.

Compte tenu du double objectif de détermination atexlitions de réussite de l'insertion, et
la détection de tuteurs potentiels et leurs caratigues, 90 questions du guide d’entretien
s’articulaient en 8 thémes [présentation générpkacours personnel et professionnel,
installation (motivations, déroulement, difficultésolutions), insertion (parcours, situation,
réseau), fiche technique de I'entreprise (produsticactivités, organisation), compétences
personnelles (formation, expérience), critérescaditire durable, conception du tutorat].

Les entretiens duraient en moyenne 2 heures, Eegauvent avec une visite de I'entreprise.

Les informations ont été collectées par prisesalesn

Les résultats sont conformes aux annonces bibliographiques, ctanmment a I'étude
« Installations progressives » conduite en 2002 Ipactonfédération Paysanne. lls ont été

davantage détaillés dans un compte rendu spécifigaernadie, 2003).

L’échantillon vérifie les données démographiques Iss installations de néo-ruraux, en
termes d'age, de sexe, situation familiale, origgoeio-professionnelle et géographique,
formation, contexte de la création-reprise... Lesjgisoportent majoritairement sur des
activités atypiques, comme le maraichage, les gésvavicoles, ovins ou caprins. Les raisons
invoquées tiennent au faible besoin de surface,jnuastissement de départ faible, des
possibilités de transformation-vente directe, egaft personnel. La plupart des porteurs ne
peuvent, ou ne veulent pas, avoir la DJA et less@fairant. Ce qui limite également le type
de projet et de production possible. Les motivati@ont variées, mais on retrouve les
intentions de créer son propre emploi pour acquérd indépendance professionnelle, vivre
une passion (campagne, jardinage, animaux...), ébwula volonté de changer de vie en
parvenant a combiner l'activité professionnellelatvie a la campagne (qualité de vie
familiale). Les objectifs sont essentiellement oié&d en termes de satisfaction individuelle et

d’accomplissement. Les aspects économiques efcigr@rétant surtout une condition.

Bien que les projets soient a des stades varigsifécultés rencontrées sont communes.
Elles concernent la disponibilité du foncier, dtogement, le cadre DJA (taille du projet,
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formation, engagement de 10 ans), l'acces aux mi@ssiques (manque d’apports et de
références), et le manque d’accompagnement seidaadpar un isolement professionnel et
personnel. Les candidats attestent que linstaliatn’est évaluée que sous l'aspect
economique, avec des outils trop rigides qui neviemment pas a leurs types de projets
(progressivite, atypicité, combinaison projet de & économique). lls confirment clairement

un besoin d’accompagnement spécifique.

Les caractéristiques des couples dirigeant-entreunt fait I'objet de fiches de synthéses qui

constituent le répertoire des tuteurs.

122- Mise en place d’'un dispositif original de réaex d’individus et d’associations

L’étude terrain a ainsi conforté I'opportunité d’téseau de tuteurdl s’agit a la fois de leur
permettre une meilleure intégration dans le tissallmais également de proposer un panel de
conseils. L'objectif n’était pas de se substituex arganismes compétents, mais plutét
d’aider le porteur a mieux appréhender toutes ie®lsions de son installation et I'orienter
vers les organismes et personnes ressources. lieufmité du dispositif est son articulation

autour d'un double réseau opérant a deux nivedtéreints.

En premier lieu, il s’agit d’'uméseau inter-associatif de structures d’accompagnesnt. La
phase préliminaire de recherche a notamment cor&du#é rencontre d’autres structures
limousines intervenant dans l'accueil et I'accompagent des nouvelles populations.
Chacune propose des services et des outils dittergmojet de création d’entreprise ou
d’activité variée, personne en difficulté, jeunes., limités a certains secteurs économiques
et/ou géographiques), mais toutes travaillent alesc porteurs de projets néo-ruraux. Elles
partagent ainsi le fait d’'oeuvrer en marge desadigis institutionnels, sur des publics et des

projets délaissés. Ce qui laissait augurer d’'uniesphie proche.

Peuple et Cultur€Corréze avait réfléchi au sein d’un collectif gpant la FRCIVAM et la
Confédération Paysanne, a la mise en place d’'onatippour les créateurs de projets en milieu
rural corrézien. LeRéseau d’Accuell, d’Action et de Formatida la Montagne Limousine,
qui regroupe trois associations et deux entrepris&illait sur un projet d’accompagnement

des personnes souhaitant s’installer sur leurtoeei VASI Jeunesassociation du méme

3 Fédération Régionale des Centres d'Initiative péaloriser I'Agriculture et le Milieu rural.
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secteur, propose des structures et du matérigigracpommiers, atelier de transformation...)
permettant & des jeunes candidats de s’essayectivité souhaitéeArc en Cielest une
association d’animation locale (activités sportjaganisations de manifestations festives, de
séjours...) qui cherche a s’investir davantage d&mscueil de nouveaux arrivants. Le
Groupement des Agriculteurs Biologiques du Limou&Bablim) avait également tenté de
mettre sur pied un réseau de tuteurs, et étaithasepde relance du projet. Plusieurs de ces
structures travaillaient déja entre-elles, et lapplt avaient des partenariats communs avec

d’autres organisations (Civam...).

Au-dela de leurs activités spécifiques et de lalifférents territoires d’action, une dizaine
d’organisations se sont donc regroupées au seim cbmité de pilotage, et ont décidé de
créer collectivement un réseau de tuteurs a lllasian en milieu rural limousin. Elles
souhaitaient mettre en commun leurs spécialitéss lexpériences, les personnes-ressources
et des tuteurs potentiels qu’elles identifiaierdumpenrichir le réseau collectif et répondre

ainsi plus efficacement a la variété des demandspdrteurs de projets.

Mais c’est surtout leéseau de tuteurs bénévolequi constitue le pivot du dispositif. Il a
débuté avec une vingtaine d’agriculteurs bénévai@sartis sur les 3 départements de la
région, dans des productions variées, susceptilglenrrespondre aux attentes des candidats.
Les listes de ces volontaires avaient été comméegjpar les différentes associations.

Chaque structure conserve ses tuteurs, qui soptesiment mis a disposition du réseau.

Le rble du réseau de tuteurs est d’accompagneorteyr de projet aux différents stades du
projet, depuis la simple envie, jusqu’au suivi postallation. Le tutorat doit s’envisager de
maniere souple. Un porteur de projet est libre émm encouragé a s’adresser a plusieurs
tuteurs par I'intermédiaire de la structure contafin de multiplier les regards critiques sur

son projet et avoir un maximum de réponses a sestiqus.

Nous reprenons la partition retenue par les regides des structures pour exposer le role
des tuteurs, méme s’il nous semble qu'une autrdigisibn serait plus opportune. Dans un
registre classique, le tuteur doit avant tout aquagner laconstruction du projeten aidant a
évaluer les points forts et les points faibles agport a I'environnement concurrentiel et au
marché, mais également quant au fonctionnement '@eatrdprise (choix juridiques,

organisation du travail, investissements...). Le @pal apport d’'un tutorat au regard des
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autres dispositifs d’accompagnement, esttremsmission de l'expérienceconcernant la
construction du projet professionnel et du progtvie. La majorité des tuteurs volontaires
étant eux méme d’anciens migrants, installés amnsndepuis une dizaine d’années, ils ont
souvent rencontré les mémes difficultés que ledidats. D’autant qu’ils sont pour I'essentiel
dans des productions atypiques dans cette régiéevdge bovin (fromages, maraichage,
fleurs, fruits, apiculture....), avec souvent un prgement para-agricole (transformation,
accueil, vente directe), ou extérieur (artisanammerce, services). L'intérét d’avoir un relais
implanté localement est I'accés avd&seaux de personnes-ressourcgsi permettent de
gagner du temps et faciliter les démarches. Par ssanien, le tuteur peut devenir un
médiateur entre le porteur de projet, la populagibles élus locaux. facilite ainsil'insertion

du porteur et du projedans le milieu rural. Si la relation qui s’étalgiitre le porteur de projet
et le tuteur le permet, le tuteur peutivre le projetusqu’a sa réalisation et méme au dela,
dans les premiéres années suivant linstallatienrdmplacement des actifs du baby-boom
devenant problématique dans les formes sociétairesst envisageable qu’émergent de
nouveaux projets associant le tuteur et le podeyprojet...

La relation qui s’installe dans un tutorat dépdsss&mple accompagnement. L’affectif entre
davantage en compte, d’autant qu’il s’agit d’unj@girampliquant les dimensions personnelles
et familiales. Le tuteur est ainsi conduit a poden regard sur I'adéquation entre le projet
professionnel et le projet de vie, et incidemmemtles choix de vie du candidat. La limite
entre engagement et ingérence est la aussi triest@élCes questions ont été évoquées avec
les tuteurs lors de leur insertion dans le résda. plus, chacun d’entre eux a pris
connaissance de kzharte du tuteurqui repose sur 10 principes, concernant I'engagérae
libérer du temps, une neutralité par rapport agamismes et aux personnes, et également un
arbitrage entre implication et distanciation, aigse la prévention des préjugeés. La regle de
base étant la prudence, il doit surtout étre urregpme ressource et un relais, plus qu’un
évaluateur et un senseur. Mais le tuteur a égaledendroits. Il gére sa relation avec le
porteur de projet en toute autonomie selon sesit#$, disponibilités et compétences. Le

tutorat ne doit pas devenir une charge trop exigean

Pour la dynamisation et la cohésion du réseast ppevu d’organiser au moins une rencontre

annuelle entre les tuteurs. Ceci pour, d’'une ganrg les tuteurs se connaissent entre eux, et
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d’autre part, qu’ils échangent leur maniere de @dec et leur expérience avec les porteurs de

projet.

Le principe de fonctionnementa fait I'objet d’'une contractualisation entre kifférentes
associations. Lorsqu’'un porteur de projet s’adressgne des associations du réseau, un
responsable lui consacre un entretien. Ce prenuietact vise a présenter le dispositif au
candidat, répondre a ces questions, mais surtalien’état d'avancement du projet, afin de
construire un parcours adapté (besoin de formasimactures et tuteurs adéquats...). Puis le
porteur est mis en relation avec le tuteur qui dendd plus adapté aux besoins, aprés
consultation du comité de pilotage ou de I'assamiationt émane le tuteur. Un animateur
accompagne le candidat pour la premiére rencomge le tuteur potentiel afin de déterminer

la latitude d’implication de ce dernier, selon desponibilités et ses compétences.

Les différentes associations se sont engagéesayanvers un autre partenaire, les porteurs
de projets pour lesquels elles n'ont pas de tuteamespondants dans leurs fichiers. Elles ont
également prévu de se réunir régulierement audieitcomité de pilotage pour faire le point
sur le développement du réseba.mise en place de ce réseau inter-associatiftdars ayant
nécessité des moyens humains que les différentestises ne pouvait assumer, il a été
convenu que I'Ardear embauche l'ingénieure stagjgiour constituer le réseau, I'animer et

coordonner les actions.

2- PREMIERS RESULTATS DU DISPOSITIF ET AMORCE D’'UNE NOUVELLE
RECHERCHE

A lissue de I'étude de faisabilité, nous avonstouré d'étre associé au projet en devenant
administrateur de [I'Ardear. Cette position permetide poursuivre l'analyse en tant
gu’observateur-participant avec les avantages de l'immersion, et les risquesbiais
inhérents (Peretz, 1998). La mise en place d’uwvi gtid’'une évaluation du dispositif nous a
progressivement conduit a réfléchir & une étudelesifacteurs de succes d'un réseau de
tuteurs. Pour lors I'étude est embryonnaire, etsn@&m sommes encore a la phase
d’observation et de collectage des données, gimisen temps réel. L’exposé suivant des
premiers résultats du dispositif correspond auxdgahémes qui ressortent du dépouillement
liminaire des matériaux. Ceux-ci sont essentielleneenstitués des comptes rendus officiels
de différentes réunions (réunions des associationgseau, suivi des candidats, rencontres

porteur-tuteur, bilans des formations, comptes usndes CA des associations membres,
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réunions de synthéses avec les partenaires imstitgds et financeurs...), ainsi que de nos

propres notes lorsque nous avons assisté a cesrggats.

Apres un an et demi de fonctionnement, le bilarsasfaisant, en ce qu’il a montré la réalité
des besoins et 'utilité du dispositif. Cependausjgurs limites sont apparues, qui découlent
a la fois du positionnement sur un public de créateatypiques, et du probléeme de

fonctionnement d’'un méta-réseau.

21- Des résultats pratiques probants

Le dispositif a concerné douze projets, dont latigportée par des couples, soit 18

candidats.

211- Caractéristiques des candidats accompagnés

Lesprofils sont conformes aux prévisionsSur les 18 personnes rencontrées, 12 ne sont pas
originaires de la région, et toutes les instaltsidsauf une) se font hors cadre familial
puisque les porteurs sont d’origine citadine. Lasdidats sont relativement jeunes (moyenne
32 ans), 12 ont entre 25 et 34 ans. lls ont deststat des situations diverses : salarié (stables

ou «petits boulots»), chdmeurs, en formation camtin

La plupart souhaiterait concrétiser rapidementréggp (ou au moins une partie), mais seuls 2
sont en mesure effective de s’installer rapidemBeaucoup peuvent prétendre aux aides a
linstallation (DJA, préts JA) car ils remplissent les conditions d’age, de fation. Mais
beaucoup hésitent a les demander, compte tenu mEuee des projets qui risquent ne pas
étre éligibles, car trop atypiques. Mais égalempatce qu’ils craignent notamment
'obligation d’exercer pendant 10 ans qui contraaiid leurs choix futurs (souplesse,
réversibilité), ainsi que l'incitation massive aimvestissements productifs dés les premieres

années (progressivité).

Bien gu’essentiellement situés en région Limouks,souhaits de localisation géographique
sont rarement arrétés. L'implantation choisie délpgrdes contraintes professionnelles du

conjoint, du projet, ou d’un « coup de coeur » pouterritoire.

Les projets sontvariés, mais relévent dgproblématiques similaires Ils portent quasiment

tous sur un systeme diversifié en transformatiomigre et vente directe, avec des options

* Dotation Jeune Agriculteur a I'installation et RrBonifiés.
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d’accueil. Les candidats sont le plus souventradherche de données techniques chiffrées et
d’expériences similaires, pour pouvoir se rassauera faisabilité de leur projet, le marir et
I'affiner. L'état d’avancement des projets est vagable. La moitié a un concept bien défini,
mais l'autre en est encore au stade de l'idée olademple envie, dont la mise en place

dépendra étroitement de la structure sur laquslinstalleront.

La disponibilité du foncier (terrain, batiments} de fait le principal obstacle rencontré. Les
structures qu’ils recherchent (petite taille, assw@nt varié, batiments type « fermette »), ne
correspondent pas a celles présentées par lesismganofficiels (ADASEA, SAFER) qui
proposent des outils productifs clé-en-main, trogngs et a des prix inabordables pour ces
budgets. Les terres nues, plus courantes et phessibles, ne les intéressent pas en I'état.
Aucun candidat n’envisage de s’installer en assiociavec un agriculteur en plagdors que
c’est la majorité des offres actuelles et, plusoesca venir. Ainsi, comme ils recherchent des
petites structures, ils entrent en concurrencectdiravec le marché des particuliers géré par

les agences immobilieres, aux prix inabordablegé@sdences secondaires.

212- Les principaux apporfs

Les criteres retenus par les financeurs pour li@atadn, étaient essentiellement quantitatifs
(nombre de: porteurs de projets, tuteurs, réunignsmais pour les responsables des
dispositifs, les principaux indicateurs de réussiat d’ordre qualitatif. Cette divergence de
perception pose d’ailleurs des problemes pour négtapoursuite du financement.

Une dizaine de rencontresont eu lieu entre porteurs de projets et tutesashant que
certains candidats ont rencontré plusieurs tutdurséseau. Dans la plupart des cas, il s’est
surtout agi de rencontres informatives ou le portgprenait & présenter son projet, tout en
recueillant diverses informations pratiques sunéier, le montage du projet, mais également
le territoire, les problemes de migrationDeux rencontres ont cependant débouché sur un
tutorat effectif, avec dans un cas, un échange atériml et un suivi assidu, et dans l'autre,
une prise en stage officiel de fin de formatiotage 6 mois).

® Société d’Aménagement Foncier et d'EtablissemeralR
® paragraphe rédigé a partir du bilan de S. Labé&@naddear (2005).
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Hormis I'information et la formation, 'accompagnent individuel a pu se traduire par une
aide au montage de dossierCela a notamment été le cas avec un porteur ajet pyui
souhaitait obtenir une aide régionale aux projet®vants, pour financer sa communication
de lancement. L’Ardear a aidé a I'élaboration dasiler et I'a défendu avec succes auprées des

financeurs.

Les néo-ruraux qui arrivent avec un projet tropalidée, se heurtent parfois durement a une
incompréhension, voire un rejet des institutionassiques. Sans pour autant soutenir
naivement tous les projets, les responsables as$®@ouhaitaient inciter a I'amélioration
des projets, prévenir les échecs, sans excéestipies dissuasives ni d’optimiste. Il semblait
également utile que les différents porteurs degtsage rencontrent, au sein d’yaarnée de
formation. La matinée, était consacrée a la présentatiochdque projet et des difficultés
rencontrées a leurs différents stades. Apres uasrpps en commun, les candidats ont assisté
a une intervention du président de Solidarité Payaarente, une association de défense des
agriculteurs en difficulté. Elle a consisté en wiscussion de la prévention et de la gestion
des difficultés économiques et sociales, a tradess exemples d’échecs les plus fréquents.
L’objectif était surtout de donner des consgitsur prévenir les difficultés et savoir réagir
[signaux d’alerte, causes des difficultés, précagtianticipées, réactions a adopter...]. Ce
contre-pied par rapport aux interventions classcquété enrichissant pour les participants qui
ont pu récolter des informations peu répandues dass organismes et formations
professionnelles. Outre I'aspect préventif, la j@g a conduit les candidatsi@construirde
mythe c'est a dire réfléchir et faire évoluer leur ptojvers plus de faisabilité, en
s’appropriant et assumant les modifications, aljies plusieurs d’entre eux avaient rejeté des

critigues antérieures, pourtant du méme ordre.

Plusieursautres indicateurs de réussiteconfirment que le dispositif mis en place est aélap

aux besoins du public visé. Tout d’'abord, le chifipparemment modeste de 12 projets
concernant 18 candidats potentiels peut paraiipéefanais il correspond a 15% du nombre
des installations aidées annuellement sur la régiette offre de service alternative a donc
permis d’identifier un potentiel de candidats endtallation ignorés par les dispositifs

classiques, parce que rejetés ou ne souhaitard’ypassérer. La preuve étant que deux néo-
ruraux ayant intégré le réseau étaient en fait ddgdallés depuis plusieurs mois, alors
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gu’aucun dispositif officiel ne les recensait. digaient accompli leur parcours et la premiere

période d’activité sans aide ni soutien.

Du point de vue des candidats, la premiére joudeéformation a été plébiscitée, et tous ont
manifesté une réelle envie de se revoir et contiawhanger et confronter leurs expériences,
autour de thématiques formatrices. Beaucoup étdi@mé une situation d’isolement. Le fait
d’arriver sur un territoire inconnu, qui plus esea des profils et projets atypiques, exacerbe
les différences et limite les possibilités d’échesmg

Les inventaires des besoins ressentis par lesdasdet échanges suivants, ont fait émerger
une nouvelle piste pour améliorer les installatiems général, en contournant le difficile
probleme du logement. Depuis quelques années,deons d’habitation des fermes sont soit
conservées par les anciens exploitants retraibisgémembrées et vendues a part dans des
agences immobiliéres. L'idée est née d’engageréihexion sur la construction de batiments
neufs, conciliant écologie et énergies renouvetalline formation spécifique a été mise en
place (Vivea), associant d'autres agriculteurs,aeentrainé une dynamique de projets
collectifs autour du petit éolien et des biocarbtsa

Cependant, outre les problémes prévisibles de emg#ace, sont apparues des questions liées

au positionnement particulier du dispositif et smmctionnement.

22- Emergence d’une problématique organisationnella partir des difficultés

rencontrées

D’une question entrepreneuriale sur 'accompagneémes porteurs de projets néo-ruraux, la

problématique s’oriente progressivement sur laigiestu dispositif.

221- Améliorer le dispositif

Paradoxalement, alors qu’ils sont annoncés nombetugroissants, il a été difficile de
trouver des porteurs de projets De par leur profil et inadéquation aux systemasitbels,
ces candidats ne sont pas répertoriés. Une foisé&pe vivier respectif des associations
partenaires, il a été décidé de se rapprocher Wgmismes de formation intervenant sur un
public adulte et/ou atypiques, susceptibles deerontde nombreux néo-ruraux (CFPPA,

Maisons familiales...).
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Malgré de nombreuses satisfactions réciproquey, @ peu de tutorats effectivement
amorcés Seules deux mises en rapport entre porteurs ajetp@t tuteurs ont débouché sur
une relation suivie au sens du tutorat initialenpgtu. Dans la majorité des cas, il s’est plus
agi de rencontres et de prises de contacts divensdignements, visites, discussions), que de
véritable tutorat régulier et encadré. Peu de postent informé les tuteurs rencontrés du
devenir de leur projet. Les tuteurs ont ainsi é€ud que les premiers contacts ne se
pérennisent pas. Méme si la création de liens desrendividus ne se décréte pas, il semble
gu'’il faille accentuer le réle de I'animatrice poaimorcer le tutorat et le suivre. Par ailleurs,
'animatrice ou les tuteurs doivent-ils relances kandidats, ou est-ce a eux, en tant que

porteurs de projet et demandeurs de se manifester ?

Ces problémes peuvent également venir du fait esigiojets sont parfois en tout début de
processus, et que les porteurs se contentent dpilopner » d’une rencontre a une autre,
avec intermittence. Difficile alors de faire la pantre ceux qui n’ont pas besoin de suivi, et

ceux qui ne sont plus en mesure de le sollicitemgue de temps, isolement, difficultés...).

Le probléme duwéveloppement edel’ animation du réseause fait également jouMalgre

le nombre encore modeste de porteurs rencontras,3laas, le panel des tuteurs disponibles
ne correspondait pas aux besoins en termes degiimugouhaitée et/ou de territoire visé. Le
récent partenariat avec le réseau des agrobiodsgil la région (Gablim) a cependant permis
d’augmenter l'offre globale de 50%, qui plus esinsl des secteurs tres sollicités (petits
élevages, vente directe, maraichage). Face a unandie spécifique, il est également prévu
d’intégrer des agriculteurs agréés pour I'encadrerdes stages 6 méjou d’en faire agréer
certains du réseaiais se profile alors le probléme d’animation diéseau augmenté plus
gue proportionnellement au nombre de candidatsutBrd que certains tuteurs se plaignaient
déja de ne pas avoir été sollicités pendant I'anrfiéete de demande correspondante.

Quelques uns sont ainsi dégus d’avoir intégrédeae inutilement.

222- Mieux positionner |'offre

La variété des types de projets n'a pas posé teprdblemes, car I'Ardear a vite été
identifiée comme s’adressant aux projets a doménagticole, et a ainsi majoritairement recu

des cas entrant dans ses compétences. Par cerdegyrE d’avancement des projets a été plus

’ Stage obligatoire avant toute installation enaitistion en agriculture, en complément de la foiomat
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problématique. Le suivi différencié qui était pbdsi dans le cas de quelques
accompagnements individuels, s’avere plus déligat d8 candidats. La mutualisation est
difficile compte tenu que les projets sont tousea dtades différents d’avancement, et n'ont
pas les mémes besoins au méme moment. Les resfgmsatrendent de plus compte, que
chaque stade du projet réclame des compétencésupares qui nécessiteraient de davantage

se spécialiser pour étre plus efficace.

Une partie de ces problemes peut venirpdgitionnement ambigudu service. Lorsqu’on
reprend la typologie élaborée par le Collectif &iCampagng2003) pour répertorier les
structures oeuvrant sur ce public, on remarqueleaispositif Ardear se trouve a la croisée
de deux niveaux différents, a la fagucture d’interface(mettre les personnes en relation,
proposer des formations spécifiques)steticture de proximitdaccompagnement effectif du
porteur dans la création et I'insertion : tutor&g.volonté de répondre aux principaux besoins
des néo-ruraux a conduit a proposer un dispositifile, dont les objectifs, certes opportuns,

s’averent difficile a combiner dans la pratiquertaut en phase de démarrage, avec des

moyens limités.

Les responsables doivent donc réfléchir, avec lquadenaires et leur public, a un

repositionnement plus clair de l'offre, sous paieene rester qu’a un stade superficiel.

223- Relations délicates avec les institutions gsdionnelles

Du fait conjoint des proximités politiques des asations s’étant réunies, et du public
atypique, le dispositif se trouve en dissidenceidsstutions agricoles dominantes. Celles-ci
sont partagées entre deux attitudes. Au débug el manifestaient pas dintérét pour
I'expérience et délaissaient tacitement ces catsl@gpiques, préférant se concentrer sur les
« vraies installations ». Mais avec 'augmentatiera proportion des installations marginales
qui échappent a leurs dispositifs classiques, @joligs doivent pourtant continuer a justifier
leur efficacité auprés des financeurs, leur attitédolue Les institutions tentent maintenant
d'une part de récupérer plusieurs candidats a ¢eanpte pour augmenter leurs propres
résultats ; et d'autre part, elles font pressionrdoniter les financements publics envers le
dispositif Ardear [Réunion FICIA, 2005].

Certains organismes institutionnels ont cependardes réunions officieuses avec le réseau

pour mettre en place des collaborations discrétes.
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224- Difficulté a fédérer les associations parteres

Passée la phase de concertation, il y a eu peolidaration effective entre les associations
qui continuent de travailler sur leurs publics exgfs et réaliser « leurs installations ». Les
porteurs de projet qui contactent le dispositif eatconnaissance de son existence par le
Conseil Régional, par les Confédérations Paysadéapartementales ou par l'intermédiaire

d’autres agriculteurs, mais trés peu par les aafsesciations partenaires.

Cela peut s’expliquer par le fait que les difféemntissociations travaillent sur des publics
différents, selon des entrées distinctes par typearteur (jeune, personne en difficulté
sociale), de projet (service, agricole, artisanal),de territoire (toute la région ou seulement
un pays). Dans un contexte de restriction budggtées différents organismes se retrouvent
également un peu plus en concurrence pour lesdemaents publics et doivent justifier de

leurs utilités respectives.

225- Probleme de financement en tant qu’action irgectorielle

Faute de lignes budgétaires adaptées, le disp@ésitdrge pour lors sur les financements
régionaux dévolus a l'agriculture. Mais le servicerrespondant note que plusieurs
installations relevent également des secteursaadisx et commerciaux, et souhaiterait a ce

titre des financements croisés. Ce qui est diffidiimettre en place.

De plus, ce public tres volatile, rarement fixé suw territoire précis, indispose les
collectivités locales qui n'apprécient pas que gesjets pour lesquels ils ont investi
(directement ou indirectement) en communicatiommation, formation, etc., aillerin fine

s’installer dans une autre région. Le probléme ezstore plus crucial pour les échelons

inférieurs (pays, communautés, communes).

Globalement, puisqu’ils ne relevent pas des disii®siabituels, la profession argue que ces
dossiers doivent émarger sur les Fonds Sociauxpéars (FSE), plutdt que grever les

financements agricoles a vocation économique.

CONCLUSION

Aux vues de la satisfaction des premiers candidatompagnés, I'expérimentation semble
avoir été concluante. Cependant I'analyse destedsude ce type de dispositif ne peut se faire

qgue sur la durée, au regard du nombre d’instaatiet surtout de leur pérennité. Or, la
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concrétisation de ces projets qui consistent aggramdicalement de vie, demande du temps ;

auquel s’ajoute celui de l'insertion, indispensabla réussite globale.

Face aux difficultés de fonctionnement du dispfsibus sommes tenté par une recherche sur
les facteurs de succes d’'un réseau de tuteursisdriation en milieu rural. Cette nouvelle
piste organisationnelle, sortant de notre appraatteepreneuriale initiale, n’en est qu'a la
phase préliminaire de questionnement et de formonlatde la problématique. Nous
souhaitions notamment la présenter pour recuddlg conseils sur la bibliographie a aborder

et la méthodologie a mettre en ceuvre.
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ANNEXES : Activités des agriculteurs enquétés, dewels tuteurs

Activité principale Activité secondaire
1 Bovins allaitants
2 Ovins viande
3 Entrepreneur aménagement espace vert, pépiaiérist Engraissement bovins et porcs
4 Entreprise de batiment Broutard en bio, giteauxr
5 Bovins lait et ovins viande en bio
6 Maraichage bio Intervenant en CFPPA
7 Apiculture en bio
8 Chévre angora (production de mohair), pigeonshaé
9 Ovins viande bio, volailles, chevaux
10 Petits fruits : fabrication de confitures etsiteps
11 Jus pommes et fromage chévres bio
12 Bovins allaitants
13 Fleurs séchées
14 Naisseur-engraisseur porcs Noyers
15 Petits fruits : fabrication de confitures bio
16 Broutards, maraichage, petits fruits fraisatsformés Fromages fermiers (SARL)
17 Veaux de lait Bois chauffage, bois d'ceuvre
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18 Maraichage
19 Bovins allaitants en AB
20 Chévres : production de fromages
21 Volailles fermiéres, services agricoles et fiees
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