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Résumé

Que peut apporter a la recherche sur la dur@hifitchercheur en sciences humaines et socialés don
I'objet d’études est une langue et une civilisatrangéres ? L'objet de cette communication ctmsis
essayer de répondre a cette question en montrant’@gpace germanique constitue un champ de
recherches propice a ce type de sujet en raisdiintérét que les Allemands portent a la durabilité
environnementale.

Le fil conducteur de ce travail est la notion"desponsabilité" dans le domaine de la durabi(a.
peut mettre en relation les travaux de penseuesnalhds (Hans Jonas, Gunther Anders) et frangais
(Jacques Ellul, Bernard Charbonneau), précursenrs k& réflexion sur ce théme.

Pour Jonas, une responsabilité nouvelle a ItBdas générations futures incombe a ’lhomme depuis
gu’il a les moyens technologiques de détruiregaus sur terre. « Agis de fagon que les effettode
action ne soient pas destructeurs pour la podsiljiiture d’'une telle vie ». Jonas considére comme
irresponsables les utopies de Karl Marx ou ErnstBkur la technique, et il propose "I'heuristigigca
peur" (pendant philosophique du "principe de préoal) comme attitude responsable.

Anders critique l'irresponsabilité de masse, duélliance de la bureaucratie et de la technielog
moderne, et qui conduira inéluctablement a uneappse nucléaire. Selon lui, se montrer responsable
face a ce danger, c'est « avoir le courage d'gweir ».

Ellul pense quant a lui que, pour devenir respble face a la technologie toute puissante, I'mit@a
doit lutter contre deux traits de caractére commartsus les hommes : la convoitise et I'esprit de
puissance. Ce pionnier de I'écologie politiqueretgstant engagé regrette que la notion de "sadrété
déplacée du domaine de la religion vers celui dedhnique.

Selon Charbonneau, étre responsable, c'est évangesse de privilégier ce qui est a I'échelle
humaine. Ainsi, ’'homme doit redevenir un piétorupéviter le chaos d’'un monde submergé et étouffé
par 'automobile. Dans son livre au titre évocatduhommauto”, il décrit 'automobiliste comme un
mutant qui a réalisé son réve prométhéen de naquapter sa condition de piéton.

Le point commun entre ces quatre penseurs Eegrg est d’exposer simultanément la responsabilité
morale de 'humanité face aux dangers potentiétsdiun savoir-faire qui dépasse le savoir-penas.

Ellul et Charbonneau insistent davantage sur l'essgéénant de la technique moderne, alors quesieina
Anders sont avant tout préoccupés par son effétudsur sur I'environnement naturel.

Il existe d'autres pistes de recherches dadsteaine de la durabilité pour un chercheur gernenis
Il peut faire fonction de médiateur interculturalteaduisant et en commentant des articles ouides |
en allemand sur ce sujet. Une comparaison entrgréggammes politiques des partis écologistes
francais et allemand peut également s’avérerugsufeuse. Et il serait intéressant de faire régeinent
un état des lieux des réalisations concrétes emcErat en Allemagne dans le domaine de la durbilit
environnementale
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1. Introduction

Que peut apporter a la recherche sur la dur@liti chercheur en sciences humaines et sociahts do
I'objet d'études est une langue et une civilisattrangéres ? L'objet de cette communication ctmsis
essayer de répondre a cette question en montrant’@gpace germanique constitue un champ de
recherches propice a ce type de sujet en raisdiintérét que les Allemands portent a la durabilité
environnementale.

Le fil conducteur de ce travail est la notion'oessponsabilité" dans le domaine de la durabiést
dans la deuxieme moitié du vingtieme siecle quepdgseurs allemands et frangais ont commencé a
s'intéresser sérieusement a cette question emrde®risques que la technologie moderne fait cauri
I'espece humaine et a son environnement naturel.

Le grand penseur de la responsabilité dansred® de la durabilité est I'’Allemand Hans Jonas, e
est intéressant de comparer ses réflexions a alesmn compatriote Giinther Anders et des Francais
Jacques Ellul et Bernard Charbonneau. lls ont éssais les quatre de définir la nouvelle respofigabi
morale de I'humanité face aux dangers potentiels @wne maitrise de la technologie qui dépasse
largement les capacités de réflexion éthique.

2. Penseurs allemands du développement durable
Le philosophe allemartdans Jonas (1903-1993 joué un rdle important dans I'élaboration d’'une
conscience écologiste typiquement germanique.

En 1979, un livre de Hans Jonas a connu un swostsidérable’Le Principe Responsabilité Plus
de 150 000 exemplaires de cet ouvrage ont été gegmldllemagne, et il a recu un accueil enthousiast
de la part des philosophes, des hommes politiqiess,scientifiques et des pédagogues. Ce livre de
philosophie ardu et complexe a obtenu le prix degla des libraires allemands.

Le titre du livre fait référence a I'ouvrage ghilosophe allemand Ernst Blockte Principe
Espérance Dans cette ceuvre parue en 1954, Ernst Bloch seaanqui, sous la forme de réves diffus,
d’'utopies fragiles et méme de contes pour enfagsirouve porteur des espérances de I'humanité.
L’auteur passe en revue les utopies techniquesicaléd, géographiques, architecturales et sociples
retracent I'histoire du désir humain a la rechembea réalisation, la trajectoire de son mouvewenst
un but final de 'humanité.

Hans Jonas pense que I'espérance n’est plussde Selon lui, pour la premiére fois depuis I'épeq
des Lumiéres, le vingtieme siécle a laissé entregoé la science n’est pas toujours synonyme de
progres: la Premiére Guerre mondiale fut la preenirerre ditétechnologiqueg, la fission atomique et
les déchets radioactifs peuvent avoir des conséggeratastrophiques, I'accroissement de la potiutio
atmosphérique et aquatique constitue une menagdgpérennité de I'espéce humaine.

Dans'Le Principe ResponsabilitéHans Jonas explique que, pour la premiére fais dhistoire de
'humanité, les actions de I'homme pourraient &eéter irréversibles. Jonas constate gu'il existe a
présent une dissociation entre notre savoir-fdire@re savoir-penser, et il en déduit qu’il egant de
proposer une éthique correspondant a notre citidisaechnologique, car les morales traditionneties
suffisent plus. « Le Prométhée définitivement d&whaauquel la science confére des forces jamais
encore connues et I'économie son impulsion effréméelame une éthique qui, par des entraves
librement consenties, empéche le pouvoir de I'hordiée une malédiction pour lui%

Jonas observe que la technologie moderne donnkhonme des possibilités nouvelles,
apocalyptiques, pour agir sur lui-méme et sur sorirennement. Il dispose désormais de moyens lui
permettant de s’autodétruire et d’anéantir définitient toute forme de vie sur terre.

! Hans Jonas.e Principe Responsabilité, une éthique pour ldisation technologiqueParis, Les Editions

du Cerf, 1995. La premiéere édition francaise dat&389.
2 Hans Jonas, op.cit., p.13.



Auparavant, 'homme pouvait penser que ses uatdions sur son environnement étaient
superficielles et que la nature rétablirait elleameéses équilibres fondamentaux. Pour chaque générat
nouvelle, la nature était telle que la génératisgc@dente I'avait déja trouvée. Aujourd’hui, la
technologie peut avoir des effets irréversibleslaunature. Elle est aussi caractérisée par sguegi
cumulative qui provoque un effet boule de neiges fuite en avant, une contrainte que les hommes ne
maitrisent plus: ils sont obligés de remédier aomuhages déja causés par la technologie en ayant
recours a de nouvelles innovations techniquesamtidurgir elles-mémes de nouveaux problémes. Selon
Hans Jonas, la technigue est, « d’une certaine émgnilevenue sauvagé »’homme doit donc la
domestiquer. L'évolution naturelle darwinienne @it trés lentement, avec de multiples étapes bi
étalées dans le temps, et pouvait donc se perrdetiégeres erreurs qui étaient corrigées nataneliée
La technologie moderne n’est au contraire ni lemtpatiente, et son évolution trés rapide ne pepas
a la nature de rétablir en permanence un équiébreas d’erreur. L’humanité ne vit plus a la méme
échelle temporelle que I'évolution naturelle, ddat lenteur et le caractére trés progressif des
changements assurent I'équilibre et la survie loenfianité.

Le nouveau pouvoir dont dispose I'humanité ibhdnie nouvelle responsabilité. L'ancien concept de
responsabilité concernait des actes déja commesré&sponsable, c'était répondre de ses faitsstege
assumer les conséquences et réparer les tortssGaasérui.

La nouvelle notion de responsabilité est pemspartir de ce que 'homme est susceptible de:faire
cette responsabilité doit assurer une perpétudtdihumanité. L’homme ayant désormais la poss$éili
matérielle d’anéantir I'humanité, il a de nouvellesligations. « Nulle éthique antérieure n'avait a
prendre en considération la condition globale deiégahumaine, I'avenir lointain et I'existence de
I'espéce elle-méme*»

Cette responsabilité nouvelle présente deuxctaistiques. Son but est de maintenir réelle la
possibilité d’'une existence aprés nous, et elleiedatérale, non réciproque, puisqu’elle s’adresses
générations a venir.

Jonas cite deux modéles déja existants pourebipiiquer la nature de cette responsabilité adbeu
il aspire. Tout d’abord, la responsabilité qui imse naturellement aux parents vis-a-vis d'un betet,
la faiblesse et le dénuement créent une obligatisolue a I'assister. La responsabilité parenttler
comportement désintéressé transmis par la nattre’ditre part la responsabilité de 'lhomme d’Etat
qui, contrairement a celle des parents, reposarslibre choix.

C'est sous la forme d'un impératif catégoriquee gJonas exprime ce nouveau concept de
responsabilité : « Agis de fagon que les effetdeaction ne soient pas destructeurs pour la Iptissi
future d’une telle vie %

Mais pour appliquer ce principe, il nous fautli@nnaitre avec précision les conséquences pour
'avenir de notre agir technologique actuel. Olysiae savons pas évaluer 'ampleur destructiveotte n
comportement actuel (consommation d’énergie, itetions sur la nature, mode de vie). A défaut d’'un
impossible savoir, nous devons reconnaitre nogées: il s’agit d’'un devoir moral. Mais il seraitin
d’en rester a ce constat d'absence de savoir.

Comment résoudre alors la difficulté qui naitcgeparadoxe: il nous faut agir de facon a préserve
'avenir de 'humanité, mais nous ne connaissons @eactement les conséquences de nos actions
actuelles pour les générations futures?

La solution proposée par Jonas"€beuristique de la pelly pendant philosophique dprincipe de
précautiofi (Vorsorgeprinzip)qui est apparu pour la premiére fois en Allemagra #n des années
soixante. L'expressiotheuristique de la petsignifie que la peur devient un principe cogndifij sert a
la découverte. On pourrait définir cette peur conemeontraire de I'insouciance, du "le pire n’esnhpis

Hans Jonas, op.cit., p.224.
Hans Jonas, op.cit., p.26.
Hans Jonas, op.cit., p.30-31



sar", "jusqu’ici tout va bieh, "il ne faut pas toujours tout dramatisdi s’agit ici d’'une peur collective

et altruiste qui nous aidera a préserver 'humaeité@on d’'une peur égoiste centrée sur le seivithd

qui éprouve ce sentiment de crainte. Cette peumesalisatrice et instructive. Notre peur du danger
nous apprendra quelles sont les valeurs menacé&eseppéril. Face aux différentes conséquences
possibles de nos actes actuels pour les génératiomir, nous devons toujours envisager la pire
éventualité et abandonner tout ce qui pourraitrtavquuer: la peur qui en résultera nous fera agir
raisonnablement. « Qu’on n’'objecte pas que la pdiéifavorable contraire est possible (sic) aussi
peut-étre plus probable (optimisme de I'ignorantearactére irréversible des conséquences restouté
(on ne parle que de ces cas-a) interdit de joueidaés 3.

Selon Jonas, l'obstacle majeur qu’il nous faaingre pour imposer le nouveau concept de
responsabilité et I'neuristique de la peur esolig, incarnée par Ernst Bloch et Karl Marx. Airfsg
réussites de la technologie sont aussi dangereuseses échecs, car il y a alors des risques de2dér
utopique, et le discours utopique sur la technigek irresponsable’lhomme peut étre amélioré
biologiquement grace a la techniquéles différentes ressources naturelles sont inéplgisa. L'utopie
marxiste selon laquelle la technique permettradnfianité d’exploiter toutes les ressources naes&h
faisant le moins d’efforts possible, grace a I'andtisation des processus de travail et & la méationis
conduirait a la catastrophe a cause de I'amélmmatonstante de la technique et de I'accroissedela
population mondiale. Il faudrait surexploiter laur@ pour parvenir a une civilisation des loisius &
terre entiére.

L'effet cumulatif inéluctable de la techniqedié qu’elle s’exerce au jour le jour dans ses fEshes
plus pacifiques parait beaucoup plus menacant aux ge Jonas que I’holocauste atomique, qui inspire
aux hommes une peur salvatrice. Le recours massieagrais artificiels qui souillent I'eau et lare
pour nourrir une population mondiale qui se mukipl'épuisement des combustibles fossiles (pétrole
charbon et gaz naturel), dont I'utilisation masgivevoque un réchauffement climatique et pollug,l'a
constituent & ses yeux une menace bien plus impgerta

Lorsqu'il évoque le nucléaire civil, Jonas sentne beaucoup plus nuance : il pourrait selondgler
le probléme de I'énergie, a condition de résoudchriiquement le probleme des déchets radioactifs. A
ses yeux, le nucléaire constitue a la fois unetiemlet une menace insidieuse.

Les reproches formulés a I'encontre #Rrincipe Responsabilité sont d'ordre scientifique,
psychologique et politique. Hans Jonas aurait usierv parfois trop simpliste et peu scientifiquelde
réalité. D’aprés Bernard Séyelonas oublie de mentionner les exemples posiiifiservention de la
technique contre le seul jeu du hasard, qui esbigax I'origine de grandes souffrances. Ainsiphtime
dispose a présent de moyens permettant d’empéahearismission héréditaire de certaines graves
maladies.

"L’heuristique de la pelrest I'objet de nombreuses critiques. Ce procétid ben réaliste d'un
point de vue psychologique? La technique suscitélan, basé sur une soif d’expériences inédites,
auquel il est difficile de résister, surtout s’lhgit de le remplacer par la peur! La conscience qu
"I'heuristique de la petim’est en fait qu’un simple procédé peut en attétaseeffets mobilisateurs, car
I'étre humain a tendance a ne pas vouloir croimslipportable. En affirmant que la peur est le
commencement de la sagesse, Jonas aurait refiraniee vieille morale chrétienne qui infantilise et
assujettit les hommes.

Selon les contempteurs de Hans Jonas, sa wisianonde est le reflet d’'une idéologie politique
réactionnaire. Jonas considére les hommes comnenéesgs qui ont besoin d’étre placés sous l'atétori
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Bernard Séve-dans Jonas et I'éthique de la responsabilAgticle publié dans la revue Esprit d’'octobre

Bernard Séve, op.cit.



d’un pére de famille qui « redevient logiguemeatdhétype de tout pouvoir politiqué.»

Autre penseur fécond dans le domaine de la ditéalGinther Anders (1902-1992), le mari de
Hannah Arendt, a critiqué I'irresponsabilité de swgsdue a l'alliance de la bureaucratie et de la
technologie moderne, qui conduira inéluctablemsaign lui, & une apocalypse nucléaire.

Anders pense qu'il existe une affinité entredembes atomiques lancées sur le Japon et les ckamb
a gaz: elles sont la conséquence d’une administratireaucratique de I'Etat, de la division du aibet
de la technologie moderne, qui conduisent a unelebsence de 'hommeCes crimes sont perpétrés
par des employés consciencieux, rendus déshumardsédsrresponsables par la technique
organisationnelle et la technologie. Face a 'amnpties désastres causés au Japon et dans lesadamps
concentration, notre sensibilité ne fonctionne plas capacités humaines d’empathie et de pitié son
dépassées. Gunther Anders parléhdmte prométhéenfieProméthée avait volé aux dieux le feu pour le
donner aux hommes et leur permettre d’améliorarveu Les hommes ont maitrisé cette nouveauté et
en ont fait bon usage. Mais il existe a présergaart entre nos possibilités de création et noacts
humaines de réflexion. L’homme ne domine pas leniezléaire qu'il a créé. La honte et un sentiment
d'impuissance s’emparent de lui quand il considege créations: I’homme éprouve un sentiment
d’infériorité face aux machines et a I'organisatsntiale trés complexe qu'il a créées. Comme Kafka
I'exprime dans son ceuvre littéraire, la modern#igdevenue une machine a dominer les humains.

Gunther Anders fut également I'un des premiersitiquer les conséquences de la télévision sur
I'esprit humain. Ce sujet, aujourd’hui rebattujit@vateur dans les années cinquante. Glintherrarade
analysé la société américaine, ou l'influence deélévision était déja prononcée. Il a compris tue
télévision avait remplacé les grands systéemeseakget philosophiques, métamorphosant I'infornatio
en marchandise pour la consommation et la jouigsagictransformant le monde en divertissement.
L'immédiateté et I'appel a I'émotion ont écartéspeit critique et contribué ainsi a rendre les yatus
passifs et irresponsables.

Pour Giinther Anders, la réflexion philosophiglet porter sur I’humanité actuelle. La pensée
détachée de la réalité est un exercice stérifiet lin philosophe engagé, militant anti-nucléais #1948,
participant en 1961,avec Primo Levi, au Tribunas$al qui avait pour but de juger les activités ukerge
des Etats-Unis au Vietnam. Giinther Anders a égalererit des lettres au fils d’Eichmann pour
critiquer I'obéissance du fonctionnaire " conscieng " qui ne se pose pas de questions sur latérde
ses actions. Il a aussi entretenu une correspoadavec I'un des pilotes qui ont largué une bombe
atomique sur Hiroshima.

Face a une apathie généralisée et a une démissitective, Anders appelle a un sursaut
d’indignation morale et a une attitude plus respbies Il nous exhorte a réagir face aux dangers qui
menacent 'humanité. Mais son profond pessimismabaté de nombreux lecteurs, qui lui préféraient le
discours plus optimiste de Hans Jonas, et qui selassés de ce prophétisme sinistre annon¢ant une
apocalypse nucléaire qui ne venait pas. Glinthee/na cependant contribué a rendre ses compatriotes
vigilants a I'égard du nucléaire.

3. Penseurs francais du développement durable

Au cours du vingtieme siécle, des penseurs &iange sont aussi intéressés a la notion de
responsabilité dans le domaine de la durabilitéréfléchissant sur les conséquences des progres
techniques pour le sort de 'humanité.

Jacques Ellul(1912-1994) est I'un des pionniers de I'écologiditippe. En compagnie de son ami
Bernard Charbonneau, il a appliqué I'expressSipenser global, agir localils ont essayé de s’opposer

http://pagesperso-orange.fr/denis.collin/jontews
Gunther Anderd,’obsolescence de 'hommEncyclopédie des nuisances, Paris 2002.



au tourisme de masse sur la cOte aquitaine avedosatiinfrastructures hoételieres et routieres, ses
grandes surfaces.et ses terrains de golf. Ellusidére que c’est désormais la technique, et non
I’économie ou la politique, qui est le facteur detmant de la société. Il a analysé le phénomeéne
technique dans trois ouvragés: technique ou I'enjeu du siedq€954),Le systéme techniciéh977) et

Le bluff technologiquél988). Ellul a grandi dans un monde effrayanteoigchnique fut complice de la
barbarie (deux guerres mondiales, guerre civilagsple, shoah), et il procéde a une analyse ceitiqu
non pas de la technique en soi, mais de I'idéoltgghniciste qui imprégne la société. Ellul conlbat
déification de la technique qui nous entraine s société infernale. « Ce n’est pas la technigie
nous asservit, mais le sacré transféré a la teghrfic.). Ce n’est pas I'Etat qui nous asservit (c'9st

sa transfiguration sacralg» Le chrétien Jacques Ellul ne supporte pas Iéadément de la notion de
"sacré du domaine religieux vers celui de la technique.

Selon lui, la technique est déshumanisantaétalte. La montée en puissance du progres inelstri
scientifique et technique met en péril deux valessentielles: la nature et la liberté. Dans I'ajgat
générale, nous glissons progressivement versdétésisme: la technique s’'accroit en suivant s
logique, 'homme ne la domine plus. Elle bafouedé&mocratie grace aux techniques modernes de
communication qui permettent la diffusion d’'unegagande destinée a adapter I'individu a une société
et a un certain mode de consommation. Cette propegacpose sur deux mythes fondamentaux
modernes: la science et le progrés, qui promelgelmbnheur par le biais du bien-étre, du confodiet
divertissement. Submergé d’'informations qui prenfeeforme de statistiques, d’enquétes ou de rappor
d’expert, l'individu n'a plus le temps de la réfler. Or, c’est justement par la pensée critique que
’lhomme peut "reprendre la main" et devenir respbiesde son destin.

Autres effets négatifs, la technique épuisadasources naturelles, rend I'avenir impensableses
effets sont imprévisibles, et uniformise les cgalions: selon Jacques Ellul, la mondialisation@st
simplement I'extension de la technique, qui strrepareillement toutes les communautés humaines et
les transforme en sociétés individualistes de méaRatick Troude-Chastenet, directeur @hiers
Jacques Elluyl résume ainsi la pensée d’Ellul: « La techniguestea-dire la recherche du moyen
absolument le plus efficace dans tous les domagomstitue la clé de notre modernité. En substance,
I’'homme croit se servir de la technique et c’estjlui la sert. L’'homme moderne est devenu l'instemtn
de ses instruments (...). Le moyen s’est transformfing la nécessité s’est érigée en vertu, la caltu
technicienne ne tolére aucune extériorité.

Aucun frein moral ne s’oppose a la techniqueut&dnnovation qui peut étre réalisée le sera un jo
ou l'autre a cause de deux traits de caractera@saptous les hommes, quelle que soit I'éducainits
ont regue ou la société dans laquelle ils vivéasprit de puissance et la convoitise. Contre sgue,
Jacques Ellul appelle de ses voeux un contre-potgadlutionnaire qui s'oppose a la société tectmiqu
en prénant la non-puissance: « je peux, et je fierée pas. » Cette maxime pourrait constituerdaeb
d’'une attitude responsable et d’'une véritable saganiverselle dans le domaine de la durabilité.

Selon Jean-Luc Porqdiete chrétien Jacques Ellul a parlé en prophésedit prévu que nous aurions
a plus ou moins bréve échéance I'impression déahlgréd’étre confrontés a des choix qui nous
dépassent et d’aller vers un monde de plus enipbastain, aliénant, risqué. Les problémes liés aux
OGM, a la crise de la vache folle, au réchauffemelnatique, aux déchets nucléaires, aux
manipulations génétiques et aux pesticides lui doiné raison. En ce qui concerne une autre
composante de la durabilité, la qualité des lieasasix, Jacques Ellul avait bien compris que légsys
technicien, caractérisé par une omniprésence dethation et de l'artificiel, aurait pour conséqoen
logique une dégradation des rapports humains.

10 Jacques Ellules nouveaux possédésyard, Paris 1973, p.259.
11 www.jacques-ellul.org
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Jean-Luc Porquelacques Ellul, 'Thomme qui avait (presque) toutvoréd e cherche midi, 2003.



Jacques Ellul est plus connu aux Etats-Unisméfance depuis que Aldous Huxley, au début des
années soixante, a fait traduire et publiartechnique ou I'enjeu du siécl€e livre est devenu un
classique étudié dans les universités américaiBrsFrance, la sphére d'influence des travaux de
Jacques Ellul est limitée aux milieux altermondigs.

Bernard Charbonneau (1910-1996) a réfléchi avec son ami Jacques Eltolua les changements
induits par le progrés scientifique et techniquaurtet autre pionnier francais de I'écologie palie, le
progrés technique est la source de toujours ploggdhisation et de moins de liberté. Selon lui, les
techniques épuisent inexorablement les ressouateseties, et il résumait souvent sa pensée pte cet
phrase : « on ne peut poursuivre un développemént dans un monde fini. »

DansL’hommautd®, publié en 1967 et réédité en 2003, Charbonnempare I'automobiliste a un
mutant qui a réalisé son réve prométhéen de neepasigner a sa condition de piéton. Une foidule p
ce sont les démons de la puissance et de la doomraati ont incité I'homme a inventer.

Pour Charbonneau, nous sommes ici proches stgdace-fiction, préts a entrer dans le meillews de
mondes automobiles, mais le réve de liberté sfassformé en cauchemar (pollution, embouteillages,
accidents). Face au chaos et a I'apocalypse d'urdmsubmergé par I'automobile, il pense que laeseul
solution est que le piéton retrouve ses droitsimatrer responsable, c’est privilégier ce qui est a
I'échelle humaine. Comme le philosophe grec PratgjoCharbonneau pense que 'homme est la
mesure de toute chose, et il n'accepte pas d'@ieeéapar la machine ou un pouvoir totalitaire
quelconque, que ce soit I'Etat, 'Eglise ou uneoldgie.

4. Conclusion

Ces quatre penseurs précurseurs dans le dod®ligeologie politique exposent une idée commune :
vis-a-vis des générations futures, nous avons umedg responsabilité morale face aux dangers
potentiels liés a un savoir-faire qui dépasseVeisgenser. L’hybris techniciste conduit nécessaent
a une catastrophe dans le domaine de la duraldlidronnementale. Jonas, Anders, Ellul et
Charbonneau s’assignent donc le role de vigieeghortent I'humanité a devenir responsable de son
destin, car elle n’est actuellement plus guidéelaaolitique ou des idéologies, mais par un systéem
technicien tout puissant et incontr6lable. Penséarg;ais et allemands font donc a la méme époque
(deuxiéme moitié du vingtieme siécle) un constaggal similaire, méme si on peut distinguer quedque
différences dans leur analyse des conséquencesigume technicien pour I'avenir de I'humanité uEll
et Charbonneau insistent sur I'aspect aliénantadee¢hnique moderne, alors que Jonas et Anders
paraissent davantage préoccupés par les conséquierdraédiables qu'elle pourrait avoir sur notre
environnement naturel. D’autre part, aucun ouvriigacais n'a eu le méme écho que Principe
Responsabilitéqui reste un livre de référence.

Pour un chercheur germaniste, une piste deitidasas le domaine de la durabilité peut donc étre
étude comparative portant sur les travaux des pensélemands et francais sur le théme, par exemple
de la responsabilité. L’'espace germanique constituehamp de recherches trés riche et tout a fait
propice a ce type de sujet en raison de lintérée des Allemands portent a la durabilité
environnementale (projets de sortie du nucléageelbppement des énergies renouvelables éolietnes e

photovoltaiques).

Il est drailleurs intéressant de noter dl@s Allemands sont & I'origine du concept de duitgbil
("Nachhaltigkeit), puisque ce terme a été employé dés 1713 par Gamson Carlowitz, responsable
de la gestion des foréts en Saxe, a propos ddviawdsure™. Il désignait par ce mot un mode de gestion
des foréts selon lequel il convenait de n'abattre lq quantité d’arbres susceptibles de repousser.

13 Bernard Charbonneduhommautg Denoél, 1967.

4 Hans Carl von CarlowitBylvicultura oeconomica. Anweisungen zur wilden BZueht, Technische Universitat
Bergakademie Freiberg und Akademische Buchhandl&ngiherg 2000.(Premiere édition: Leipzig 1713).
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Le chercheur germaniste peut aussi faire fonctle médiateur interculturel en traduisant et en
commentant des livres ou des articles. Une comgamagntre les programmes politiques des partis
écologistes francais et allemands peut égalemanéiEr trés fructueuse. Et il serait intéressarititie
régulierement un état des lieux des réalisationsrétes, en France et en Allemagne, dans le dordaine
la durabilité environnementale.
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