Jean-François Marcel 
  
ET LE « POUR » DANS LA RECHERCHE EN EDUCATION : QUESTION(S) DE POSTURE(S)

INTRODUCTION

L'étymologie latine permet de rapprocher éducation (educare) de conduire (ducere).

En forçant à peine mon propos, je pourrai dire que l'éducateur conduit l'éduqué pour que (et si possible jusqu'à ce que) il soit ensuite capable de se conduire. Dès lors, et c'est la question de ce texte, comment se conduire, en tant que chercheur, face à un éducateur se consacrant lui-même à conduire un éduqué ? Doit-on s'imposer ou négocier ? Jouer la transparence ou privilégier l'opacité ? Entendre ses demandes ou soigneusement les éviter ? L'associer au dispositif ou le tenir à l'écart ? Accepter une certaine proximité ou accentuer la distance ? La question du se conduire dans la recherche en éducation concerne, bien sûr, l'ensemble de notre communauté et de nombreux collègues ont déjà bien avancé l'instruction. Cela situe l'ambition de mon propos : fournir une modeste contribution supplémentaire à ce débat, sur la base d'une analyse réflexive de mon quotidien de chercheur dans une école d'enseignement supérieur chargée de former les professeurs de l'enseignement agricole public et de venir en appui à ses établissements 1 .

Trois remarques liminaires me paraissent importantes : a) L'éducation est un processus fondamental pour l'être humain que l'on pourrait préciser avec les sous-processus d'hominisation, de socialisation, de 1 L'Ecole Nationale de Formation Agronomique (ENFA), Toulouse. singularisation, etc. Elle correspond à un champ de pratiques relativement diversifié (éducation scolaire, formation, éducation familiale, loisirs éducatif, éducation non formelle, etc.) et ces pratiques sont productrices de savoirs et de discours sur et dans ces pratiques. Je qualifierai ces savoirs et ces discours (souvent interdépendants d'ailleurs) de pédagogiques, un peu, certes, pour simplifier mais, surtout, pour insister sur leur lien étroit avec l'action. b) L'éducation correspond aussi à un objet de recherche. En tant qu'objet, elle se voit investie par de nombreuses disciplines (psychologie, sociologie, philosophie, ergonomie, économie, etc.) qui produisent des savoirs et des discours de type scientifiques (et, par là-même, « 'en rupture » par rapport aux pédagogiques précédemment évoqués). Notre modestie dusse-t-elle en souffrir, il convient de reconnaître, très objectivement, que, par rapport à l'objet éducation, les Sciences de l'éducation ne sont qu'une discipline parmi d'autres. Pour ne pas alourdir mon propos, je rajouterai simplement, qu'en France, cette discipline est jeune (1967) mais suffisamment dynamique pour proposer ou alimenter des cursus dans la plupart des Universités et pour avoir une vie scientifique aisément repérable (une association professionnelle fédératrice 2 , des structures de recherche solides, des publications diversifiées, des manifestations régulières et importantes, une implication dans des réseaux internationaux, etc.). c) Son arrimage à un objet scientifique que je qualifierai de « concurrentiel » soulève la question de projets de recherche « spécifiques » aux Sciences de l'éducation. [START_REF] Beillerot | Projet et légitimité[END_REF] En même temps, professionnellement, j'étais PEIMF et rattaché à une antenne locale de l'IUFM de Montpellier au moment de leur mise en place, c'est-à-dire pendant une période agitée par la collision de deux mondes qui s'ignoraient (l'école et l'Université) et par les marquages de territoires des disciplines « contributives » (où les Sciences de l'éducation jouaient parfois un rôle de « bouc émissaire »).

Si l'on conjugue l'inconfort du statut du thésard, celui de l'enseignant qui conduit une recherche sur les autres enseignants sans rien pouvoir leur dire (pour ne pas risquer de prescrire), celui du chercheur débutant affublé d'une étiquette de Sciences de l'éducation bien trop lourde pour sa méconnaissance des enjeux, cette préparation fut une période un peu difficile. Avec un peu de recul, je peux dire aujourd'hui que j'ai « dissocié » le thésard du PIEMF, que j'ai conduit ma thèse sur les pratiques enseignantes [START_REF] Marcel | L'action enseignante. Eléments pour une théorie : la contextualis-action[END_REF] quasiment contre, « en opposition » avec les enseignants, y compris par une mise à distance : les observations ont été prises en charge par des étudiantes de maîtrise et j'avais une propension certaine à affirmer ma différence (par rapport à « eux »). Assez rapidement, la perspective de préparer une habilitation m'invita à me « distinguer » un peu du reste de l'équipe. Cela se fit sur l'objet (les pratiques enseignantes hors de la classe) et sur la méthodologie (à dominante qualitative).

Je pus ainsi « revenir » à l'école avec un autre statut et la démarche ethnographique fut mise à profit pour effectuer le chemin inverse, me « rapprocher » des enseignants. Cela se traduisit en particulier par une réflexion sur leur place dans le procès de recherche et le recours aux restitutions de mes premières analyses, un dispositif permettant de répondre pour partie à leurs attentes -assez vagues 7 Maître de Conférences (MCF) d'ailleurs -mais aussi de les prolonger (voir Marcel, 2005a) Les conséquences ne furent pas neutres puisque mes objets de recherches se diversifièrent, en plus du travail partagé et du développement professionnel des enseignants (qui constituent le coeur de mes recherches), j'ai initié des travaux autour de l'évaluation (des pratiques et des dispositifs) car l'évaluation était au centre d'un nombre important de sollicitations. Mais, fidèle à mon principe initial et à ses évolutions, j'ai choisi de ne pas dissocier expertise et recherche et j'ai donc initié des recherches sur l'évaluation (j'y reviendrai). Aujourd'hui, je m'efforce donc d'articuler le sur et le pour.

-ELEMENTS DE CLARIFICATIONS ENTRE RECHERCHE (SUR) ET INTERVENTION (POUR)

Avant de présenter quelques illustrations de cette articulation, il est utile de préciser un peu les éléments du débat (que j'instruirai principalement dans la 2 ème partie). 

-RECHERCHE ET INTERVENTION

  pointait trois perspectives : -Inventer un point de vue différent et spécifique (de type pluriel) sur l'objet éducation, -Travailler les facettes de l'objet éducation que les frontières disciplinaires empêcheraient d'appréhender, -Travailler sur les rapports entre les savoirs savants (issus de toutes les disciplines) et les pratiques professionnelles. C'est ce troisième projet que je m'efforcerai de préciser un peu à partir de mon expérience. Beillerot propose de mettre en relation l'éducation comme champ de 2 L'Association des Enseignants et des Chercheurs en Sciences de l'Education (AECSE) pratiques (et de connaissances pratiques) et l'éducation comme objet de recherche (et de connaissances scientifiques), c'est-à-dire rapprocher un objectif heuristique (visant à connaître) et un objectif praxéologique (visant à agir). Il ouvre ainsi la possibilité d'une articulation entre une recherche « sur » les pratiques et une recherche « pour » les pratiques. Beillerot me permet ainsi de dépasser le dilemme qui structure mon quotidien avec : -D'un côté, ma ferme volonté (sans doute identitaire) de contribuer à développer des connaissances scientifiques en éducation, -De l'autre côté, la nécessité 3 de prendre en charge une demande sociale d'amélioration des pratiques en éducation. L'articulation, par opposition à la dissociation et au cloisonnement, permet de dépasser une sorte de schizophrénie entre le « chercheur » (volet « sur ») et « l'expert » (volet « pour »). Mais cette articulation ne va pas de soi et cet article, qui lui est tout entier consacré, ne clora pas son exploration. 1 -LE QUOTIDIEN D'UN CHERCHEUR EN EDUCATION Cette première partie est celle du témoignage. Elle débute par un bref survol de ma trajectoire professionnelle 4 réexaminée à l'aune du « sur » et du « pour » puis, après avoir apporté quelques précisions sur la distinction entre recherche (volet « sur ») et expertise (volet « pour »), je présenterai quelques chantiers en cours dans lesquels l'articulation du « sur » et du pour » se confronte au principe de réalité. 1.1 -RETOUR SUR UNE TRAJECTOIRE PROFESSIONNELLE 1.1.1 -LE THESARD-PEIMF 5 : LE SUR ET LE CONTRE J'ai préparé ma thèse sous la direction de Marc Bru dans une équipe qui construisait son identité scientifique dans et par une rupture avec les recherches à orientation prescriptive 6 (comme l'emblématique courant à la recherche de la « bonne » méthode de lecture). Nos travaux ciblant les pratiques enseignantes accordaient une place privilégiée à l'empirie (principalement au travers de dispositifs d'observation) et se donnaient pour objectif de décrire les pratiques pour les expliquer (voire les comprendre) en se refusant à prescrire quoi que ce soit « au nom de la science ».

  1.1.2 -LE MCF 7 DANS L'ECOLE : LE SUR ET LE AVEC Avec le recrutement à Toulouse 2, l'accession au statut d'universitaire (en tant que MCF) modifia considérablement la donne, d'autant qu'il fut rapidement renforcé par des responsabilités, tant locales (je devins directeur de département) que nationales (je devins administrateur de l'AECSE).

  figures. Ainsi, lorsque j'interviens dans le champ social, je privilégie les « mains dans le cambouis » mais je marque ma différence en rappelant que dans d'autres moments et dans d'autres lieux, je m'emparerai de thématiques proches à celles en jeu avec des « gants blancs ». De la même manière, lorsque je présente mes cadres, méthodologies ou résultats avec les « gants blancs » d'usage dans les colloques ou revues, je rappelle que, sur cette thématique, j'ai aussi « mis les mains dans le cambouis ». Mon souci permanent, et je sens bien que je suis sur une ligne de crête, est de préserver les deux figures sans les altérer : que les gants restent très blancs et le cambouis très noir. Toute forme de « gris » s'avèrerait préjudiciable car elle me ferait courir le risque terrible de la double déqualification, ni chercheur sur, ni

  

Cette nécessité s'ancre dans trois niveaux : la déontologie (de volet est présent dans mon profil de poste), la stratégie (l'obtention de ressources dans un espace concurrentiel), le militantisme (renforcer la présence des Sciences de l'éducation, leur connaissance et leur reconnaissance, sur le « terrain » de l'éducation, principalement pour moi sur celui de l'Enseignement agricole).

J'ai consacré un article à mon parcours lors de la préparation de mon Habilitation[START_REF] Marcel | L'école à perpétuité ?[END_REF] 

Professeur des Ecoles Instituteur Maître-Formateur (PEIMF)

Voir à ce proposBru (2000) 

Professeur (PR), ici de l'Enseignement Supérieur Agricole

Mais entre-temps 2 PR en Sciences de l'éducation ont été recrutés et l'équipe s'est structurée en UMR avec un soutien enthousiaste de la tutelle.

Comme, par exemple,[START_REF] Barbier | La recherche action[END_REF],[START_REF] Crézé | La Recherche Action et les Transformations Sociales[END_REF],[START_REF] Liu | Fondement de la recherche-action[END_REF][START_REF] Mesnier | La recherche-action : Une autre manière de chercher, se former, transformer[END_REF] ou[START_REF] Monceau | Transformar as práticas para conhecê-las: pesquisa-ação e profissionalização docente[END_REF].

Nougaro, C. (1988). « Vive l'alexandrin » in Pacifique, Warner.

Voir à ce propos[START_REF] Marcel | Recherches sur les pratiques enseignantes. Contribution à une élucidation de leur inscription au sein d'une épistémologie constructiviste[END_REF]