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LA CIRCULATION DES MATIERES SILICEUSES
DANS LE GRAVETTIEN PYRENEEN

Pascal FOUCHER!, Cristina SAN JUAN?

INTRODUCTION

Le Gravettien des Pyrénées est encore mal caracté-
ris¢, bien qu’il soit internationalement connu pour
avoir fourni des ceuvres d’art mobilier essentielles pour
cefte culture, comme La Dame 4 la Capuche de la
grotte du Pape 4 Brassempouy, la Vénus de Lespugue
de la grotte des Rideaux, ou encore les plaquettes gra-
vees de la grotte de Gargas. Cette méconnaissance est
due 2 plusieurs facteurs:

~des sites majeurs fouillés trop tdt (et parfois
pillés); ce fut le eas, 4 la fin du x1x° et au début du 3o
siécle, pour Brassempouy, Gargas, Tarté;

—une rejative pauvreté numérique des sites connus
{fig. 1); le long de la chaine des Pyrénées, on observe
trois ensembles distincts; le premier, dans la partie
orientale avec la petite protte de Bize et La Crouzade,
comprend des sites anciennement fouillés qui semblent
navoir livié que peu d’informations ; le deuxidme, for-
mant I’ensemble du.haut Bassin de 1’Ariége et de la
Garonne inclut les trois sites ariégeois retenus pour
notre €tude, ainsi que les grottes des Rideaux et de Gar-

gas; le troisiéme forme ’ensemble occidental constitué
par la grotte dn Pape et les sites du Béarn et du Pays
basque, y compris Gatzarria et Aitzbitarte III en Es-
pagne; '

—un état de la recherche qui commence 3 dater; les
rares nouveautés apportées par la recherche dans les
derniers 15 ans sont une datation 14C 4 Gargas (26 860
BP + 460; Clottes et al., 1992) qui confirme un
contexte gravettien pour son art pariétal, ia découverte .
d*une occupation gravettienne dans la grotte d’Enléne
(Montesquieu-Avantés, Arigge), qui a fait ’objet d'une

-fouille récente (1983-1990) encore inédite, et la reprise

des fouilles 4 la grotte du Pape depuis 1981 (Delporte,
1996 Buisson, 1996).

Dans le cadre d’un projet de recherche portant sur
le complexe Gravettien-Solutréen des Pyrénées, nous
avons entrepris une révision de la documentation dis-
ponible en reprenant I'étude des anciennes collections,
ou de celles encore inédites, selon des problématiques
actuelles (Foucher, San Juan, 1995; 1999; 2000 b;
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Figure 1. Localisation des sites gravettiens des Pyrénées.

1: La Crouzade (Gruissan). 2 : Petite grotte de Bize. 3: La Carane-3 (Foix). 4: La Tuto de Camalhot (Saini-Jean-de-Verges).
5: Le Portel (Loubens). 6: Enléne-EDG (Montesquien-Avantés). 7: Sers. §: Tarté (Cassagne). 9: Téoulé (Cassagne).
10: Bois de Tousa (Ganties). 11: Les Rideaux (Lespugue). 12: Gargas (Aventignan). 13 : Grotte du Pape (Brassempouy).
14: Tercis. 15: Gatzarria {Ossas-Suhare). 16: Haregi. 17: Azkonzilo. 18 Isturitz, 19: Le Basté (Saint-Pierre d’Irrube).
20: Mouligna (Biarritz), 21 : Bidart. 22: Lezia. 23: Alkerdi. 24: Aitzbitarte 1IL.

2001). Nous nous intéresserons ici plus particuliére-
ment & celle concernant 1’économie des matiéres sili-
ceuses que nous avons appliquée aux industries de.trois
sites ariégeois: '

—Enléne-EDG a Montesguien-Avantes,
—La Carane-3 a Foix,
—La Tuto de Camalhot a Saint-Jean-de-Verges.

CONTEXTE TOPOGRAPHIQUE o
ET STRATIGRAPHIQUE DES SITES ETUDIES

Le site d’En]éue—EDG

I fait partie du célébre ensemble karstique qui com-
prend les grottes ornées des Trois Fréres et du Tuc &’ Au-
doubert. Ce site a fait 1’objet de fouilles dans les années

70 et 80 sous la direction de I. Clottes et R. Bégouén.

La grotte d’Enléne est davantage connue par son
riche gisement magdalénien essentiellement situé dans
le fond du résean {fig. 2). Le gisement gravettien se lo-
calise dans un diverticule proche de ’entrée actuelle
{Entrée Diverticule Gauche ou EDG). Ce diverticule est
étroit (2 m de large) et bas de plafond (2 m de haut en-
viron du temps de Poceupation gravettienne). Reposant
sur un ensemble argileux quasi stérile, la couche gravet-

tienne (c5) est surmontée d’une couche encore mal ca-
ractérisée 3 éléments badegouliens (c4) et d’un niveau
remanié d’une épaisseur relativement importante (0,50-
0,80 m). On peut supposer que ce qui a été fonillé cor-
respond 4 une zone périphérique de I’habitat qui pourrait
se développer un peu plus loin en amont, dans ce qui de-
vait &ire le porche d’entrée préhistorique de la grotie.

La Carane-3

Cette petite grotie fut découverte par Joseph Vézian,
puis prospectée par Robert Simonnet dans les années 60.

- Elle s’cuvre dans le massif du Saint-Sauveur qui domine

la confluence de I’ Ariége et de son affluent I’ Arget.
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Figure 2, Plan de la grotte d’Enléne (d’aprés Bégoutn, Clottes 1981).

. Nous avons effectué, en 1997, un sondage dans la
salle principale (fig. 3). Le réseau fait une trentaine de
metres de long. La salle est de taille modeste. Nous
avons pu metire en évidence un niveau gravettien en
place. Malheureusement, le gisement est trés résiduel,
en partie détruit par des vidanges naturelles et des bou-
leversements anthropiques, notamment P’installation
d’un asticotier | (Foucher et al., 2000)

La Tuto de Camalhot

il s’agit également d’une grotte peu développée
(10m de profondeur), située en position dominante
- dans le massif constitutif de la cluse de I’ Ariége ; Ia xi-
- viere coule en contrebas. Au-deld de cet ultime rétré-

cissement, la vallée s’¢largit et la riviére sort du pié-
mont pyrénéen. Elle a été découverte et fouillée par Jo-
seph et Jean Vézian dans les années 30. Les résultats de
leurs recherches sont publiés dans Gallia Préhistoire
{15966). Le niveau gravettien, peu épais (0,10 m) n’a été
localisé par les fouillewrs que dans entrée de la grotte.
Il repose sur deux miveaux aurignaciens d’une puis-
sance de 0,70 m, ces derniers reposant directement sur
le sol rocheux (fig. 4).

Nous avons suilisamment d’éléments (contexte to-
pographique et caractéristiques de I’cccupation) pour -
considérer La Carane-3 et la Tuto de Camalhot comme
des haltes de chasse. Enléne-EDG est probablement
une fraction d*un lhabitat plus important qui a dfi étre
en relation avec le sanctuaire pariétal des Trois Fréres.

LE CADRE CHRONOLOGIQUE

Les dates disponibles pour le Gravettien pyrénéen
ne sont guére nombreuses. Le tableau de la figure 5 en
fournit un récapitulatif?, On peut noter une concentra-
tion de dates entre 24 500 et 23 000 BP pour Enléne, La

Carane-3 ef la Tuto de Camalhot. La date de Gargas,
réalisée & partir d’un os fiché dans une fissure d’un des
panneaux des mains peintes, est 1a plus ancienne; elle
élargit le champ chronologique du Gravettien pyrénéen

3. Nous nous sommes limités aux Pyrénées frangaises. Nous renvoyons Je lecteur 4 P'article de Esparza San Juan, Mujika Alustiza
(1996a) qui dresse une synthése pour les sites gravettiens espagnols (Pays basque et Navarie). :
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7 Fi'gurc 3, Plan de la grotte de La Carane-3 (topographie de P. Foucher et LM. Bellamy, 1997).
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Figure 4. Coupe, plan et stratigraphie de la Tuto de Camalhot (Vézian 1966).

qui se conforme ainsi & celui plus général que ’on cale  Epigravettien ancien (1992, p. 432). Mais cet échan-
entre 29000 et 22000 (Djindjian er al., 1999). La date  tillon de dates étant trop restreint, nos remarques res-

de la grotte du Pape est en revanche frés hasse; tent encore provisoires.
D. Buisson avait envisagé la possible existence d*un

LES CARACTERISTIQUES TYPOLOGIQUES GENERALES
DE DINDUSTRIE LITHIQUE

Enléne-EDG L.a Carane-3

Le nombre d’outils est trés faible (43) mais on v re-
pas encore achevée, nous n’en donnerons iei qu'une  trouve les mémes types caractéristiques du Gravettien,
idée générale. La couche 5 est dominée essennellament & savoir: les burins de Noailles, les pointes de la Gra-
par les burins de Noailles, les lamelles 4 dos, les  vette et des Vachons, les pidces esquillées. Une indus-
pointes de la Gravette et des Vachons ainsi que parles  trie en quartz et quarizite est présente et semble
Pieces esquillées et les lames retouchées. destinée 3 la production d’éclats retouchés et de pleces

esquﬂlées (f1g Get7)

Létude typologique du niveau gravetﬁen n’étant

4. Cf. P. Foucher, thise en couss.
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Site Nivean Age BP Nature échamillon | REf. Labo. | Réf. Bibliv.
Enléne EDG ) 24 600 % 350 ossements Gif-6656 Clottes 1989
Gravettien
La Carane-3 # cl2 23710270 Cerf (esquille GifA-99245 | Foucherei al.
Gravetticn 0852USE) 2000
La Tuto de Camalhot | Gravettien 23380 150 Cheval (dent) GRA-14939 [ Foucher, San
. {Lyon-997) Juan
La Tuto de Camalhot | Gravettien 24 220+ 160 | Bouquetin (dent) | GRA-14938 | TFoucher, San
. (Lyon-996) Juan
Gargag Gravettien 26 860 % 460 Os GifA-92369 | Clottes et al.
1992
Grotte du Pape 2d 19 700 % 160 Os Gif-8175 | Buisson 1996
GG? Gravettien

Figure 5. Réeapitulatif des dates 14C pour le Gravettien des Pyrénées.

La Tuto de Camalhot

Leffectif des outils s’éIdve 3 81 unités (Foucher,
San Juan, & paraitre). Le groupe typologique prépon-
dérant est formé par les lames retouchées (30%); le
second est représenté par les pidees esquillées
{15 %) viennent ensuite les grattoirs, les éclats re-
touchés (11 %), puis les lamelles & dos (7%) et les
pointes de la Gravette et des Vachons {7%); ces der-
nigres sont souvent de belle facture et de grandes di-
mensions (fig. 8). De méme qu’ad La Carane-3, on
retrouve une industrie en guartz et quartzite ol les
éclats retouchés ef les piéces esquiilées sont majori-
taires (fig. 9). ‘ ‘

D*un point de vue typologique, le Gravettien des
Pyrénées centrales présente une forte homogénéité, ala
différence de celui du Périgord; dans ce dernier appa-
raissent plusieurs faciés dont certains, expression
d’une évolution chronologique, ont pu étre bien mis en
évidence gréice 4 des stratigraphies trés dilatées dans le
temps (Djindjian ef al., 1999 ; Bosselin, 1997 ; Bricker,

1995, Rigaud, 1982). Il semblerait que nous ne retrou-

vong pas, dans les Pyrénées, les mémes conditions de

conservation que celles qui ont prévalu dans le Péri-
gord. Seule la grotte d’Isturitz avait conservé au moins
deux niveaux de Gravettien superposés, mais les
fouilles Passemard (1944) ou Saint-Périer (1952) n’ont
pas été assez fines pour établir des facids chronolo-
giques; les seules évolutions notables se rencontrent
dans Pindustrie osseuse (Esparza San Juan, Mujika
Alustiza, 1996b).

I’industrie pyrénéenne se caractérise par:

—les pointes de la Gravette, les pointes des Vachons
et les lamelles & dos,

—les burins de Noailles,

—les pigces esquillées.

Ces groupes typologiques sont prépondérants dans
Pensemble des industries de chaque gisement; les va-
riations statistiques d’un site par rapport & un autre ne
nous paraissent guére significatives, pouvant corres-
pondre & des facteurs autres que culturels (biais des cal-
culs statistiques dans de nombreux cas) ou a ’existence
de sites spécialisés.

Le cas de fa conche 24 de la Grande Galerie 2 de [a
grotte du Pape reste encore isolé: celle-ci a livré
quelques pointes & cran d’aspect épigravettien, asso-
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Figure 6. Industrie en silex et os de La Carane-3 [dessin P. Foucher (1 2 16), R. Simonnet (17 4 22)].
n® 1-4’et 14, 15: lames retouchées; n° 5: pidee esquillée; n°® 6-7: lamelles & dos; n° 8: pointe des Vachons;
n°® 9-10: troncatures; n°® 11-12, 18: burins de Noailles; n® 13 éclat retouché; n® 16 burin multiple; n® 17: burin d’angle;
10° 19; burin de Bassaler; n® 20: fragment de baguetle en ivoire; n® 21: os gravé; n® 22: fragment de calcite gravée.
" piveanc 1.1: 134, 7, 8miveanc 1.2 : 5, 9, 10, 15/niveau ¢ 1.3 : 13, 14, 16/remanié: 6, 11, 17 4 22. :
Provenance — Chalosse: 16, 19 — Dordogne: 12 — Corbiéres maritimes: 14
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Figure 7. Industrie en guartz et quartzite de La Carane -3 (dessin de M. Jarry). n° 1, 2, 6: éclats retouchés;
n® 3: pidee esquiliée; n® 4: pidce  tranchant bifacial; n® 5: raclette. niveau c 1.1: n° I et 4/nivean ¢ 1.2:
n° 2, 5, 6/niveau ¢ 1.3: n® 3 quartzite: n° 1, 4, 6/quartz: n® 2, 3, 5 :
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Figure 8. Industrie Iithiqife gravettienne de la Toto de Camalhot (dessin P Foucher).
1, 2: pidces esquillées. 3: lamelle & dos. 4, 5: microgravettes. 6: Jamelle & dos partiel, 7, 8: pointes des Vachons.
9: pointe 2 dos naturel, 10: nucléus. 11 4 16: lames retouchées. 17, 20: burins sur troncatures, 18, 19: burins de MNoailles. -
Provenance «Bleu» pyrénéen: 1-3, 5-7, 9, 11, 15, 16, 19. «Blond» pyrénéen: 17. Silex marin: 10. Périgord: 18. Verdier:
8. Corbigres maritimes: 12; 13. Chalosse: 20.
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Figure 9. Industrie en quartzite de La Tufo de Camalhot (dessin de M. Jarry).
1, 2, 5: pitces esquillées. 3: éclat retouché. 41 nucléus.

ciét}s & des burins de Noailles. A cette originalité typo-  rait confirmer I’hypothése avancée par D. Buisson de
logique s’ajoute la date 14C de 19 700 = 160 qui pour-  ’existence d’un-Epigravettien ancien.
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LORIGINE DES MATTERES PREMIERYES SILICEUSES

Pour mener cetle étude, nous avons adopté la pro-
blématique que R. Simonnel a d&ja longuement préci-
sée (1982, 1985, 1996, 1999). Par ailleurs nous avons
utilisé, comme référence, la section «Simonnety in-
cluse dans la lithothéque de Midi-Pyrénées, en cours
d’élaboration depuis 1994. La création de cet outi] de
recherche — indispensable pour toute problématique
portant sur I’économie des matiéres premiéres lithiques
— a été réalisée dans le cadre d’un projet collectif de re-
* cherche, dirigé successivement par P. Chalard, puis E
Briois (1995, 2001). Nous avons pu aussi compler sur
la collaboration de Ch. Normand et ¥, Bon pour la dé-
termination des silex de Chalosse, d’A. Morala et A.
Turg pour les silex du Périgord et de Ch. Servelle pour
la détermination des roches non siliceuses®.

Les principales ressources utilisées par les Gravet-
tiens des Pyrénées cenirales sont les suivantes:

—le «Bleu» du Danien des Pré-Pyrénées; c’est un
silex ubiquiste, abondamment uiilisé pendant tout le
Paléolithique (Simonnet, 1999; Lacombe, 1999). I
existe d’autres types, comme le silex de Montsaunes-
Ausseing ou le silex du Paillon, qui ont une origine
géographique et géologique précise (Maastrichtien) ef
constituent de bons marqueurs. Dans nos décomptes,
nous avons réuni toutes nos déterminations sous la
simpie appellation «Petites Pyrénées», massif dans le-
quel se retrouvent tous les types précédents. Mais il se
peut que certains silex du Tertiaire puissent venir
d’autres zones géographiques puisqu’il est encore im-
possible de déterminer des critéres de différenciation;

—les silex du Flysch pyrénéen, dont les affleure-
ments se situent en Béarn et dans le haut bassin de
I’Adour; le silex de Montgaillard-Hibarette (au sud de
Tarbes, Hawtes-Pyrénées), qui fait partie de cette fa-
mille de silex, présente suffisamment de caractéres ori-
ginaux pour en faire un bon marqueur (Barragué et al.,
2001);

~les silex du Verdier (& Pouest &’ Albi, Tarn);

—les silex des Corbigres maritimes (Sigean, Aude);

—les «silex de Chalosse»; cette appellation re-
groupe des matériaux qui proviennent pour la plupart
de anticlinal d*Aundignon (Normand, 1986; Bon et
al., 1996);

—les silex du Périgord; on y retrouve les silex gris-
noir du Sénonien périgourdin, les silex du Bergeracois

et des jaspes de la bordure du Massif Central (Morala,
1983 ; Turg, 2000);

—le silex dit «grain de milw, trés présent dans les
industries du Paléolithique supérieur des Pyrénées et
dont 1’origine est encore inconnue.

Les collections des sites sur lesquels porte notre
étude soni ds différentes. La Carane-3 ef la Tuto de
Camalhot n’ont livré que trés pen de matériel, tandis
qud Enléne, ensemble de Pindustrie a €té récolté en
cours de fouille, v compris les déchets de débitage.
Dans un souci de cohérence, et pour pouvoir établir des
comparaisons, nous avons basé notre étude essenticlle-
ment sur les outils. Les résultats sont synthétisés dans
la figure 10% et mous avong cartographié les prove-
nances des silex allochtones pour chaque site; la loca-
lisation des gites est bien évidemment simplifiée (fig.
11313).

Enléne-EDG

Deffectif des outils atteint 688 piéces. La majorité
des outils (57 %) a &té élaborée dans du silex originaire
des Petites Pyrénées dont les gites sont proches de la
grotte. Mais les outils en siiex allochtone forment une
part importante (25 % de ’outillage). Les provenances
sont trés diversifiées: 4 I’ouest, le Flysch, Montgaillard-
Hibarette, la Chalosse ; au nord, la région.du Périgord.

La Carane-3

Le nombre des outils étant trés faible (43), calculer
des pourcentages n’a guére de sens. On peut remarquer
néanmoins quelques traits significatifs. Le silex des Pe-
tites Pyrénées a été employé majoritairement (23 ou-
tils), mais on retrouve quelques pitces (A I'unité mais
d*identification assurée) dont le support provient de
Chalosse, du Périgord et des Corbiéres maritimes. L'in-
terprétation, donnée pour le statut de cette industrie est
celle d’'une «tiousse» de voyage, wn équipement de
poche abandonné sur le site qui semble avoir £té une
halte de chasse (Foucher et al., 2000). On retrouve des
provenances lointaines comme le Périgord ou la Cha-
losse ; la noyveauté est ’apparition d'une autre prove-
nance opposée géographiguement aux deux
précédentes: celle des Corbigres maritimes.

5. Que tous soient ici chaleureusement remerciés.

6. La classe des silex indéterminés est relativement importante et avoisine environ 13 %. Ce pourcentage &levé est conséoutif de
notre parti pris de ne pas de donner d’attribution en cas de doute,
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Petites | Montgaillard- | Fhsch | Chalesse | Carbiéres Verdier | Gris-noir | Bergeracois | Juspes | Grain mil | Indéter. | Effeciif
Py, Hibharetic maritimes perigourdhi onlity
Eléne EDG 57% 1% 5% 10% - - 3% 1% 2% 1% 17% (145
La Carane-3 23 - - ] 1 - ] - — - 17 43
La Tute de 56 % 18 - 7% 7% A% 3% 1% - A% | 15% 8]
Camalhot ’

Figure 10. Origine des matiéres siliceuses des niveaux gravettiens d*Enléne-EDG, de La Carane-3 et de la Tulo de Camalhot,

afiqudes
supdriauies :
2 500 maires |

EnlOPITPELUEQ
TOULOUSE .

Figure 11. Cartographie des provenances des silex allochtones de Ia couche 5 d*Enléne-EDG (fond de carte M. Jarry).
H: Hibarette. F: Flysch, Ch: Chalosse. B: Bergeracois. Ey: Gris-noir du Sénonien périgourdin.
J: jaspes de la bordure du Massif Central,

La Tuato de Camalhot Chalosse et du Périgord sont dans des proportions
équivalentes. On pourra remarquer une nouvelle

Teffectif des outils est plus élevé (81). On re-  source d’approvisionnement avec les gites du Verdier
trouve a peu prés les mémes tendances que pour les et une utilisation du silex de est d¢ la chaine en
sites précédents. Le silex des Petites Pyrénées est do-  quantité identique 2 celle des silex de Chalosse et du
minant (56 %). Les silex allochtones comme ceux de Périgord.
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Figure 12. Cartographie des provenances des silex allochtones du nivean gravettien de La Carane-3 (fond de carte M. Jarry).
Ch: Chalosse. Ey: Gris-noir du Sénonien périgourdin., C: Corbigres maritimes.

SYNTHESE PRELIMINAIRE

Jusqu’aux travaux de L. Méroc et de R. Simonnet,
les Pyrénées avaient été souvent considérées comme
une région pauvre en ressources minérales siliceuses.
Les études des 20 derniéres années ont démontré que
non seulement ce n’était pas le cas, mais que cet en-
semble géographique recelait une trés grande variété de
gites, disséminés tout au long de la chaine monta-
gneuse. Bien évidemment, il n’y a pas lieu de compa-
Ter ses potentialités avec celles du Périgord qui reste
«La Région» du silex par excellence, dont 'impor-
tance dans le domaine de 1’économie du silex au Pa-
leolithique supérieur §*affirme au fur et & mesure de la
parution de nouvelles études.

Dans le cas du Gravettien des Pyrénées centrales,
les sites se trouvent le plus souvent A proximité de
Sources locales (le «Bleuy» du Danien des Petites Pyré-
nées). C’est ainsi que, {rés normalement, on retrouve

cette inatiére 4 55-60 % dans I*industric lithique des gi-
sements étudiés (y compris les autres matidres pre-
midres des Pefites Pyrénées).

Néanmoins, Ja part des silex allochtones est impor-
tante, puisqu’elie représente 25-30 % des ensembles 1i-
thiques. Les principales régions & silex sont, pour la
partie ouest de la chaine pyréndenne: la Chalosse, le
Flysch (dont Hibarette); 4 I’est: les Corbitres: mari-
times ; au nord: le Périgord (Bergeracois, Gris-Noir du
Sénonien, Jaspéroides de I’Infralias). Ces horizons
géographiques évoquent des distances de transport de
plus de 250 km pour les plus éloignés. Les matiéres ont
pu étre apportées sous forme de supports déji débités,
voire refouchés, ou de nuctéus d&ja mis en forme ou en
cours de débifage.

Lapport de silex des Corbiéres maritimes n’inter-
vient que dans les séries des sites les plus orientaux,
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Figure 13, Cartographie des provenances des siiex allochtones du n

nivean gravettien de la Tuto de Camalhot

(fond de carte: M. Jarry). H: Hibarette. Ch: Chalosse. B: Bergeracols. Ey: Gris-noir du Sénonien périgourdin.
V: Verdier. C: Corbigres maritimes.

comme c’est Je cas des sites ariégeois de La Carane-3
et de la Tuto de Camalhot; ils sont absents cependant
d’Enléne-EDG, situé 4 36 km plus a I’ouest.

Le site de la Tuto de Camalhot est exemplaire;’

1*éventail des matiéres siliceuses qui y ont &té abandon-
nées suggére un vaste térritoire de parcours qui englobe
un grand Sud-Ouest, élargi aux deux cotes littorales, at-
lantique et méditerranéenne. La faible occupation (faune
et industrie, numériquement peun importantes), les deux
dates 14C apparemment distanies d'un millier annces
laissent & penser que peu de groupes se sont succédé
dans cette grotte et, par conséquent, que chaque groupe
a bien effectivement parcouru une bonne partie des ter-
ritoires que suggére la provenance des matiéres pre-
midres — sauf & envisager ’hypothése de la convergence
sur ce petit site de trois groupes distincts, le premier
venu du Nord (Périgord), le second de 1'Ouest (Cha-
losse), le troisiéme de I’Est (cdte méditerranéenne).

Pour effectuer des comparaisons, nous nous limite-
rons au Gravettien du Sud-Ouest frangais; d’une part
parce que nous n’avons des données que sur cette 1é-
gion frangaise et d’aufre part, il nous paralt un pey trop
hasardeux, dans I’immédiat, de vouloir comparer le
contexte du Sud-Ouest avec celui plus éloigné d’Fu-
rope centrale, ol les données sont certes plus nom-
breuses (Féblot-Augustins, 1997), mais qui est une
zone géographique beaucoup plus vaste dont les
contextes géographiques et gitologiques sont diffé-
rents.

Dans le Périgord, les contenus lithologiques dépen-
dent d’une part du statut du site (habitat, sites spéciali-
sés...) et d’autre part de la situation géographique des
sites par rapport aux sources ocales des matigres pre-
midres. Le gisement du Caillou (site d’atelier de taille),
situé en rive gauche de la Dordogne 4 une quinzaine de
kilométres en aval des gites 2 silex du Bergeracois, &
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fourni une industrie dont 92 % a 616 réalisé dans um
silex tertiaire présent sur le site (85 % de Ioutillage),
Le silex du Bergeracois, quoique trés proche, ne repré-
sente que 7 % de 'ensemble lithique et 2 % de Iou-
tilage (Boyer ef al., 1984 ; Geneste, Rigaud, 1989). La
provenance la plus éloignée est la région de Fumel,
avec seulement 1 % des outils,

Labri du Flageolet, situé 4 50 km en amont du pré-
cédent, présente les caractéristiques d’un «lieu de rési-
dence abrité avec une organisation spatiale des activités
due 4 un séjour assez prolongén (Geneste, Rigaud,
1989). Léventail des matigres premiéres est plus ample
- que dans le site d’atelier du Caillou, mais le silex noir
ou beige du Sénonien des environs immédiats du site
représente 86 % en poids de ’ensemble lithique. Parmi
les silex de provenances éloignées (4,5 %), on retrouve
les silex du Bergeracois, du Fumelois et des jaspéroides
(Geneste, Rigaud 1989 : 212).

A partir de ces exemples, on constate que 1’appro-
visionnement principal s’est toujours fait dans les gites
les plus proches des sites {entre 80 et 90 % de P’indus-
trie) et souvent dans un seul type de matériau; les gites
a bons siiex étant nombreux et bien répartis dans toute
cette région, la gestion et acquisition des matiéres
premiéres par les Paléolithiques en ont été grandement
facilittes. On peut dire, sans trop s’avancer, que les
stratégies d’acquisition du silex chez les Gravettiens du
Périgord sont étroitement conditionnées par le détermi-
nisme pitologique et que ce dernier reléve d’un
contexte d’abondance’. Par ailleurs, les importations de
matériaux allochtones n’occupent qu*une place toute
relative (environ 8 % sur plus de 40 kilométres) et ne
dépassent pas un trajet de 70 kilomeétres & vol d’oisean,
sauf exception qui reste anecdotique {Geneste, Rigaud,
1989},

Dans le Gravettien du Haut-Agenais, 80 4 90 % de
Poutillage a été réalisé dans deux types de silex au-
tochtones (groupe I et IT définis par A. Morala, 1985),

de maniére délibérée puisque certains matériaux ont

¢té négligés, A Ia différence de I’Aurignacien ot une
gamme plus large de matériaux autochtones a été utili-
sée. Le choix des Gravettiens semble avoir été dicté par
la solution de facilité, puisque ces deux types de silex
sont abondants et de trés bonne qualité 2 1a taille, Mais
@'autres facteurs ont dii intervenir, puisqu’ils ont rap-
porté des supports du Bergeracois (2 %) et de la région
des Eyzies (5-10 %); leurs déplacements en Périgord
ne semblent done pas avoir été motivés par le seul be-
soin d’aller chercher une matiére de qualité puisqu’ils
en avaient déja sur place.

Par ailleurs, il existe de nombreuses preuves ar-
chéologiques de relations inverses {présence de silex
du Fumelois dans des sifes du Périgord), qui dénotent
des déplacements humains réguliers entre ces deux ré-
gions. exemple du site de Rabier est & ce titre élo-
quent (Morala, 1990). Située en limite orientale du
Bergeracois, cette installation de plein air semble lide 3
la présence abondante de silex du Bergeracois, débité
en grande quantité (plusieurs centaines de kilo-
grammes). Cependant, les Gravettiens onl apporté avec
eux une quinzaine de petits nucléus préparés en silex
du Fumelois, représentant une masse de 4 kg, qu’ils ont
continué a exploiter sur le site. A cetle matiére alloch-
tone (source a 45 km), 11 faut rajouter des outils en silex
de Gavandun, autre maliére premiére importante du
Haut-Agenais, introduits directement sur e site, A,

. Morala a pu mettre en évidence que les Gravettiens de

Rabier ont fait preuve dun «comportement de gas-
pillagen & Pégard du silex fumelois (débitage inter-
rompu, abandon des mucléus...}, doni ils se sont
délestés «au bénéfice de produits en silex dn Bergera-
cois, de dimensions supérienres 4 ceux gue permettent
d’obtenir les silex Haut-Agenais» (1990 : 402); il re-
marque par ailleurs que ce comportement est 2 "op-
posé de ce que I’on observe généralement dans le cas
des matériaux importés et que ces Gravetiiens devaient .
donc frés bien connaiire les gites et pouvaient se réap-
provisionner sans difficulté.

Les sites du Bassin de Brive constituent une parti-
cularité; ils se situent en marge du Périgord, dans ce
que P’on peut considérer comme un cul-de-sac géogra-
phigue (la pénétration & I’Est, dans les reliefs du Mas-
sif Central ne devait pas étre aisée au cours des
périodes froides, voire trés difficile) et dans un envi-
romement qui plus est dépourvu de silex; en consé-
quence, tous les silex frouvés dans les sites ont &té
importés (Demars, 1985; 1982). Les gites les plus
abondants et les plus proches (3 1'exception des silex
du Dogger qui se rencontrent 3 une dizaine de kilo-
métres, mais qui sont rares et de qualité médiocre) se
trouvent, 3 une trentaine de kilométres i ’ouest, dans
les afflenrements du Sénonien. Dans le cas du Gravet-
tien de la grotte de Lacoste, Pindustrie lithique a été
réalisée en majorité dans le silex du Sénonien (55 %),
puis viennent le silex jaspoide de I’Hettangien au sud-
est de Brive.(14,5 %), le silex du Bergeracois (13,5 %),
et le silex «calcédonieux» du Cénozoique 9,5%).
Lorigine de la provenance des matériaux employés
dans le Bassin de Brive se confine dans le Périgord, ce
qui permet de suggérer que les groupes qui ont occupé

7. J-M. Geneste et J.-Ph. Rigaud avaient déja fait remarquer que «le contenu lithologique d’un site semble donc bien fortement X

lié & un schéma territorial da sal» (1989 : 212).
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cetle région devaient étre les mémes que ceux qui évo-
luaient plus 4 ouest {(Demars, 1985).

De tous les exemples évoqués ci-dessus, seuls les
modes de pgestion des matidres premiéres rencontrés
dans ie Bassin de Brive se rapprochent de ceux des Py-
rénées. Sans pour autant atteindre les distances de dé-

placements des matériaux des exemples pyrénéens, |y
structuration de ’outillage du gisement de Lacoste, pay
matiéres premiéres classées selon leurs caractéres [o.
caux on allochtones, semble trés proche de celle &

Gravettien des Pyrénées.

CONCLUSION

Les résultats présentés restent encore prélintinaires.
Létude d’Enléne-EDG n’est pas encore achevée, tout
comme la révision du niveau gravettien de Gargas, site
de téférence pour les Pyrénées centrales, tant dans le
domaine de la culture technique des Gravettiens que

. dans leur domaine artistique et sacré.

Par ailleurs, nous avons opté pour un projet de re-
cherche qui porte sur une fourchette chronologigue en-
globant également Je Solutréen; ainsi, & terme, nous
pourrons obtenir une vision sur une plus longue durée

des comportements des groupes paléolithiques dans les
Pyrénées quant  leurs approvisionnements en matiéres
siliceuses; cette mise en perspective plus large nons
permettra peut-étre d’aller plus loin dans nos interpré-
tations concernant les territoires parcourus par les
groupes du Paléolithique qui ont fréquenté les Pyré-
nées ef, nous Pespérons, de micux établir des hypo-
théses sur des cycles, voire des traditions de parcours
que ’on pressent au terme de ces premiéres études.

Gravethen—Solutréen des Pyréndes.

“ratidres premiéres:.

"La couche ‘65'ds! ‘Hajgrotte’ d¢'Enléne-BDG

TaCarae-3, (me Anege), grotte foml[ee ‘parles; auteu.rs en 1998

La; 'I‘uto ‘deiCamalhot: (Saint- Tean: de—Verges Anége), fonillée et pubhée en 1964 par Jeetu] Vézian; -
DG, ontesqmeuAvantes, Anége), fo ﬂlée ds 1983 1990's0us la-dlrectmn de .T

o Résumé Les auteirs  proposent fei un état davancement de leurs recherches sur la circulation.des matiéres siliceuses
dans le-Gravsttien pyrénéen.-Ce:bilan . est éIaboré é partn' des premlers résultats de leur- projet d emde sur le complexe

~‘Trois® sﬂes gravett:ens ont fourxix -dcs -mdusf:nes ht}uquss, *analysées dans cet artmle du pomt 1 vua derl ongme des
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