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Résumé

Les outils de réseaux sociaux comptent parmi lesiéles tendances du web 2.0. Opérationnalisanhé&hodes d’analyse des
réseaux sociaux, ces outils identifient les refetientre individus et leur permettent d'interagidé&changer de I'information
informellement. Ces outils suscitent de plus erslintérét des organisations du fait de leur cépaa faciliter le travail
transversal et a améliorer la collaboration infdlenentre les acteurs. Toutefois ils sont ausstespigbles de mettre en évidence
la structure informelle de l'organisation et en dant visible ce qui ne I'était pas, ces outils pivavoir des impacts
sociopolitiques importants au sein de I'organisat{Star et Bowker, 1995 ; Star et Strass, 199%patiuire les acteurs a re-
négocier leur position sociale dans 'organisatiblobjectif de cette recherche est d'étudier comtries individus adoptent
I'idée de I'implémentation d’'un nouvel outil de e&a social dans une entreprise industrielle fraecaiu travers de I'étude du
cas BOUYGUES CONSTRUCTION, nous étudions I'adoptdgymbolique d’un outil de RSE par les acteurs. Hopéant la
théorie du signal et du symbole de Feldman et M@reB1), nous identifions que le projet de dépl@etrd’'un RSE a été pergu
par les acteurs comme étant a la fois un signabisant la volonté de I'entreprise d’évoluer vensnodéle d’organisation moins
formel et plus collaboratif et un symbole d’'une atign sociale qu'il faut intégrer mais qui condmibins les acteurs a re-
négocier des positions sociales qu’'a défendre ldende fonctionnement actuel de BOUYGUES CONSTRUGQTIO

Mots-clés Réseaux sociaux d’entreprise, capital social, symtmgnal, Organisation 2.0.

Abstract

Social Networks Systems (SNS) are among the latstls of web 2.0. Based on Social Network Analysisthods, these tools
identify the relationships between individuals atldw them to interact and exchange informatiowinfally. These tools are
attracting more and more organizations’ interesahee of their ability to facilitate actors’ workdato improve cross functional
collaboration between actors. However these toos adso likely to highlight the informal structusé the organization and
making visible what was hidden and therefore thesls may have significant social and political aafs within the

organization (Bowker and star, 1995; Star and SirE899) and lead actors to re-negotiate their atogiositions in the

organization. In this context, the objective of sthiesearch is to study how individuals adopt theaidf implementing
a new social networks tool in a company. Througlase study within BOUYGUES CONSTRUCTION, we stuldg symbolic

adoption of a SNS tool by the actors. By adoptivgg theory of signal and symbol of Feldman and Mat®81), we have
identified that the planned deployment of a SNS wesceived by actors as being both a signal exipgdse willing of the

organization to move towards a more collaborativedeh and a symbol of social change that organiaatiiave to

integrate. Nevertheless the deployment of a Sobiatwork tool is more leading actors to defend theent operating
mode of BOUYGUES CONSTRUCTION than to re-negotiatr social positions.



Keywords Social Networks Systems, social capital, symbghadj Organization 2.0.



Introduction

Depuis 2005, les technologies de réseaux sociau8amial Network Systems (SNS) se sont
déployées partout dans le monde et ont été adoptéeles internautes avec une vitesse sans
égale pour des technologies de l'information. Ennswale 8 ans, 12 % de I'humanité s’est
inscrite sur le réseau social Facebook, et en 2010 le journaLes Echosoulignait que 100%
des étudiants américains avaient un compte sueseau social. Ces technologies ont aussi
accompagné certaines mutations sociales et pdgigie pays émergents et leur role a été
largement souligné dans la révolution arabe de Zfdrlexemple. Ce phénoméne commence
petit a petit a s'introduire dans le monde protessl mais les entreprises restent prudentes
guant a limplémentation de ces Réseaux Sociauxnttdprise (RSE) au sein de leurs
organisations. De fait pour la premiere fois, deshhologies sont accessibles aux individus
massivement avant qu’elles ne soient prises en rpainl'entreprise. Si on observe les
précédentes disruptions technologiques (téléphéae, internet etc.) les entreprises furent
motrices (et donc contrdleuses) de leur déploienigams le cas des technologies web 2.0 et plus
particulierement des technologies de réseaux soclauphénoméne a été inversé et les
entreprises s’interrogent sur I'opportunité de dget ce type de technologies pour améliorer
leurs pratiques de travail.

Du fait de leur popularité incontestable dans laése privee (Roblyer et al. 2010), les outils de
réseaux sociaux suscitent de plus en plus I'intduéinonde scientifigue (Pempek et aD09 ;
Nov, 2009 ; Boyd & Ellison, 2007 ; Richter et &011). Ces technologies sont définies comme
«un service accessible a travers le web et qui peaue individus de se créer un profil public
ou semi-public dans un systeme borné et de corstunie liste d’autres utilisateurs avec qui ils
partagent une connexion et des vues transversekeuts listes de connexion et de celles
construites par les autres utilisateurs a traveessysteme» (Boyd & Ellison, 2007). Cette
définition insiste sur le fait que sur le web, ilisateur a une participation constructive pour
définir et expliciter ses connections qui le ligats d’autres utilisateurs connectés sur le systeme
(cooptation). Nov (2009) reprécise cette idée dinidéant les technologies de réseaux sociaux
par la formation d’'une communauté en ligne caraérpar une alimentation du contenu par
l'utilisateur lui-méme. La fonctionnalité princigaldes sites de réseaux sociaux est celle du
réseautage ou « Networking ». La littérature (Masalet al., 2010) différencie deux types de
réseautage : le « social browsing » et le « s@a&alching ». Le « social browsing » consiste a
développer de nouveaux liens qui dépassent lesidrea du monde hors ligne. Le « social
searching » vise a établir des liens en ligne d&®connaissances acquises dans le monde réel.
De ce fait un outil de réseau social est la reptésien du capital social d’'un individu. Le capital
social est 'ensemble des ressources soutenud&psemble des connections qu’entretient un
individu (Nahapiet and Ghoshal, 1998). L’enseml@eces liens interpersonnels sont souvent
mobilisés par l'individu pour accéder a certainardages (Cross et al., 2002 ; Burton et al.,
2010) tels que le pouvoir (Brass, 1984), le leddpr§Sparrowe & Lidden, 1997), la mobilité



(Boxman et al., 1991), I'employabilité (Fernandezak, 2000) et la performance de I'équipe
(Burton et al., 2010). La capital social peut ayssimettre d’assurer le développement d’'un
mieux vivre ensemble (Putnam, 2001 ; Coleman, 18883ncore de faire accroitre son pouvoir
et son influence dans I'organisation (Bourdieu,98985).

Autant la popularité de ces outils de réseaux sacist incontestable dans la vie privée, autant
leur implémentation dans des environnements priofessls en est encore aux prémices. Ces
technologies sont particulierement utiles pour liteci les collaborations inter-services et les
relations informelles au sein des organisationsog§r Parker and Borgatti, 2002).
Opérationnalisant les méthodes d’analyse des réssmuiaux (Angot & Josserand, 2003), elles
identifient les relations entre individus et leuermettent d’interagir et d’échanger de
linformation informellement. Elles sont donc septibles de mettre en évidence la structure
informelle de l'organisation (Tichy, Tushman et lfi@m, 1979). De fait la coordination et la
réalisation du travail au sein des organisation®seen partie a travers un circuit de relations
informelles et implicites en contournant les pragéd officielles et les chaines hiérarchiques.
Ces relations informelles ont toujours joué un riéd@ortant pour mener l'action collective de
I'organisation. Toutefois dans les organisationtieltes flexibilisées et post-bureaucratiques,
elles jouent un réle encore plus central (Lazed#)62 C’est pourquoi les organisations
souhaitent de plus en plus identifier et exploites relations informelles en déployant ces
Réseaux Sociaux d’Entreprise (Lecko, 2011 ; ManB64]1). Toutefois rendre visible ce qui
jusque la ne [l'était pas (les relations informgllggut avoir des impacts sociopolitiques
importants au sein de I'organisation (Star & Bowki95 ; Star & Strass, 1999). En mettant en
évidence les réseaux informels de chaque actelior@@nisation, les technologies de réseaux
sociaux mettent ainsi en évidence le capital satgathaque acteur. Cette mise en lumiére du
capital social de chaque acteur pourrait les amanez-négocier leur position sociale dans
'organisation. La mise en place de ces technofogmuligne aussi I'importance accordée par
'organisation aux relations transversales et is@wices et peut de la sorte conduire a
qguestionner la pertinence de l'organisation hidrgnee. Les risques de déstabilisation de
I'organisation sont donc a prendre en compte lardé&ploiement d’'une telle technologie au sein
d’'une entreprise. Aussi, afin d’anticiper les cansgnces sur l'organisation de la mise en place
d’'une telle technologie, il est intéressant d’asatycomment des individus adoptent 'idée de
limplémentation d’'un nouvel outil de réseau soctns l'organisation. Cette acceptation
mentale d’'un nouveau systeme est appelée adoptinbhatique (Klonglan & Coward, 1970 ;
Nah et al., 2004). Au travers d'une étude de camémeau sein de BOUYGUES
CONSTRUCTION et en s’appuyant sur la théorie dun8iget Symbole de Feldman et March
(1981), cet article explore la question de rechershivante : comment les acteurs d’une
organisation adoptent-ils symboliquement un owditéseau social ?

Le papier est structuré de la maniere suivantee: premiére partie présente les fondements
théoriques de la recherche et discute les problgoest d'implémentation de technologies de
réseaux sociaux au sein des organisations au relgdal littérature. Dans une deuxieme partie,



la méthodologie de recherche est présentée atisdetme partie présente I'étude de cas détaillée.
La quatrieme partie discute l'intérét de ce casr p@uecherche sur I'adoption des technologies
de réseaux sociaux en s'appuyant sur la théoriSigoal et Symbole de Feldman et March
(1981). Enfin la conclusion présente les limitekestperspectives de cette recherche.

1. Fondements théoriques: technologies de réseauxcmux et
adoption symbolique en organisations

Les technologies dites de réseaux sociaux d’emee@ont considérées comme des supports
pouvant permettre l'animation des réseaux sociawned organisation. Un réseau social
correspond a un ensemble de nceuds (individus, isedams) reliés par un ensemble de
relations sociales (Fuhrer et al., 2009). Cesioglatprennent forme spontanément et sont donc
informelles. Ces réseaux relationnels permetteracalérer le travail collectif dans
I'organisation en dépassant les logiques hiéraugsgpfficielles. Dans la vie au travail, ils sont
des ressources de premier rang pour I'accomplissede toutes sortes de taches. Comme le
souligne Lazega (2006), dans les ensembles orgariséparticipation a l'action collective
requiere des échanges de toutes sortes de ressoUe® ressources peuvent étre par exemple
l'information, la bonne volonté des collegues, émseil ou encore des ressources qui n'ont pas
nécessairement de lien direct avec le processysatdieiction, comme le soutien émotionnel ou
la définition de la situation. La généralisation Bemail dans les organisations ainsi que
'aplanissement des structures et la disparitioncegains niveaux hiérarchiques ont encore
accentué ces derniéres années la place de cesixé&imas I'action collective. De ce fait, la
structure formelle de l'organisation ainsi que smmganigramme officiel ne traduisent pas
toujours la maniére avec laquelle le travail es¢ativement mené (Ehrlich et al., 2007). En
d’autres termes, la coordination et la réalisatolun travail mettent certes en oeuvre des
procédures officielles et des chaines hiérarchigugs aussi un circuit de relations informelles
et implicites (Cross et al., 2000). Ces réseauxasacsont a 'origine du développement d’'un
capital social utile et nécessaire a I'organisation

Le capital social est I'avantage qu’un individu pehtenir en étant connecté a d’autres. C’est un
phénoméne cumulatif par le biais des interacti@tsates mises en ceuvre dans le réseau social
(Putnam, 2001 ; Bourdieu, 1980 ; 1985). Il dépeeadadtaille du réseau relationnel et du capital
social des individus qui le compose. Ce capitatesstruit a travers les relations qu’un individu
entretient avec un groupe d’autres individus (Putnd995, 2001). L'appartenance a ce groupe
et donc a un réseau social permet aux individusedeonstituer un capital social qui leur donne
accés a un ensemble d’avantages significatifs €3bal., 2002 ; Burton et al., 2010). Au niveau
individuel, ce capital social est utile et prodtidans la mesure ou il permet aux individus qui le
mobilisent I'accomplissement de certaines actidhgeut conduire selon certains auteurs au
développement d’un mieux vivre ensemble (Putnan®120Coleman, 1988), la réalisation de



certains objectifs collectifs (Coleman, 1988) mpamut aussi étre utilisé comme ressource
mobilisée par un individu pour satisfaire ses pesgntéréts et accroitre son pouvoir (Bourdieu,
1980 ; 1985).

Au niveau organisationnel, comme le souligne Delt®lé et Roussel (2011) ce capital social
est utile pour l'organisation pour supporter I'imation mais il est surtout de plus en plus
considéré comme un pré-requis a I'action colleciimeorganisation. De fait Nahapiet et Ghoshal
(1998) mettent en évidence que si le capital sataals sa dimension structurelle renvoie aux
connections, liens et hiérarchies du réseau caasét repose sur des relations fondées sur la
confiance et le respect (dimension relationneileproduit des représentations partagées et un
langage commun (dimension cognitive) fondement el’'uaction collective dans les
organisations.

Les outils web 2.0 et particulierement les outile déseaux sociaux contribuent au
développement du capital social. De fait, certabeebnologies de réseaux sociaux reposent sur
le paradigme mathématique de la théorie des gragthes des techniques d’analyse de réseaux
sociaux qui leur permettent de proposer pour fonc@lités d’identifier, de représenter,
d'analyser et de visualiser les noeuds (par exendele acteurs, des connaissances, des
organisations...) et les relations entre les nceudsoutil de réseaux sociaux est un outil qui fait
apparaitre de facon visuelle les réseaux sociaaxepemple en termes de relations entre les
personnes. Ces technologies permettent donc a rgaenisation de mettre en lumiere les
relations informelles entre agents, de provoquer a@gportunités d’échange, de création des
connaissances, de visualiser et de comprendre digions susceptibles d’améliorer la
collaboration et d’accroitre l'interaction socigléross et al., 2002 ; Pereira & Soares 2007,
Fisher & Dourish, 2004). Aussi, introduire un outié socialisation tel qu'un réseau social
d’entreprise peut contribuer au développement ghitalasocial d’'une organisation (Borgatti &
Foster, 2003 ; Burt, 2005 ; Burton et al., 2010).

Des travaux récents étudient comment ces techmdogie réseaux sociaux impactent
I'organisation des entreprises. Deltour, Plé etd93eli(2011) par exemple en partant de I'analyse
des fonctionnalités clefs des technologies 2.0 iétidcomment ces technologies stimulent
l'activité des réseaux sociaux de l'entreprise Gatiderger et améliorent le partage de
connaissances dans I'entreprise. D’autres étudeisseopencher plus précisément sur les usages
des technologies de réseaux sociaux par les aaeursntrepriseAinsi (Ferron et al., 2001
étudie une communauté de chercheurs appelée Fomdatiuno Kessler (FBK) ou un réseau
social a été déployé appelé « Taolin Platform guetcompte 400 utilisateurs. litudient en
particulier le phénoméne d’homophilie et analydentype de connections que les utilisateurs
produisent afin de les catégoriser. lls metteneant que dans le contexte de la Fondation
Bruno Kessler les acteurs utilisent principalemgnttil de réseau social pour re-créer les liens
existant dans le monde réel et priviliégient plugtfonctionnalité « social searching » a la
fonctionnalité « social browsing ». A l'inverse éBtfield et al., 2009) étudient quant a eux le cas
d’'un réseau social déployé pour 30 000 utilisatetiesz IBM et appellé « Beehive » et mettent



en avant que dans ce contexte les acteurs n'utilizas I'outil de réseau social pour maintenir
des relations interpersonnelles avec leurs colketpgeplus proches mais profitent de ce systeme
pour se connecter a d’autres collegues qu'ils nja# eu I'occasion de connaitre. lls cherchent
alors a développer des liens transversaux, quisdépa les limites des départements et des
directions et qui surtout leur permettent d’etrereectés a d’autres individus ayant les mmes
centres d’intérét. Au déla de ces travaux sur [ tge relations sociales priviligiées par les
acteurs lors de l'utilisation de réseaux sociadgrimes a une organisation, d’'autres travaux plus
récents étudient I'appropriation de ces technokgle réseaux sociaux par les acteurs de
I'entreprise. Karoui et Dudezert (2011) étudientés de I'implémentation d’'un outil de réseau
social au sein d’'une organisation publique de typkectivité territoriale. Elles montrent que
cette appropriation a une forte dimension socigdgak : 'implémentation d’un outil de réseau
social révele aux acteurs la valeur du capitaladat® I'organisation. Le capital social prend une
dimension de capital symbolique (au sens de Bouyditles acteurs vont tenter de le protéger
ou de s’en emparer en influencant la mise en pteed’outil et en déployant différentes
stratégies individuelles.

De fait le déploiement d’'une technologie de résesogiaux est susceptible de déstabiliser
I'organisation ou elle est mise en place. Parcelesi®k SE rendent visibles des informations qui
étaient jusque la cachées dans I'organisationtedmologies peuvent conduire a déstabiliser
une organisation (Star et Strauss, 1999). La plup@s organisations sont structurées
hiérarchiquement avec des procédures formellesn&tant en lumiére les relations informelles

au sein de l'organisation, le RSE change la reptéatien de la structure organisationnelle en
mettant en avant les pratiques collaboratives &téehanges inter-services. Cette nouvelle
représentation peut conduire a des changementsleapsatiques de travail. Par exemple, elle
peut inciter les acteurs a s’affranchir des logighérarchiques et a privilégier le contact direct
entre acteurs. Il y a la 'opportunité pour leseacs de re-définir leurs zones d’incertitudes et de
rejouer le jeu social de I'organisation (CrozierFetedberg, 1977). La mise en place du RSE
objective la pratique de travail et interroge latipence de la répartition du pouvoir dans

I'organisation. Au dela, la mise en lumiererdrivelles informations sur I'organisation du travai

peut amener a considérer de nouveaux élementsstiection et de comparaison entre acteurs.
De ce fait, le systéme peut alors étre jugé paatésurs comme inéquitable (Joshi, 1991). Par
exemple, les acteurs qui sont amenés dans l'exéculie leurs taches a travailler en

collaboration avec d’autres services pourront héficun réseau social étendu dans I'organisation
alors que d’autres dont la tache est cantonnées&mite ne pourront pas forcement le faire. La
visibilité du réseau social de chacun ne bénéficipas eéquitablement aux acteurs de
'organisation. Certains acteurs seront alors eéti€ a I'utilisation du systeme pour protéger

leurs propres intéréts et leur position socialesdantreprise quand d’autres au contraire seront
promoteurs de ce systeme qui leur donne 'oppaéuhe définir une nouvelle position sociale.

Enfin, ces technologies étant techniguement simalesiliser et leur fonctionnement reposant

sur des données individuelles et personnelles gefaent de déclarer les acteurs, les individus
sont libres d’'afficher ce qu’ils souhaitent au sdin RSE. Comme dans les réseaux sociaux



présents sur le web (Cardon, 2008), les acteurgepeudlévelopper des stratégies au sein de leur
organisation pour rendre visible et gérer leur tedpsoical. lls peuvent choisir de ne pas
présenter tout leur réseau social dans le systBmeontraire, ils peuvent choisir de s’auto-
promouvoir et de présenter tout type de liens.

Le comportement stratégique des acteurs de |'osgtion vis-a-vis de la technologie est donc au
cceur de la problématique de l'impact des technetd®SE sur I'organisation. Les acteurs
exercent leur rationalité et un comportement sgigtée lors de I'implémentation d’'un S| dans
une organisation (Elie-dit-Cosaque, 2010). Toutettans le cas du déploiement de technologies
2.0 dites de réseaux sociaux ce comportement gigjag est le coeur de I'appropriation. De fait,
ces technologies sont souples, flexibles et fadleslisation. Les acteurs sont en mesure de
comprendre les potentialités de I'outil et leursprien main peut étre instantanée (Karoui &
Dudezert, 2011). Le processus d'appropriation d’te@hnologie par un utilisateur se fait a
travers une phase psycho-cognitive suivie d’'unes@hdappropriation socio-politique (De
Vaujany, 2006). La phase psycho-cognitive est reagesa la compréhension des fonctionnalités
de la nouvelle technologie pour pouvoir l'utilisévlais dans le cas de l'appropriation des
technologies de réseaux sociaux les acteurs sevemmbuimmeédiatement confrontés aux
dimensions sociopolitiques de I'appropriation deutil et vont chercher a comprendre dans
guelle mesure la nouvelle technologie va géner enwirsleurs propres intéréts. Aussi, afin
d’anticiper les conséquences sur l'organisatiorladmise en place d'une telle technologie, il
semble intéressant d’analyser comment des indivédioptent I'idée de I'implémentation d’'un
nouvel outil de réseau social dans I'organisatdmmment vont-ils se positionner par rapport a
cette idée de déploiement de cette technologier?-N&l'accepter ? Comment imaginent-ils les
conséquences sur I'organisation ? Cette acceptaigmtale d’'un nouveau systeme est appelée
adoption symbolique (Klonglan & Coward, 1970 ; Nathal., 2004). L’adoption symbolique a
tout d’abord été initiée par Klonglan et Coward 4@p afin de mesurer I'acceptation d’'une
nouvelle technologie. Ce concept est souvent é@titemme une variable de mesure de
I'appropriation d’un ERP par les utilisateurs fira@Rawstorne et al., 1998 ; Nah et al., 2004).
L’adoption symbolique est vue comme un processévalliation mentale et affective d'un
nouveau systéme (Sapp & Korsching, 2004). L'adoptsymbolique d’une technologie de
l'information est le processus d’évaluation mentigne technologie de I'information par son
potentiel utilisateur : que va symboliser cettentextogie pour I'acteur ? Ce concept rejoint la
perspective de la théorie de l'information commgnal et Symbole développée par Feldman et
March (1981). Ces auteurs mettent en avant la dimmersymbolique qui entoure le déploiement
et l'utilisation de S| dans les organisations. Peux, la gestion de I'information et I'utilisation
de Systemes d’Information associés par I'entrepuispermet de symboliser que le processus de
décision est légitime, que les décideurs sont des lgcideurs et que I'organisation est bien
gérée. La mise en place d'un S| est donc aussiigmalsenvoyé aux collaborateurs de
'entreprise que l'organisation est bien gérée rsd&s criteres du « mythe » Weébérien de la
rationalité et du controdle.



Dans cette présente recherche, nous cherchons @grexmine comment un outil de réseau social
est adopté symboliguement par les acteurs au &&ie dntreprise industrielle francaise.

2. Méthodologie de recherche

2.1 Etude de cas comme méthode de recherche

Ce travail de recherche a pour objectif d’analy&doption symbolique des acteurs d’une
entreprise concernant un outil de RSE. Etant déméractere exploratoire de cette étude, nous
avons adopté I'étude de cas comme méthodologieaterche. L'étude de cas est adaptée aux
situations ou le chercheur intervient dans un emviement réel pour répondre a une question
descriptive ou a des interrogations de caracteptoextoires (Yin, 2002). Le choix d’adopter
I'étude de cas comme méthodologie de recherchd’@sserver un phénomeéne dans son milieu
naturel pour pouvoir étudier en profondeur une [gnolatique bien définie (Dufour, Fortin et
Hamel, 1991) et d’actualité (Benbasat et al., 19B@ns le cas présent, nous étudions I'adoption
symbolique d’un RSE par les acteurs d’'une industaiecaise. Notre projet de recherche au sein
de BOUYGUES CONSTRUCTION a duré six mois et nousisn@ommes appuyés sur
différentes méthodes de collecte des données f{iense réunions, observations...). Selon
Eisenhardt (1989), cette richesse dans la colldeteméthodes est considérée comme une
triangulation et qui est nécessaire a la consatidaties résultats de la recherche menée
(Benbasat et al., 1987).

2.2 Contexte du projet de recherche

Cette recherche a été menée de mai 2011 a octOhbfedans le cadre d’une collaboration avec
le Groupe BOUYGUES CONSTRUCTION. BOUYGUES CONSTRUQN est une entreprise
francaise fondée par Francis Bouygues dans leseanb@. Leader francais et européen du
batiment et des travaux publics (BTP), BOUYGUES GJIRUCTION est aujourd’hui présent
sur I'ensemble des continents. Le Groupe emplais gé 54 000 collaborateurs dans le monde,
dont plus de la moitié hors la France. Initialemees ancrée dans le BTP, aujourd’hui son
activité comprend une chaine de valeur plus élagiaval et en amont de la construction.

En mai 2011, le responsable Knowledge ManagemenGrdwpe rattaché a la Direction des
Systemes d’Information propose d’étudier I'oppotti@irde déployer un outil de réseau social au



sein du Groupe. Cet intérét pour un outil de réssmial est motivé par le fait que le cceur de
métier de BOUYGUES CONSTRUCTION repose plus surabesaissances que des processus.
Or la moitié des collaborateurs sont désormaissdbheés de France et depuis 2006, I'entreprise
compte 25% de collaborateurs en plus et au totel gé 40% des employés ont moins de cing
ans d’anciennet€&ette nouvelle population est plutdt jeune (dartsdiache des 20-30 ans) et au
vue de I'engouement de cette génération pour ndogies de réseaux sociaux a titre prive,
cette population est susceptible d’attendre dgéinisation qu’elle promeuve ['utilisation de ces
technologies. Ainsi au-dela des méthodes classidaesansfert de connaissances qui restent
d’'actualité au sein de cette industrie tel que dengagnonnage ou les formations, le Top-
Management de I'entreprise s’interroge sur I'oppoite de déployer un outil de réseau social au
sein de l'entreprise afin d’encourager les liensiaox et d’améliorer le partage des
connaissances. Un projet de recherche est doné kit de comprendre comment l'idée de
déploiement d’'un RSE au sein du Groupe BOUYGUES STRUCTION est percue par les
acteurs de I'organisation.

2.3 Collecte des données

La collecte des données a été effectuée a trawsedtretiens semi-directifs. Nous avons
interrogés 26 participants pendant une heure erenmey Le guide d’entretien est fourni en
annexe 1. L’échantillon se compose de collaboratgawvaillant principalement au siege social
de I'entreprise (Challenger). La majorité des penss interrogées ont tous une familiarité avec
les technologies de l'information et utilisent éifénts outils informatiques (ordinateur portable,
Smartphones, accés VPN, outils d’administration fidhier d’acces sur internet etc.). La
population des compagnons (les ouvriers du secielBTP) a été délibérément exclue de cette
étude par la Direction des Systemes d’Informatiorfait qu’ils ne disposent pas d’'un acces a
I'outil informatique. Les participants se distingiewu niveau du type d’expertise, du niveau de
responsabilité et de la tranche d’age. Pour lelsloaateurs de haute position managériale, les
entretiens ont été meneés systématiquement danduleeau. Pour les plus jeunes, des espaces
neutres du siége social et éloignés physiquemeldule postes ont été utilisés pour accroitre le
sentiment d’intimité. Les notes rigoureusement gxipendant les entretiens ont été ensuite
retranscrites. Nous avons mené une analyse dentodés données en utilisant le logiciel Nvivo
pour coder, classer et catégoriser les propos teaukes participants. Le codage a été construit
en utilisant la technique de «I'Open Coding » (@or& Strauss 1990) afin d’analyser les
problématiques émergentes dans les discours dassct

3. Perceptions autour de lidée de déploiement d'un RS au sein de
BOUYGUES CONSTRUCTION
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Au sein de BOUYGUES CONSTRUCTION, I'évocation dienplémentation d’'une technologie
de réseaux sociaux conduit tout d'abord les acteurgdécrire précisément le mode de
fonctionnement informel de I'entreprise et le madie développement du capital social de
I'organisation.

3.1. Un outil qui appelle a expliciter le mode deohctionnement informel de I'entreprise

Ainsi est évoqué tout d’abord I'image de ce quitpitee considéré comme le modele idéal d'un
collaborateur de BOUYGUES CONSTRUCTION. Ce collateur idéal est décrit comme

« solitaire » «autonome» voire «isolationniste». Ce collaborateur idéal est un entrepreneur qui
est trés fier des réalisations de son entreprigsgiietst toujours en quéte de succes qui poussent
plus loin les réalisations actuelles. Comme leuditparticipant «lans les chantiers on refait le
monde». Ce collaborateur idéal est un expert qui cansidjue «a valeur est fortement liée a
son savoir et a I'information qu’il détiemt Aussi il aura tendance a refuser d’explicies |
probléemes qu’il pourrait avoir et ne sera pas ouaermartage de connaissances sur un probleme.
Iy a méme «wne certaine fierté a résoudre un probleme parmséme» comme le décrit une
personne interrogée. Enfin ce collaborateur estrewme mais sait se mettre en avanbDars de
telles entreprises traditionnelles, les résultatfaction sont associés au bruit et au mouvement.
Rester invisible n’est pas rentable pour les indlig».

L’entreprise BOUYGUES CONSTRUCTION est décrite coenane organisation hiérarchique
ou la création de liens et la transmission du saefait par compagnonnage. En dehors de cette
voie, le partage de connaissance et d’informatiestrpas reconnu comme une activité a valeur
ajoutée pour le collaborateur. Il n’est pas recoqfiiciellement et n’est donc ni sanctionné, ni
valorisé. Comme l'explique un des collaborateursTant que la collaboration n’est pas
explicitement ou officiellement reconnue, le callateur aura du mal a prendre du temps pour
s’y investir ».De fait les processus de circulation de I'informoatisont trés formalisés. Une
personne interrogée évoque que plus on monte damsétarchie, plus cette circulation de
linformation est formalisée : les cadres par exlengassent trés souvent par leur assistante pour
communiquer. « c’'est mon assistante qui s’en chargédu-dela, pour étre pertinente pour les
collaborateurs BOUYGUES CONSTRUCTION, l'informatidnit étre tracable et son processus
de partage doit étre formalisé. L'idée évoquéecele du «partage contrdlé> de I'information

« sérieuse». Cette idée de processus formalisé de circulal®i’information est notamment
évoquée concernant le partage d’information parile/iasi un collaborateur évoque quedes
regles devraient étre imposées a tous les collakara afin d’améliorer les soucis récurrents de
la communication par emails.

Ce formalisme dans les échanges est considéré coumaespécificité de BOUYGUES
CONSTRUCTION partagée par tous les collaboratewslgge soit leur age. Une jeune
embauchée, ancienne stagiaire de BOUYGUES TELEC@®Wque ainsi la différence de
comportements sur ce point des collaborateurs BOUF& CONSTRUCTION et BOUYGUES
TELECOM :« Je suis un peu décue car la population Bouyguestouction est trés formelle et
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peu dynamique. Par exemple, les stagiaires et gpengauchés de Bouygues Telecom ont des
systemes de rencontre pour planifier des évenemdtais Work ou des apéritifs. Ceci n’est pas
le cas de Challenger. »

Les collaborateurs évoquent que le collaborateldBGUES CONSTRUCTION ne ressent pas
spontanément le besoin d’'un outil de réseau scaiail considere qu’il a déja un réseau social
gu’il sait activer. Ainsi un cadre évoque que faaeette idée de réseau socialn collaborateur
pourrait se dire : j'ai déja mon réseau, je n'aipa aller voir ailleurs »Un autre évoque« On
connait déja les experts, on n’a qu'a les contadieectement ».Un autre indique encore je

ne vois pas a quoi cela (I'outil de réseau soc@rrait aider dans les démarches de tous les
jours, car cela vient en plus de ce quil y a déjaCes réseaux sociaux présents dans
I'organisation se sont construits au fil des exg&es professionnelles de chacun mais aussi par
'appartenance au méme établissement d’enseignesa@étieur en formation initiate« Chez
Bouygues Construction, je connais bien mes colegoeis aussi les amies des amies qui
travaillent & Bouygues Construction et le réseasi aeciens €léves de mon écoléette culture
d’appartenance a la méme école est cultivée ettentre par I'entreprise dans la mesure ou elle
crée des projets de formation qui ont pour objealé regrouper les jeunes diplémés ayant le
potentiel pour évoluer dans le groupe (Haut Paéés)tiors de formations spécifiques a la prise
de décisions ou au leadership par exemple. Le @rvcommun de ces formations permet
d’entretenir ce réseau social.

En parallele, des expériences de travail interisesvpermettant une collaboration transversale
au sein de l'entreprise sont évoquées par les peesanterrogéees. Certains projets basés sur le
partage des informations et des connaissance®gogtiés <hallenger organise un événement
annuel appelé “Innotech forum” ; c’est un lieu dencontre ou nous pouvons faire émerger des
solutions techniques qui seront prises en comptes des projets de construction durable de
demain.»Des initiatives lancées par la HOLDING BOUYGUERekecom, Construction, TF1,
Alstom) sont aussi présentées comme le cas de B¥RRRD réseau social groupe Bypedia
crée un nouvel annuaire ou I'on déclare son réssatial mais aussi avec des catégories telles
gue les compétences, les centres d'intéréts (Biofasel et extra professionnel)déanmoins
ces initiatives mobilisent peu et sont citéesra titexemple.

3.2. Un outil décrit comme nécessaire et utile magi bouscule les pratiques de travail

Dans ce contexte, le déploiement d’'un outil deagsocial est percu comme une nécessité qu'il
faut accepter mais qui est vécu avec résistance. déis idées qui revient a de nombreuses
reprises concerne la nécessité de la mise en glaaes outils pour répondre aux attentes des
potentiels collaborateurs de demainlt taut faire quelque chose au sujet des commuiaicat
intra entreprises. Les jeunes ont plus de capacit&shanges virtuels et si d’ici 10 ans tout reste
comme c’est actuellement, Bouygues Constructioseree plus une entreprise attractivedeux
autres utilités sont aussi évoquées concernartill:daire remonter des informations de terrains
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pour les personnes en charge de la coordinatidratgicet éviter de ké-inventer la roues. Ainsi
I'outil de réseau social est percu commen«outil de remontée d’information plus pertineoeq
'email » ou un outil permettant la remontée des données afin d'élaborer les repgsti
nécessaires pour répondre aux norme®’autres collaborateurs expriment que ces ®gtint
utiles «pour ne pas avoir a réinventer ce qui a déja éits fa

Lors des entretiens, les collaborateurs ont prédestfonctionnalités qu’ils désirent voir dans le
nouvel outil s’il était déployé. Les photos et d#srmations moins formalisées sont jugés utiles
par certainsk Partager des photos me semble particulieremegtéssant ou encore avoir des
informations concernant des événements particubeBOUYGUES CONSTRUCTION. De plus
c’est intéressant car ¢a sera différent du blog YBues qui est trop corporatif.Bar ailleurs, la
moitié des effectifs de Bouygues se trouvent erodeldu territoire francais et de ce fait les
collaborateurs imaginent que cet outil pourrait leanner des informations de localisationlt «
peut étre fort utile d’avoir une imitation de GoegWlaps ou I'on pourrait voir visuellement la
position géographique de chaque collaborateur,aggible avec les I'heure locale pour savoir
s'il est possible d’engager une communication rapidhvec cet outil, d’autres collaborateurs
imaginent qu’ils pourraient plutét acquérir une teeire compréhension de leur environnement
et des personnes qui les entourerita ghoto devrait étre obligatoire pour tout le menchr ca
permet une approximation préalable lors d'une éuelé¢ rencontre...ll serait intéressant
d’avoir un organigramme complet et interactif pogu’'on puisse voir depuis un point
guelconque le lien vers n'importe quel niveau domité... Il serait aussi utile de mettre les
centres d'intéréts et expériences des collaborateirdes expatriés... L'avantage serait qu’'on
puisse connaitre le parcours des collegues ouxegrences de chacun a I'étranger... Il serait
aussi intéressant de voir les statuts des collateona par rapport aux projets de chacun par
exemple tel travaille sur ce projet qui vient dencoencer et aussi sur I'autre qui est en phase de
finalisation» Les personnes interrogées projettent aussietwoutil des attentes plus techniques
et spécifiques qui s’'inspirent de fonctionnalité&adexistantes ailleurs : Xaimerais avoir des
possibilités de créer des espaces publics ou pideédiscussions et de travail, tous accessible
avec un acces externe par le VPNJ» autre participant nous rapporte«cJe veux une
fonctionnalité ou le dernier plan est automatiquatmeis a jour pour pallier le probleme de
versions des plans car tout le monde aura les mé&uesments et informations. De plus, les
clients y auront accés et donc peuvent directenfaime les changements qu’ils croient
pertinents. Et surtout tout sera classé au fur eh@sure et on ne cherchera plus chacun dans
son coin.»

Toutefois I'outil est percu comme bousculant le matk fonctionnement de BOUYGUES
CONSTRUCTION. De nombreux risques sont évoqueéstgaudintilisation de ces technologies.
Le risque de visibilité du fonctionnement infornakel Groupe est évoqué : &i tout était visible
de tous, alors certaines entités ou équipes cheadh& embellir leur situation pour des raisons
de prestige ou méme de bomud_e risque de dissémination de I'information adei perte de
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contrdle sur I'information pouvant déstabiliserrfanisation est aussi évoqué au regard de cas
vécus sur les réseaux sociaux externes. Ainsi labooateur pose la question suivant®ue ce
passera-t-il si un collaborateur est licencié etupgansmettre des messages négatifs pour
'organisation dans un systeme d’information tefuquoutil de réseau social ? Méme chose
pour les réductions de salaires»? Un autre exprime ses craintes daites d’information vers

la concurrence». Enfin les personnes interrogées mettent presmutes en avant les risques de
confusion entre la vie privée et la vie professallen: « L'idée du déploiement d’'un outil de
réseau social est intéressante et peut étre udis e n'ai pas une vision claire sur comment on
va pouvoir délimiter la frontiére entre le privé ket professionneb. Un autre collaborateur a
ajouté :« pour une implémentation d’un tel outil dans uitiem professionnel, il faudrait faire
une vraie distinction entre la vie privée et la pi@fessionnelle. »

Les collaborateurs sont préts a intégrer ce noowtl mais ils souhaitent continuer a travailler
avec le mode fonctionnement actuel. L’outil doinggrer dans le modele de fonctionnement
informel de BOUYGUES et dans les pratiques de ttaxastantes sans les remettre en cause :
«Je suis pour ce type doutils parce quils impkgt la pro activité. Cependant
l'implémentation de l'outil ne peut réussir quecsi dernier rester focalisé sur le travail et donc
professionnel et s'il est bien accompagné et fazilatiliser » Un autre collaborateur précise :
« Le besoin d’'un outil de Réseau Social doit veniréponse a un besoin identifié et bien défini.
La fonctionnalité délivrée doit avoir un sens et abjectif qui doit étre trés clair. Parce que
fournir un outil qui n’a pas un sens d'utilité, e sera pas approprié par les collaborateurs.»
Selon les personnes interrogées son acceptatiolegpanollaborateurs dépend de I'incitation du
Top Management a utiliser ce type doutil. L'acamn nécessite également un
accompagnement spécifigue permettant une intégragitective des technologies dans les
pratiques de travail. lls attendent de la formatiordl y a un manque de publicité, de
communication pour faire connaitre les outils. Auss manque d’accompagnement pour
pouvoir remonter des problémes. Certaines foisyilanpersonne pour assurer la formation aux
nouveaux outils» . lls attendent également des procédures pow fantrer ces outils dans les
pratiques de travail: &es outils sont trés bons, le probléme c’est ldimentation». Enfin il
souligne que I'acceptation de cet outil dépendissiade la capacité du Groupe a prouver le gain
qui pourra étre retiré de son utilisation. Une pere interrogée soulignegu’il n’y a pas de
progrés sans mesure. La question est qu’est-cengpé&ut gagner avec cet outil ? Qu'est-ce
gu’on peut perdre ?.

Ainsi l'idée de déployer un outil de réseau sodal sein de I'entreprise est principalement

percue comme impactant les modes de travail ebdulé mode de fonctionnement informel de
I'organisation.

14



4. Analyse du cas : I'adoption symbolique de I'outil & réseau social par les
collaborateurs de BOUYGUES CONSTRUCTION

Dans le cas que nous avons étudié, les collabosateerrogés percoivent I'idée du déploiement
de I'outil de réseau social comme le signal quetiEprise souhaite faire évoluer les pratiques de
travail de I'entreprise BOUYGUES CONSTRUCTION paaiter vers une organisation plus
collaborative, plus transversale et moins formdlfeutil est décrit comme le symbole d’'une
mutation sociale qu’il faut intégrer (arrivée d’'uneuvelle génération de salariés au travail). Il
symbolise la nécessaire adaptation face a cettationit

Néanmoins les collaborateurs percoivent aussigreascomme le symbole d’'une déstabilisation
potentielle de I'organisation. En décrivant prémisét le mode de fonctionnement de
BOUYGUES CONSTRUCTION, ils soulignent a quel pdiatioption d’'un nouveau mode de
fonctionnement plus collaboratif et moins formelpait étre préjudiciable a I'organisation. lls
exposent que I'ensemble de I'organisation BOUYGUEBNSTRUCTION est construite sur un
modéle antinomique avec le modele véhiculé patrtil'cle réseau social. lls précisent que si ce
modéele est mis a mal, il devrait conduire a reraedtr cause jusqu’a la définition de ce qu’'est le
temps et la nature méme du travail du salarié yescautour de la remise en question de la
délimitation vie privée/vie professionnelle). Pékears la remise en cause de ce modeéle pourrait
amener a perdre des positions concurrentiellese(fdinformation vers la concurrence) ou
atteindre l'image de marque de l'entreprise. Poux & faut certes intégrer cette nouvelle
génération mais en suivant les régles de fonctimene actuelles.

A travers cette idée de déploiement de 'outil éeeau social les collaborateurs percoivent que
le développement du capital social devient un ergeur I'entreprise mais ils souhaitent
conserver son mode de développement actuel. Ljmigee peut chercher a accentuer le
développement de ce capital mais ses voies deafipahent devront correspondre aux voies
actuelles de développement. Les acteurs acceptenamplification de ce qui existe déja pour
répondre aux exigences de mutations de I'envirommeérsocial mais pas de transformations
profondes des modes de travail. Dans ce cadrevoient bien comment mieux exploiter le
capital social via les outils de réseaux sociabutil de réseau social est alors vu comme un outil
de contrdle du réseau social : il permet de trdesrpratiques antérieures et d’éviter d’avoir a les
réinventer ; il permet de localiser un individuddtientifier sa disponibilité ; il permet de faire
des remontées d’information plus précises pourdpsrtings ; il permet de voir la position et le
statut de chacun ; enfin il permet de formaliseacdr et classer des échanges d’'information.
Ainsi a I'évocation de l'idée de déploiement d’'untib de réseau social, les collaborateurs
interrogés évalue comment en faire un outil derébmtconfortant le modéle de fonctionnement
informel de BOUYGUES CONSTRUCTION.

Au-deld, I'étude montre que les acteurs ne sont pagiculierement moteurs dans la
transformation de I'organisation. lls ne s’empaness immédiatement de la technologie ou de la
logique d’action de réseau social pour aller veranodele d’organisation moins formel ou ils
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pourraient avoir plus de liberté et de marge deamame. lls attendent que leur soit proposé un
modele conciliant logique d’action dominante et velles potentialités offertes par les réseaux
sociaux. L'ensemble des perceptions des collabhmstenterrogés autour de l'idée du
déploiement de I'outil de réseau social est syigéédtans le tableau 1 ci-dessous.

Tableau 1. Perceptions des collaborateurs de BOUY@$ CONTRUCTION sur l'idée du
déploiement d'un outil de réseau social

Adoption
Symbole symbolique de I'outil

de réseau social

L’entreprise souhaite L’outil est le symbole d'une L'outil est évalué
faire évoluer les pratiques mutation sociale qu’il faut comme utile pour
de travail pour aller vers  intégrer et la nécessité des’adapter aux

une organisation plus s'adapter face & cetteévolutions de

collaborative, plus mutation. I'environnement mais
Perceptions des transversale et moins porteur d’'une
collaborateurs formelle. déstabilisation
interrogés autour potentielle des modes
de I'idée du de travail et du
déploiement modéle BOUYGUES
de I'outil de CONSTRUCTION

réseau social

Le déploiement d’'un outil L’outil est le symbole de la L'outil est évalué
de réseau social est le capacité de [I'entreprise acomme utile pour
signal d’'un nouvel enjeu  exploiter le capital social controler le réseau
pour I'entreprise autour comme n'importe quelle social du salarié et

du développement du ressource tangible conforter le modéle de

capital social fonctionnement
informel de
BOUYGUES

CONSTRUCTION

5. Conclusion, limites et perspectives

Ce travail de recherche a été mené dans le contdxtee grande industrie francaise
BOUYGUES CONSTRUCTION qui s’est impliqguée dans wojgt d'implémentation d’un outil
de réseau social. L'objectif de cette étude estdbanalyser I'adoption symbolique des acteurs
du nouvel outil a déployer. A travers cette anglyseus avons pu mettre en avant deux
principaux résultats. Le premier étant que I'impddtation d’un outil de réseau social qui est un
outil transversal est d’abord percue par les asteamme un signal de la volonté de I'entreprise
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d’aller vers un modele organisationnel plus transade collaboratif et moins formel. De ce fait,
le nouvel outil devient alors le symbole d’une ntiota sociale a laquelle il va falloir s’adapter.
Deuxiemement, ce cas met en évidence que les aateignt dans cette démarche un risque de
remise en cause du modele BOUYGUES CONSTRUCTIONyqurrait conduire a re-définir
leur propre position sociale dans I'entreprise énohent rapport vie privée/vie professionnelle).
A l'évocation de l'idée d'implémentation d’'un outile réseau social, les collaborateurs ont
explicité les enjeux et les écueils auxquels detf@émentation peut faire face. lls ne sont pas
moteurs de la transformation de I'organisation wersmodele moins formel. lls attendent plut6t
de I'entreprise qu’elle soit capable de conciliexd®le formel et ouverture vers la transversalité.
Plut6t que de conduire a re-négocier leur positsntales, I'idée de 'implémentation de 'outil
conduit les acteurs a expliciter et défendre le endel fonctionnement informel de BOUYGUES
CONSTRUCTION.

Le cas d’'une implémentation d’outils de réseauxasocau sein des organisations est encore
aujourd’hui peu étudié dans la recherche sciengficAu regard de ces résultats, il pourrait étre
pertinent de poursuivre I'étude du réle des Sl dansonciliation d’'un modele d’organisation
formel avec des nouvelles pratiques de travail sapbsur la transversalité, la collaboration et
les relations informelles. Les technologies 2.0ejdtelles un rble de facilitateurs dans la
mutation de I'entreprise vers un modele post-buwesigue ou au contraire leur facilité de prise
en mains par les acteurs conduit-elle a rigidifes pratiques de travail en faisant rentrer la
gestion de l'informel dans la logique formelle destgon de I'organisation? Par ailleurs une
autre perspective de recherche peut aussi porterlesuble des technologies 2.0 pour
d’intégration dans les entreprises de la nouvelleégation de salariés (la génération Y) qui a
évolué dans un milieu 2.0 ou la transversalituasinécanisme naturel et qu’elle peut souhaiter
retrouver dans son milieu de travail.

Comme tout travail de recherche, cette étude reptésdes limites. Nous avons mené notre
recherche dans une industrie francaise BOUYGUES ETRUCTION. Ceci représente un
contexte particulier et dans un pays particuliequepeut représenter une limite en termes de
généralisation. Pour consolider nos résultatssegdéméraliser, il est nécessaire de mener la méme
étude dans d’autres contextes et dans d’autres payss ce projet de recherche, nous avons
adopté la méthodologie d’étude de cas ou nous apomasnalyser I'adoption symbolique des
acteurs de l'implémentation d’'un nouvel outil desgg&u social. Il serait alors intéressant
d’envisager dans une recherche future, la condliitee étude longitudinale pour suivre les
phases d'implémentation suivantes a celle-ci. @Geus permettrait alors de comparer la pré et la
post adoption du nouvel outil mis en place. Lesl®ule réseaux sociaux sont les technologies
les plus récentes du web 2.0. lls se différenctias autres Systemes d’information par leur
souplesse et flexibilité nécessaires a la collghmrdransversale ainsi que par leur prise en main
facile du fait de la simplicité des fonctionnalitdoutefois, ce sont des technologies nouvelles
auxquelles les milieux professionnels n'y sont pakitués et donc les acteurs réagissent a leur
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mise en place differemment par rapport aux outildlsyont I'habitude de manipuler. Ceci
permet de mieux comprendre la prudence des erdespeilt €gard a leur implémentation.
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Annexe 1

Guide d’entretien pour les collaborateurs BOUYGUESCONSTRUCTION

Bonjour,

Merci de votre accueil. Notre équipe de recherahd'EEcole Centrale Paris méne une étude sur I'imgldtation
des outils web 2.0 et notamment les outils de téseaciaux dans les organisations. L'objectif esteahtifier dans
quelles mesures ces nouveaux outils facilitenhilse en relation entre les collaborateurs et sfiepli le travail
transversal. Le responsable du projet nous a iédgue vous aviez peut étre un avis sur le sujetods propose
alors de commencer par quelques questions génétalestre travail quotidien. Par la suite, lesaaes porteron
essentiellement sur le projet d'implémentation cburil de réseau social.

Nom :
Poste :
Service :

1/ Pouvez-vous nous parler des activités de vetnace ? De son fonctionnement ?

2/ Pouvez-vous décrire votre travail au quotidiefidehes, avec qui vous collaborez ? Les projets dous étes
impliqués...)

3/ Dans votre travail, utilisez-vous des outilsoimiatiques ? Lesquels ? Pour quels usages ?
Existaient-ils lorsque vous avez rejoint le gro@g@omment vous vous étes adaptés a ces nouvealsx?out

4/ Trouvez-vous que ces outils sont utiles pourevttavail ? Sont-ils nécessaires a I'accomplisserde certaineg
taches ?

5/ Ces outils sont-ils suffisants pour vous ? Saabhavous une amélioration des usages qu’offreatadils ? Ou
encore avez-vous besoin d’autres outils ? (Silesguels ? Pour quels usages ?)

6/ Utilisez-vous dans votre vie privée des ouifses Facebook, Linkedin ? Etes-vous familier de lgilisation ?
7/ L'introduction d’'un outil collaboratif, type réau social, au sein de BOUYGUES CONSTRUCTION v
semble-t-elle étre nécessaire ? Pour quelles pestide travail et pour quels usages cet outiltseeatinent ?

(Quelles sont les informations et les services aabgvous voudriez accéder ?)

8/ Connaissez-vous des personnes de BOUYGUES CONSTRON qu'il serait intéressant d’interviewer sue

DUS

sujet ?
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