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Développer les marges de manceuvre et évaluer nogeitventions pour faire face aux
TMS : Quelles conditions a une prévention durable ?

Fabien Coutarel
Laboratoire d'ergonomie des Systémes Complexesglsité Bordeaux 2
146 rue Léo Saignat, 33076 Bordeaux cedex
Fabien.Coutarel@ergo.u-bordeaux2.fr

Résumé :

La prévention des Troubles Musculo-SquelettigueglS) constitue aujourd'hui un
champ d'investigation largement emprunté par lgoremes, qu'ils soient praticiens ou
chercheurs. La recherche sur la prévention des €M8&rgonomie a progressivement mis en
avant, d'une part, l'insuffisance des seules ceeaaces concernant la pathologie, et, d'autre
part, la nécessité de développer des méthodola§srvention ergonomiques qui tiennent
compte des spécificités de I'entreprise. Dans deecanous avons participé a la conception
d'un atelier de découpe d'un abattoir de canaws gur un projet qui a duré 2 ans et demi. |l
s'agissait d'accompagner l'entreprise dans untpdejeonception afin d'intégrer le plus tét
possible aux enjeux habituels de la conception lestipn de la prévention des TMS.
L'intervention ergonomique a pris fin en juin 20@8,nous sommes en mesure d'en discuter
les résultats : sous certaines conditions, l'ietetion ergonomique est aujourd’hui capable de
faire la preuve de son efficacité a court termet peur la prévention que pour la production.
La principale condition est la mise en place d'ispakitif d'évaluation de l'intervention. Les
résultats, notamment économiques, ont été largesugd@rieurs aux prévisions. Néanmoins,
en septembre 2004, d'importantes décisions oningiésées par son groupe a l'entreprise
concernée. Ces mesures ont eu des conséquencesegiasves sur les equilibres et les
compromis qui avaient été mis en place au couttntiervention et préservés durant 15 mois.
La santé des travailleurs mais également la prodiéctest ainsi mise en péril par des
décisions prises en hauts lieux sans tenir comgresgécificités locales. L'objet de cet article
est donc double. Il s'agit d'abord de revenir ssrdnseignements que nous a apporté cette
recherche, compte tenu de I'état de la littéraeirde montrer l'intérét de la notion de marges
de manceuvre pour l'intervention ergonomique. Danseacond temps, il s'agira aussi de
discuter des conditions d'une prévention durabke TdS, et des limites de nos démarches
actuelles de ce point de vue.

Les Troubles Musculo-Squelettiques représentenbuadihui plus de 2/3 des maladies
professionnelles reconnues en France. Les TMS lsoplus souvent définies comme une
sollicitation excessive des capacités du travailleui se traduit médicalement chez le
travailleur concerné par des limitations fonctidies et des douleurs, qui peuvent étre
importantes. Le Plan National Santé et Environnémpegsenté par le gouvernement francais
au début de I'année 2005 insiste sur la nécessitiklopper les moyens de la recherche et
de la prévention des TMS en en faisant un enjeeuna;

La péoccupation sociale pour la prévention de cathgbogies professionnelles n'est
cependant pas nouvelle. De nombreux travaux dansolele entier, et notamment dans les
pays industrialisés, ont été menés depuis les and®80. Les recherches médicales,
epidémiologiques et les recherches expérimentalésporduit de nombreux résultats,
spécialement concernant |'étiologie des TMS. Maigadt |'échec des mesures de prévention
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mises en place sur la base de ces connaissancks-tacherche sur lintervention en
ergonomie tente aujourd’hui de montrer a la commténscientifique la nécessité de penser la
prévention en relation avec la dynamique d'entsepet ses spécificités. La connaissance de
la pathologie ne suffit pas a conduire des démarefe&aces sur le terrain (Coutarel & coll.,
2005). L'intervention en ergonomie investit donpuls la fin des années 1990 (Bourgeois,
1998) cet espace oublié entre la connaissance pitHalogie et la prévention : la définition
de méthodologies efficaces d'intervention.

De I'évolution des modélisations vers un élargissg des facteurs impliqués dans la
survenue de la pathologie, on peut retenir l'idéwaste : les TMS et leur prévention
constituent une question tellement compliquée quéist pas possible de proposer des
modeles d'intervention sans ré-interroger les diffts modeles présents autour du travail :
modéles de l'opérateur, et modele de I'ergononde sbn intervention plus particulierement
(Coutarel, 2003). L'entrée par l'intervention impale reprendre des questions fondamentales
de recherche. Par exemple : qu'est-ce que le gedtssionnel ? Qu'est-ce que la santé ?

| — Des marges de manceuvre pour la santé des traNaiirs

.1 — Le pouvoir normatif des travailleurs

Pour Canguilhem (1963), la santé d'un individu @lque chose a voir avec la
possibilité pour lui de déposer ses propres nomaes son milieu, puis de les faire évoluer.
Autrement dit, le pathologique se signale par lduogion du pouvoir normatif, par la
réduction de la contribution du travailleur & laficiion de son milielt Avec et aprés
Friedman (1964), c'est la lecture qu'il proposdrduail a la chaine, tel qu'il fut importé des
Etats-Unis au XXeé siécle et tel qu'il se développeore aujourd'hui en France dans le secteur
industriel (Volkoff, 2005). Du fait d'un contréleedblus en plus précis, mathématique, des
cadences de travail, des modes opératoires déceugénplifiés a outrance, des pauses, des
relations sociales dans l'entreprise, la possthiliour le travailleur, de mettre de lui dans
'usage que le travail fait de son propre corpsstgprogressivement réduite. L'hypothese
générale consiste donc a penser que l'évolutionnexpielle du nombre de TMS n'est pas
indépendante de la trés forte réduction du pouYamgir des travailleurs dans certaines formes
d'organisation du travail. L'approche ergonomiqgétnit les TMS comme une "pathologie de
I'organisation” (Bourgeois & al., 2000) : les TM8ns le reflet d'un dysfonctionnement
général dans I'entreprise, qui concerne différaitsaux de la hiérarchie, en s'y révélant de
manieres différentes.

D'une maniére générale, la notion de marge de nmanecétablit un lien entre la santé
et le contrble de chacun sur sa situation de tralzaiperception par le travailleur qu'il est
pour quelque chose dans ce qui lui arrive appdé@rminante au regard de sa propre santé.
Favoriser, durant I'ensemble du processus de ctonepe développement des marges de
manceuvre des travailleurs, augmente leurs possésbflitures de faire face aux variabilités du
travail (Coutarel, 2005).

Impliquer fortement les travailleurs aux différentétapes du projet, c'est développer leur
pouvoir d'agir a plusieurs titres :

! Devant l'importance du concept de "norme" darehlemp théorique sous-jacent & I'émergence de tiergie
francophone — si justement rappelé par Yves Cliackasion de la journée hommage a Monique Nowftin
octobre 2004 a Paris -, on s'étonnera facilemetiadgence totale de cette question au congres @0 Self a
Genéve pourtant consacrée a la normalisation.
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- c'est d'abord favoriser l'activité normative deavailleurs, l'expression de leur
subjectivité, et la prise en compte des activibsg|jie-la contrariées ;

- c'est aussi favoriser la prise en compte du pientue du travail, dans les arbitrages
successifs qui jalonnent le processus de conception

- c'est la possibilité pour les travailleurs de @iime et de comprendre précisément
leurs futures situations de travail. Cette conmaise des installations futures leur sera ensuite
tres utile, tant pour assurer une utilisation effie des installations, que pour faire des
propositions futures d'aménagement qui soient eddes du point de vue des différents
enjeux présents ;

- Enfin, impliquer fortement les travailleurs, d¢'efavoriser I'émergence ou le
renforcement d'un collectif de travailleurs, la contation des savoir-faire, I'explicitation
d'une activité sur laquelle, parfois, trop peu detsmsont posés pour que le partage des
connaissances puisse exister.

Les marges de manceuvre sur les futures instalkatiépendent donc, pour partie, des marges
de manceuvre qui sont données aux travailleurs duaambnception. La recherche sur
I'intervention en ergonomie a donc pu travaillar lsunotion de marges de manceuvre afin de
favoriser la prévention des TMS.

.2 — Marges de manceuvre internes et marges de uvam@xternes

Il existe des "marges de manceuvre internes" et Hirges de manoceuvre externes”,
qui ne sont pas indépendantes les unes des autres.
Les marges de manceuvre internes correspondentparéeption par le travailleur d'un
déploiement possible de son activité. La formatlerrenforcement du collectif, le dialogue
avec I'encadrement, la participation aux décisiendavorisent le développement.
Les marges de manceuvre externes renvoient par éxenipspace et au temps (Coutarel et
coll., 2002). Reprenons I'exemple du pas de chdileeraisonnement auquel les observations,
analyses, et discussions en groupes de travailponaboutir. La définition du « pas de
chaine », c’est-a-dire la distance entre deux almnsla chaine de découpe, a constitué un
enjeu important de sa conception.
Le cabinet de formation a la découpe plaidait poupas le plus petit possible, susceptible
selon lui d’améliorer les conditions de travail; (et c'est la I'énoncé 1) : plus le pas de chaine
est petit, plus la vitesse linéaire de la chaindadsle pour une production donnée. De fait, on
permet ainsi aux opérateurs de travailler sur éixzep en mouvement moins rapide.
Mais les analyses ont complexifié un peu le raisorerd. Nous avons montré que les cycles
sont variables, et que les opérateurs sont amependre du retard ou de I'avance, ce qui les
conduit régulierement a travailler sur deux canaadgigus. Ce qui nous amene a I'énonce 2 :
plus le pas de chaine est petit, plus il y a denabsque deux opérateurs travaillant sur des
pieces contigués se génent ou se blessent.
Tout cela nous a donc amené a dire (énoncé 3)e fhut pas raisonner sur le cycle normal
seulement, mais sur la diversité des cycles. Egt,gff cycle moyen est une simplification
pour I'analyse mais sans réalité concrete : uneanutjui coupe mal augmente la longueur du
cycle ; un canard trop froid demande plus d'effatsdonc de temps, etc. La marge de
manoeuvre dont disposent les opérateurs ne démendgulement de la cadence et du pas,
mais du rapport entre I'espace alloué a chaqueatméret I'espace alloué au cycle normal.

Le débat a ainsi pu porter sur la longueur denkire, et sur I'introduction d’espaces
permettant les régulations, mais aussi la formates nouveaux, la discussion avec la
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maitrise. Dans la situation finale, les opérat@ensvent faire face a la variabilité de plusieurs
manieres :

- en se déplagant, ce qui évite les accélérationslbs sur place lorsque le cycle est plus
difficile, et qui permet aussi de prendre de |'aaforsque le cycle est plus facile. Cela est
possible grace a l'introduction d'espaces libresaschaine a c6té de chacun des travailleurs ;
- ou en faisant appel au coordinateur découpe obedinateur découpe est une fonction qui a
été créée au cours du projet. Grace aux espaces, linais aussi de par ses compétences et la
reconnaissance dont il bénéficie dans I'ateliam, réte est central dans le fonctionnement de
la chaine : présent en permanence sur la chaisanst difféerence hiérarchique avec les
opérateurs, il assure la formation continue dedeesiers, il les aide en cas de difficulté, il les
remplace si nécessaire, il accueille et forme lasveaux, il affite les couteaux, il gére les
rotations, et adapte la répartition des tachescatectéristiques de chacun des travailleurs.

Il ne s'agit pas simplement de donner de la pl@est donner de la place a des formes
nouvelles de coopération, d'entraide, qui sont ueadpossibles, d'une part, du fait de la
conception physique des situations de travail detitre part, du fait de la formation des
opérateurs au travers de leur participation, dudiairenforcement du collectif au travers des
compromis successifs négociés pour leur santé.épdoid@ment de l'activité des travailleurs
passe donc a la fois par le développement de maitgesanceuvre externes et par le
développement de marges de manceuvre internegxpeitise ergonomique seule ne suffit
pas, l'impact d'une participation sans changementret des situations de travail apparait
également trés limité.

Il est important de préciser que l'intervention fn@aucune prédiction concernant l'usage qui
sera fait des marges de manceuvre offertes. |l agit Pas de prévoir l'activité, mais de

construire les conditions d'une diversité de mamgsratoires, d'une diversité de gestuelles,
qui permettent simultanément de mieux répondrecaunactéristiques de la production, et de
favoriser le déploiement de I'activité des traeaiib.

Il — L'évaluation de l'intervention ergonomique : un enjeu de la prévention

Le second point de cet article concerne I'évadoatie I'intervention ergonomique.
La recherche sur la pratique en ergonomie congist®ettre sous observation l'action
entreprise, en se donnant les moyens de constriretour informé a la lumiere duquel la
position réflexive ultérieure du chercheur sur sation pourra se faire (Daniellou, 1992).
Pour le dire autrement, I'évaluation permet de mezdlefficacité des méthodologies mises en
place dans un contexte donné, compte tenu d'ueesité de criteres.

Les outils de I'évaluation de lintervention peatvétre nombreux. lls sont méme
souvent complémentaires, dans la mesure ou les dides limites des divers outils ne sont
pas les mémes. Sans ce souci de recueil de doendemalyse des effets de I'action réalisée,
la contribution possible de I'ergonome chercheudéweloppement des connaissances nous
apparait trés limitée.

Nous abordons-la une question délicate : celléadeeconnaissance de I'ergonome-
chercheur parmi la communauté scientifique. Le tiébad'actualité, et I'un des noeuds de la
réflexion se situe nous semble-t-il autour des &gme |'évaluation.
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Les formes de I'évaluation utilisées et utilisalpar I'ergonome-chercheur, ne doivent
pas étre confondues ou assimilées aux formes dat@h utilisées par d'autres modes de
recherche. La maitrise de I'ensemble des variaide®re plutét délicate dans l'entreprise...
Suite a notre communication (Coutarel & al., 2084Xurich en juillet dernier au congres
international PREMUS sur les TMS, un chercheur teB®mmé nous a demandé : "aviez-
VOusS un groupe contréle ?"...

Nous fallait-il demander a I'entreprise de construin autre atelier, avec une population
comparable de travailleurs, dans laquelle nousoasriré-installé l'ancienne chaine de
découpe ?

Nous ne discuterons pas des questions éthiqueseqtyge d'expérimentations pose, et qui
sont trop souvent négligées. Mais d'un point de mét¢hodologique, I'exigence de groupe
contrble n'a pas de sens pour la recherche suatiaype.

En effet, I'histoire des interventions dans leseprises a montré que le fait d'intervenir dans
un atelier, pour en améliorer les conditions dedita entraine quasi-automatiquement une
demande de transformations dans les ateliers voiBimsr le dire autrement, l'intervention
ergonomique déplace vers le haut la norme de ceeguisocialement acceptable dans
I'entreprise en termes de conditions de travailorsaque les conditions de travail des
individus des ateliers voisins n'ont objectivemagd changé, les travailleurs concernés vivent
plus mal leurs propres situations. Négliger ceteaspgubjectif des conditions de travail, et
donc de la santé, conduit assez souvent a evasiaffiets d'une intervention ergonomique a
la lumiere d'un tel groupe contréle, comme si taation réelle de ce dernier n'avait subi
aucune modification.

Ce qui sert de contrdle pour la recherche sur #iqure, c'est son inscription sociale et
historique. La rigueur du travail de l'ergonomefcheur se joue pour nous dans la
description détaillée de l'intervention réaliséerdtour réflexif informé sur les effets de son
action, et la confrontation de ses résultats afmunauté des praticiens et des chercheurs ;
elle se joue également dans la pertinence de lamé&® aux regards des actions menées
précédemment, et des connaissances acquises jasqDest l'inscription de la démarche
dans l'histoire des actions entreprises. Le lediewvera sur cette question épistémologique
un article spécifique (Coutarel & coll., 2005).

L'évaluation de lintervention ergonomique consgtitdonc un enjeu scientifique
incontournable. En théorie, cet enjeu scientifigaat aussi servir des enjeux plus spécifiques
a l'entreprise. En effet, I'analyse du résultan dwojet de conception peut permettre de
dessiner les futurs axes selon lesquels les agimthaines devront s'orienter. Mais force est
de constater que nous devons encore progresseettarquestion. La situation actuelle de
I'atelier concu nous y invite évidemment.

Fondamentalement, l'intervention en entreprise tagctare autour du compromis plus ou
moins explicite, qui est construit socialement, renes enjeux de santé et les enjeux
économiques par les acteurs de la conception. @es tgpes d'enjeux ne sont d'ailleurs pas
opposés par définition. Notre travail a montré dmegualité du produit travaillé pouvait
constituer un axe de travail qui soit favorable daux.

Les résultats de I'évaluation de linterventionlisée dans cet abattoir de canards gras
confirment effectivement une évolution positive lde santé des travailleurs de maniéere
générale (Coutarel, 2005), sur laquelle nous niemelvons pas ici.

Les résultats économiques sont également tresifpokie principal gain concerne les
magrets, et malgré le colt supplémentaire reprégertla main d'ceuvre, le gain économique
global est donc de 40 centimes d'euro par canard, yme production de 10 000 canards par
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jour environ. Ce résultat est nettement supériexr @bjectifs initiaux fixés au projet. Le
retour sur investissement a donc été donc raccourci

La satisfaction générale de tous les acteurs ojetpris-a-vis des résultats, que ce soit
en termes de santé ou d'efficacité de la productiorpourtant été suivie de mesures
relativement paradoxales :

- tout d'abord, devant les résultats économiques $atisfaisants, le groupe auquel
appartient I'entreprise a décidé d'implanter denadres, identiques a celles congues, dans un
autre abattoir. Ce transfert d'un résultat du proja pas été accompagné de la démarche
participative. Comme nous l'avions anticipé, lamieconomique de cette implantation stricte
du résultat sans la méthode n'est pas a la halgsuattentes de I'entreprise.

- Deuxiemement, presque deux ans apres le démadegy@ouvelles installations, et
malgré les résultats trés satisfaisants de l'abaliogroupe a pris un ensemble de décisions
tres restrictives : suppression de postes surdinelde découpe, disparition de la fonction de
coordinateur, et, augmentation trés nette des cademle travail et des objectifs de
production.

[Il — Pour une prévention durable des TMS

Ces évolutions trés inquiétantes, dont nous apoissconnaissance en juin dernier,
posent de maniére douloureuse la question de leemtiién durable des TMS, et nous
amenent a terminer ce texte autour de quelquesspds réflexion a approfondir pour de
futures recherches.

Tout d'abord, un constat doit étre fait : au trawe I'intervention ergonomique, on sait qu'on
améliore les conditions de travail, et que, biemvsat les résultats sont également positifs en
termes économiques. Cependant, nous ne savond'aaarece ou NOUS Nous situons entre ces
deux axes. On peut par exemple aujourd’hui pense;, gompte tenu des résultats

economiques obtenus supérieurs aux objectifs finégs aurions pu pousser davantage les
compromis dans le sens de la prévention.

Le second constat que nous devons faire est lerguivaalgré l'implication de nombreux
acteurs au projet, qu'ils soient institutionnels, 'datreprise ou du groupe, les décisions
récentes indiquent que la démarche et les compn@alisés n'ont pas directement été mis en
relation avec les résultats économiques obtenukyraos tentatives, il n'y a pas réellement
eu de contrdle social afin de préserver les adanisdu point de vue de la santé que du point
de vue économique.

Ceci nous améne pour partie a conclure qu'il existelimites au pouvoir des ergonomes, Si
les TMS ne deviennent pas une pathologie inacckptsdicialement (Daniellou, 2004).
Durant un tel projet de conception, des conditiorgés inhabituelles sont réunies dans
I'entreprise : approche multilogique et multinivéde la conception fine des postes de travail
a la stratégie de I'entreprise) ; passage destepésad'un statut de plaignants a celui d'acteurs
; prise en compte des contraintes de I'encadremenbpération des différents acteurs ;
négociation du cahier des charges avec les foeumss, réflexions sur l'organisation, les
rotations. Tout cela tient grace a cette formemsgnce qu'incarne l'intervenant extérieur, de
sorte que se construit ce que I'on pourrait appeler'démocratie industrielle provisoire”. La
réalité des projets montre qu'apres le départ mkesvenants, cette maniere de fonctionner
disparait progressivement, parce personne ne ploiid'ensemble de ces conditions.
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Un séminaire de I'Anact posait en juillet derniarquestion de la prévention durable des
TMS. Il ressort de cette réflexion commune quelgpeisits. Une condition avancée, il y a
guelques années, pour intervenir en entreprisagquestion des TMS disait : "jamais sans la
direction du site". Il semble aujourd’hui que cedate insuffisant si notre ambition est la
prévention sur le long terme.

Quatre voies apparaissent alors comme devantgiterées.

Tout d'abord, l'intervention doit se donner les ensy de faire la démonstration de son
efficacité a court terme. L'évaluation, si elle asticipée et si elle utilise les bons critéreg doi
y arriver.

Deuxiemement, lI'implication des acteurs de la santéravail dans la formation des éléves
des grandes écoles, qui sont les futurs hauts elésid constitue certainement un enjeu
important.

Troisiemement, peut-étre faut-il également écoptaes attentivement certains économistes
qui proposent par exemple de limiter la vitesseotigion des actions. Les ventes et les achats
opérés par les actionnaires fonctionnent sur delegyres courts, qui induisent des prises de
décision basées sur le tres court terme. Ce quptmne'est le profit a court terme, dans la
mesure ou I'on ne sera plus forcément la pour d¢esesffets a moyen ou long terme.

Enfin, sans doute faut-il durcir davantage le cotgteépressif vis-a-vis des employeurs qui ne
jouent pas le jeu de la prévention, et se doterndegens de pénaliser les entreprises qui
bénéficient de financements publics pour leurs gispjet qui, quelques mois plus tard
remettent tout en cause.

Nous avons beaucoup appris ces dernieres anngmepas des mécanismes de
survenue des TMS, et sur la maniere de conduirendesventions. Il reste évidemment du
travail et des zones d'ombre, mais il semble qudré levier de la prévention ait été quelque
peu délaissé, du c6té de I'évolution de la loi, dastroles, du rapport social aux TMS. I
s'agit la sans doute d'une bataille plus politique scientifique, mais les acteurs de la
prévention des TMS ne peuvent pas, nous sembl@atilvoir s'en détourner.

Enfin, nous reviendrons sur quelques enjeux qurae/ent davantage de notre c6té
de la balance.
Tout d'abord, la recherche sur lintervention ddéntifier des leviers d'action qui soient
capables de concilier les enjeux de santé et lesed@conomiques. Notre expérience montre
gue la qualité est sans doute l'un de ces levidass pour des systemes de production ou le
produit travaillé n'est pas autant valorise, céelela apparait bien moins efficace.
Ensuite, nous devons travailler encore autour chirgle social du devenir des projets que
nous avons meneés, développer des structures desygieut-étre faciliter le renforcement du
poids syndical dans les entreprises ; et, évaaseeffets de ces choix.
Il semble que nous devions également intégrer dagan& nos démarches des analyses
gestuelles fines, afin de mieux mesurer les effetsle mieux comprendre les difficultés
résiduelles et nouvelles. Il ne faut pas oubligoléce centrale des contraintes biomécaniques
dans l'explication de la survenue des TMS, ménte Iftérature actuelle nous invite (a juste
titre) a élargir notre regard aux facteurs psych@sx, aux facteurs organisationnels, au
stress.
Se tenir a jour de I'évolution des connaissancekegtoutils développés dans les disciplines
voisines de l'ergonomie. Dialoguer, interagir, caepé avec ces autres acteurs, afin
d'améliorer la pertinence et la précision des wravaenés, est un autre enjeu.
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Enfin, irriguer les réseaux de praticiens appataierminant : les former parce que ce sont
eux qui ménent la grande majorité des actions éegpition dans les entreprises, et construire
avec eux la possibilité de bénéficier de retowrgmirience qui puissent nous amener a affiner
ou revoir nos modélisations.

Conclusion

Au travers de l'analyse d'une intervention ergagoenous avons été amené a nous
posé la question de la prévention durable des TM$révention durable des TMS en France
semble aujourd’'hui nécessiter un soutien plusdiortontexte social global aux interventions
conduites par les ergonomes dans les entreprismss Blvons tenté de dessiner un certain
nombre de directions en ce sens, tout en souliglzanécessité de poursuivre un travail
d'investigation de la part des chercheurs et datscpans.

Mais la prévention durable ne doit pas étre penaggement qu'en termes
dynamiques. Il existe un paradoxe entre la vololet&oir perdurer des transformations dans
un systéme vivant, l'entreprise, sans cesse emtévnl Ce qui caractérise le vivant, n'‘est pas
la permanence, mais le changement.

Au-dela de la préservation des compromis constnoitsr la santé des travailleurs, des
réponses inscrites dans les transformations réalisénous faut donc prendre en compte le
fait que les travailleurs évoluent, que les gensl'ereprise changent, que le contexte
économique évolue, que la demande et l'offre comiales évoluent elles-aussi... Ce qui

semble devoir étre durable, c'est davantage landignee de prévention que la nature des
transformations. La durabilité des marges de mareedes travailleurs dans l'entreprise

apparait comme une dimension essentielle de labtitéade la dynamique prévention des

TMS. La prévention durable des TMS est une diligegai avancera a deux chevaux : d'une
part un contexte social fort, et d'autre part, mh@sges de manceuvre pour les travailleurs. Si
['un des deux boite...
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