N
N

N

HAL

open science

A CHACUN SA COMPTABILITE - MEME PAS

Hervé Le Lous

» To cite this version:

Hervé Le Lous. A CHACUN SA COMPTABILITE - MEME PAS. Comptabilité et acteurs sociaux,

May 1982, France. pp.cd-rom. hal-00823822

HAL Id: hal-00823822
https://hal.science/hal-00823822

Submitted on 24 Jun 2014

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.science/hal-00823822
https://hal.archives-ouvertes.fr

- 59 .

"A CHACUN SA COMPTABILITE - MEME pAS"

HervE Le Loud
Professeur Adsocis & £'ESSEC

Résumé : La comptabilité conditionne un grand nombre de choilx éconmamigues.
Que ce soit par les informationa gu'elle procure aux bangues, services
publics., services fiscaux, actionnairss, salariés, ... j gue ce soit par
son rile d'enregistrement légal qul fixe les r2gles du jeu ; que ce.soit
par son systéme d'évaluation des actifs ou des colts ; dans tous las cas
elle sert de lien entre des personnes qui ent 3 la fois des intérats
convergents et des intérdts divergents. Les années 70 ont vu géclors un
grand nombre des théories, gqul sont contradictoires mais qui ent toutss
des arguments convaincants et parfaltement légitimes : calit historigue,
valeur de remplacement, valeur de cession, valeur natte présente, ...
Davant la difficulté du choix, et en 1’'absance de critére de choix, on
peut sa demander s'il existe un systéme d'information camptable qui
satlsfasse au moins une personne. La réponse est non, et dans un tel

tas tout argument qui vise 3 légitimar telle présentation du bilan ou
-telle fagon d'évaluer les coiits est plus & interpréter sous 1'angle

da savoir guelles sont lss déclsions que l'on cherche & orienter et
guelles sont les personnes physiques et morales que 1'on cherche &
favoriser, méme et surtout si cela est tellement routinier que cela en
devient inconscient.

Mots-clés : Comptabilité - Théorie das jeux - Théorie da la Déacision -
Théarie comptable.

Celte necherche a &t2 nendue possible grdce d une bownse de fa Fendation
Nationale pour £'Enseignement de La Gestion,
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"A CHACUN SA COMPTABILITE ~ MEME PAS"

HenvE Le Lous
Professeur Associl a4 £'ESSEC

I - DE QUELLE REALITE PARLONS=-NCUS ?

Aussi bizarre que cela puisse paraitre, la Comptabilité est une
matigre en pleine &volution. Aux Etats-Unis, les années 70 ont wu
naltre un grand nombre d'études théoriques sur la valorisation das
actifs, sur différentes notions de colts [1]. L'axistence e plusieurs
cemptabilités officielles, fondées sur des standards différents est
parfaitement admise aux USA ol 1l vy en 2 couramment deux : une pour lg
fisc et une autre pour les actionnaires ; certaines compagnies établies
aux Pays Bas ont méme quatre comptabilités, toutes officielles. En
France, 1le nuﬂueau plan comptable n'est pas une révolution par repport
& 1l'ancien ;.la point le plus controversé est sans -doute la phrase de
la quatridme directive suropéenns qui menticnne la notion d'"image
fidéle"., Une enguite menfe par l'Assaciation Frangaise de Comptabiliteé
[2] - qui regroupe des enseignants et des professiannals de la comptabilits -
a posé la questian : "quelle est votre définition de la comptabilité ?”,
La plupart des réponses é&taient centrées sur le théme : “"la camptabilité
8st un instrument d'snregistrement et de mesure gui cdoit domner une

image aussi proche que possible da la réalité économigue d'une entreprise”,

Et voild le hic, de quelle réalité parlons-ngus ? La réalité passée,
ou la péalité qui permet d'anticiper 1le futur ? Celle du Fisc ou celle
des actionnaires ? Cslle des transactions Scanomiques ou celle de
1'impact d'une entreprise sur son environnement st sur la collectivite
sociala ? Celle de mesures objectives et vérifianlss, oy celle de valo-
risations reposant sur des critires d6ja plus subjectifs ?

Et avant tout cela, mals peut-Stre est-ce 1ié, pourguoi un tel débat,
pourquoel tant de contraverses & 1l'intérieur des organismes chargés de la
normalisation comptable, pourquei une telle Sclaosion de recherches aussi
bien théoriques qu'empiriques ?
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2 - EN CONSIDERANT LA COMPTARILITE COMME UN SYSTEME DE MESURES, ON ARRIVE
S0IT A UNE TAUTOLOGIE, SOIT A UNE IMPASSE

Car s'1] existe une réalité et une seule : celle das transactions
économiques affectuées par une entreprise, 11 suffit de normaliser un
mode ds présentation (pour faciliter la compréhension de ceux qui les
lisent). Et celul que nous avens an vaut blen un autre. Une fois qus
c'est fait, il ne raste gu'ad l'enseigner, et a Bn changer la moins souvent
passible, car il y a quelquas incanvénients A changsr da langage et de
syntaxe périodiquement. 51 cela &talt, la débat sur las fondaments de la
normalisation comptable sarait aussi passionnant que celul de savoir si
1'inch est une meilleure mesure de longusur que le centimétre : totalement
stérile. Sauf cas pathologiques, 11 j a accord unanime sur ce qQu‘est une
longueur. En plagant deux régles cSte & céte nous pouvons dirs laquelle
est la plus longue. Reamplacer la comparaiscn Physique de deux régles par
la comperaison de deux chiffres (disons 23 cm et 31 cm) s'appelle une
mesure [3]. Nous ne perdons aucun élément d'information : sans voir las
régles nous pouvons dire que celle da 31 cm est plus longue que cells de 23 cm.
S5'11 s'agissait d'inches, 11 suffit de diviser ies deux nambres par 2.4 :
ung opération assez simple.

Maintenant, une entreprise a falt un profit de 23 millions, une autre
de 31 miliions (tous deux mesurés selon les mémes normes comptables et
audités), aucune distribution n'est intervenue. pouvez-vous dire que 1l'une
a augmenté sa valeur de 23 millions, et 1'autre de 31 millions ? En général
la réponse sst nan, 11 manque un grand nombre d'informations. Tout ce que
l'on peut dire, c'est qus la valewr comptable a augrentd de 31 miliions
dans un cas et de 23 mlllions dans l'autre. Il n'existe pas d'accord
unanime sur la notion de valeur, sinon 11 auralt &té facile de trouver une
nermalisatlon unanimement acceptée [4}. Et quand il n'y a pas accard
unanime sur la dé&finition du eancept, (ici la valeur par comparaiscn & la
longusur) et ce indépendemment de la mesurs numérigue, i1 devient tris
difficile de parler de la réalité. Car on en arrive & une tautolegie ou

4 une impassa. Tautologie : est réel ce dque la comptabllité enregistre
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comme tel, donc la comptabilité domne 1'image de la réalitd. Impasse : 1l
existe autant de.réalitdés qus de contextes économiques, que de personnes
concarnées, la comptabilité ne pourra donc jamais donner une image réelle
de 1'sntreprise, alors certains auteurs ne lui laissent que le rdle de
légitimité, ou de rite social initiatique.

3 - LA COMPTABRILITE CONDITIONNE CERTAINS CHOIX

Quoi gu'il en soit, on se sert des nombres 1ssus de l'enreglstrement
comptable pour prendre des décisions aussi bisn & 1'intérieur d'une
entreprise, qu'a l'extérieur. Et torsqu'un chercheur américain [5] a répertorié
53 définitions de codts., toutes généralement admises, on peut se poser, la
guestion de savoir qui, en fiﬁ de parcours décide ? Celul qui a analysé
l'informaticn objective Lssug de 1'enregistrement comptable, ou celul qui
a su choisir ou imposer la "bonre” convention comptable.

£n tant que décldeur externe 3 une antreprise, la plupart des personnes
sg sentirafent plus tentéesd’investir dans une entrsprise qui a produit
des profits comptatles en croissance cepuis les trois dernisres années gque
dans une entreprise qul a publié des pertaé comptables croissantes, Une
analyse financigre plus fine peut s'établir sur une succession de ratios,
mais lorsque le numérateur ou le dénominateur {ou les deux) proviennent de
nombres comptables, ls principe demeure : 1'informaticn comptable a le
pouvalr de conditlanner les choix d'un grand nombre de personnes.

En tant gque décideur interne, & revenu égal, la plupart des personnes
cholsiront la technigus aa bradﬁction qui colte l= moins. Et comme les gens
cholsissent en général ce gu'ils préférent, nous pouvons constater qu'un
colt est considéré comme la quantificatlion des préférences d'un ménagler
fmat frangais du XVIe sigcle voulant exactement dire "msnager”). Celui ou
ceux qui ant le pouvoir d'imposer une norme de calcul des colts ont donc
le. pouvoilr de condit;nnner les cholx d'un grand nombre de personnes dans

les entreprises.
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4 = LA MESURE COMPTABLE N'EST PAS NEUTRE : EN SITUATION COMPETITIVE, TOUTE
INFORMATION PEUT ETRE UTILISEE CONTRE Vous.

C'est ce pouvoir de 1'information, que f'on peut décrire de fagon assez
précise grdce aux maod2les de choix dans 1'incartain, qui fait que la mesurs
comptable n'ast pas neutre. Cetts information peut &tre utilisée par des
personnes dont les intéréts sont souvent conflictuels pour ancrer leurs

cheix ou bisn pour fonder les arguments d'une négociation.

La théoria des jeux [6], qui modélise certaines situations interperscn-
nelles démantre que lorsque plusieurs persannes ont des intéréts conflictuels,
touts infermatinn donnée par una persocnng 3 une autre peut au mieux ne sarvir
& rien & celui qui fournit 1° information, ou bien paut Btrs utilisée contre
ses intérats. Par axemple, une présentation trap fine de la "réalite"
pourrait &tre nufsible & une entreprisa, fournissant ainsi des renseignemgnts

4 la concurrence.

5 =~ LA PLUPART DES SITUATIONS SONT A LA FOIS COMPETITIVES ET COOPEPATIVES.
IL FAUT UNE TIERCE "PERSONNE" QUI RENDE L'INFORMATION CRﬁDIBLE.

Mais dans la plupart des cas. les personnes concernées ont & la fois
das intéréts convergents et des intérsts divergents. C'est la situation
de la plupart des négociations o les partenalres reconnaissent 1'intérat
futuel de s'entendrs plutdt qus de rompre, et ol la'question conflictuslle
est de saveir ol s'sntendre. Dans de tels cas l'information peut servip
1'intérét commun dans la recharche d'un cempromis favorable & tout le
monde : par exsmple un banquier a intérét 3 prétar de l'argent s'il posséds
certaines 1nfannatinns concernant la sécurité de ce pradt. Mais comme il
se méls aussi des intérdts divergsnts, l'entreprise a intérét 3 8§ présenter
comme salide, l'information fournie ﬁar 1'entreprise 3 sbn gropre sujet
peut Stre manipulée, L'autre partenaire sachant cette possibilits de
manipulation n'accordera pas un grand polds aux critéres suggérant la
solidité de l'entreprise, ca qui peut nuire au banguier qul manque un bom

placement et & 1'entreprise de bonne foi. Mais comment savolr qu'elle est
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de bomne foi ? C'est ce qu'on appelle "1'intoxicaticn” bien connue des
services secrets, dont le but est de supprimer chez 1'agdversaire toute
valaur & 1'information, y compris & la nyraie” infarmation. Mais comme la
plupart des transactions économiques reposent sur 1a reconnaissance

gue nous sommas a la fols adversaires st partenaires, a trop accentuer
1'aspect comp&titif on risque de perdre complétement 1'aspact coopératif
qui est profitable & tout le mands. Pour sartir de ce dilemme, la théoris
suggére qu'uma tierce persanne qui n's riesn a.volr évec le probléme sn
guestion sait chargée de transmettrs 1’information, de telle sorte que
1'information soit crédible.

C'est précisément la rble de la normalisation comptablie, de la
certification des comptes. Et la théarle des jeux met en lumiére que ée
rile est & la fois profitable a toutes les parties‘an cause, et an méma
temps nulsible & tous. Entre les daux, et par tatonnements la comptabilité

évolue,

6 - YUE COMME UN SYSTEME D'INFORMATION, LA COMPTABILITE EST UNE PUBLICITE
DFUN TYPE PARTICULIER

MEma lorsqu’on enléve & la cnmptabilité toute notion d'évalustien,
ce qui est irréalisable en pratique, on ne psut lui supprimer san caractére
conflictuel. C'est ainsi que l'on volt se dévelepper des documents
comptables qui n’ent rien & voir avec la partie double : annexes, engagements
hors bilan, bilan social, etc ...

Vue comme véhicule d'infarmation entre ces personngs aux intérdts a

la foils comvergents et divergents; la comptabilité peut &tre vue comme une
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publicité avec toutefois  trols' restrictions tras importantes :

1) Elle ast "certifiée conforme” avant sa parution, &t an France
1l n'y a que la publicité pharmaceutique 3 destination des médecins qui
solt soumise & un tel cépbt préalable.

2) L'"annancaur® n'est pas libre de ne dirs que "sa" vérits&, 1l
doilt doit aussl annoncer d'autres vérités, peut &tre moins flatteuses,

mals également "certifiées conformes”.

3) La forme du message n'est pas libra-Vu la complexité du probléme,
une certaine nermalisation intervient de fagon 2 disposer d'un langage
cammun. Méme si ce langage paraft &triqué, peut-&tre vaut-1il mieux .
en avoir un gque pas du tout.

7 = EN INFORMATION, ABONDANCE DE BIENS COUTE ET NUIT
L'4déal serait-il d'avoir "toute la véritd" ?
Cn se heurtarait 13 & quelques limitations pratigues

11 Toute information et toute certification de cette imformation gaGte.
Bire que c'est & la charge de l'entreprise ne change rien, le principe étant
général, c'est l'snsemble de la Société qui supparte la charge-de l'anthen-
ticité de l'information dont certains de ses membres ont besoin pour &tayer
lsurs choix. Allonger la liste des informations gue les entreprises doivent
publier et faire authentifier, c’est augmenter ce coiit, payé-par tous, et
profitable & certains., Il ne seralt donc pas mauvais de sé demander si au
molns ceux 3 qui est destiné tel type d'information la lisent, 3 dé&faut de
pauvoir mesurer s'ils 1l'utilisent. Une récente enquéte mende aux PaijEas
[7] sur 1'information fournie aux travailleurs semblerait indiguer un certain
mangue d'intérét. '
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2) En théorie de 1’information, abondance de biens: nuit.
"La parformance d'un manager n'est pas proportionnelle 3 la quantité:
d'information gu'il a, mals: est proportionnelle & la quantité d'information
non pertinente qu’il n'a pas™ [8].
En effet les possibilités d'assimulation de l'information gar le’ cerveau.
humain sont trés limitées. Ce-qus-1l'on perd en infarmation  en ne’ présentant
pas toutss les mesures. susceptibles d'8tre faites sur une entreprise. et
en aggrégéant certains comptes, on la gagne d'un autre cdté en facilitaent
la lecture de documents déjd complexes. Car dans toute information 11 y
a deux aspects : d’une part ce qu'elle dit littéralement, et d'autre part
le niveau de format;on'ds ceux qui 1l'assimilent. Normalement, le- passage:
de LIFQ & FIFQ pour la comptabilité destinée aux actionnaires (aux USA]
(celle destinée au fisc restant en LIFO bien entendu) gonfls-IBS'prnfits
camptables, mais ne devrait pas avoir d'incidence sur la perception de la-
"vraie” valeur de l'entreprisa. Le contexte éconamigue, les décisiongs, la:
fiscalité, etc ... restent ilnchangés. Or une &tude [9] a mantré que 1@
cours de 1'action pnﬁvait fluctuer simplement parce que l'on a changé

d'instrumant de mesure.

A trop détailler et & trop compligquer le systame comptable {lequel
n'‘est déja pas si simple), ne risguerait-an pas de rendre l'infarmation
inassimilable ? '

Sachant qu'une vérité est souhaitable, et sachant gque nous n'aurons
Jemais ni L4 vérité ni TOUTE la vérité, gus reste-t-il ? Il rests au moins
deyx points de vue : 1'un dit que peu importe la norme du moment qu'elle

est non embigus, l’autre dit a chacun sa norme.

8 - 1E ROLE DE LA COMPTABILITE N'EST PAS DE COMPTER, MALS DE RENDRE COMPTE
ET DE FAIRE RENDRE DES COMPTES

Dans 18 premier point de vue, le r8le de la comptabilité n'est pas
de campter, 1, 2, 3, etc ... ce que n'importe qul peut faire, mais de
rendre compte et de faire rendre des comptes [10]. Il ne s'agit pas dans
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cette vua-d’ecrienter des choix futurs, mais: dav di:'spus&:: dfun: instrumant:
1égal pour faire: respecter certains: droitss. C'ast: cotte:r vuer qui prétomines
e France,,.

Dans: un tel cas: il.est souhaitable: que: lax lai: soft: la: moins: ambiglas
possible. I1 faut: donc: des: faits: passés;. mesyrattlas: numétiquement:.
objectifs, vérifiables..On- définit 1"objectivits: enm comgtabllLte: commer
la variation" d'un- expert: comptable: & un- autTe: de: la:mesyrer dfun: con'pte.".-
[111. Il est certain- que: les colit: historiques. ou. sesx vartantaess actualisées:.
eﬂ:: celul. qui produit le: moins: de: variations:.. Dams: urr bl systdmar additianner-
des: francs. 1872 avec des. fhancs: 1982, ce: n'eat” pas: additionner des: pommes:
et des aranges,. c'est additionner deux mesurss: otrjectives et.bien définias..
De: nombreux- contrats: explicites. ou. implicites: sont: paysés: entre: ;ﬁm.
entreprises: et leurs partenaires. Ces- contrats: fixent: ung: répartition-
selon des bases at-c'est’ le but. de: la: con'pt;abﬂ'ité?-. que: dex fournir” les:
bases. les mulin& discutables possibles, Ca: sont- par-axemple: 1'assiatte.
de: 1'impdt, le: droit de: distribuer des. dividendes.. las: plans:d!intéressemant-.
ces salariés, les contrats établis sur la bass: colit: plus: marge-eto . ... .
L! important en négoclation est dé connaitre: la- base: (disons: la- méthoda-
d’évaluation des cofits) pour négacier la répartition entre. partenaires-
(la:marge). Par exemple, une proposition de: coantrat visant: la création-
d’une: sogclété 50/545 entre' une firme frangaise-et: une firme: étrangére
stipulait la-rdgle suivante : lss sociétés. fondatrices. pourront- livrer
des blens ou des services & la spciéts commune- et: facturer selon la mdme.
base : colt plus 15 %. Le codt sera- audité en fonction des pt".incipes:-
généralement admis dans les: deux pays. Or en France, 1l.s’agit. du-colt
unitaire meyen- pondéré, et dans 1'autre pays. du. colit ce remplacement, leguel
avec 1'in-Flatian peut” tre- de: 20 % supérieur au PUME" | Volld:une présenta-'
tion “égalitaire” qui.le devient nettement moins,. simplement. parce: que:

1 instrur_rent ce masure n'est pas: le mdme dans les deux pays;,
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9 — RENDRE COMPTE SUR UNE BASE AMBIGUE PEUT COUTER CHER A TOUT LE MONDE

Si 1'an cheisit une base plus proche de ce que la plupart des perseonnes
considérent Atre une "valeur” par exénple colt de remplacement. valeu;
vénale, etc ... on se haurte 3 un probl2ma fundamental, celul de dispeoser
d'une norme commune. Pour qu'il y ait une définition objective de la
valaur vénale, 11 faut qu'il y ait transaction entre un acheteur et un
vendeur, done qu'il y alt dchange. En 1'absence de cette transaction, 1l
faut &valuer 5 et d'un expert & 1l'autre les variations sont considérables
{de un & dix dans certains cas). C'sst 13 le fondement dg la polémique
gur la valeur des riationalisations, sur la valeur d'une entreprise non
cbtée pour &tablir l’assietts de 1'impdt sur les grandes far;unes.

Le calt d'une telle ambiguité ast 1ls colt supports par las parties en’
cause pour trouver une médiation : ce sont lea frais de justics. Or un
procés colite plus cher qu'un cﬁnndssairs aux comptes, ne seralt-ce que
dans“una telle ambiguité il faut que chaque partie paie san propre
expert ca qui ﬁnubla'au.woins le colit de la médiation. ‘

€e que 1'on pense gagner d'un cdté : Srouver une basa équitable, on
ls perd de 1l'autre lorsqu'il s'agit de trouver une définition abjectiva
de 1'équité. En général, la comptabilité classiqﬁa remplit bien un de
ses roles qul consiste & minimliser. le colt de 1'ambiguité. En effet si
la lal était parfaitement abjective et non ambigug, 1 n'y aurait que
trés pou de procds (il ne subsisterait gue ies tricheurs irraticnpels]),
chacun connaissant parfaitement 2 l'avance s'il va gagner ou perdre. ‘
Et Iorsqu'aﬁ regarde l'ensemble des transactions gqui traversent une
entreprise : achats, ventes, salaires, impdts, etc ... 11 n'en reste
qu’une proportion assez minime qui souldve suffisamment d'ambigulté
paur que les diverses partias estiment nécessaire dfaller tenter leur
chance en justice. Car c'est bien de chance gqu'il s;agit puisque chacun
astime ﬁouvoir gagner avant d'aller plaider, plutdt que de négocier et
ge ne pas avolr & payer tous les frais qu’une telle médiation impose.
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10 - UNE DESCRIPTION NON AMBIGUE DU PASSE N'EST PAS NECESSAIREMENT
L'INFORMATION LA PLUS UTILE

Mais ce rSle (réductaur d'ambiguité) est loin de satisfaire tout
le monde. Il est caricaturé par l'histoire suivante [12].

Deux voyageurs dans un ballon sont perdus & faible altitude au-
dessus d'une campagne sans points de repgre. Ils apsrgoivent un quidam
qul se proméne en bas.

"00 sommes-nous ?*
L'autre léve la té&te, réfléchit intensément et répond -
"0ans un ballan”.

. L'un des deux voyagsurs fait la remarque sulvante : “"c'ast siOremsnt un
comptable, ce qu’il dit est parfaitement exact &t na nous ssrt 3 rien !",

I1 semblarait qu'il y ait, en comptabilité, conflit entre l'objectivité
d'une mesure et son utilité. Car pour les utilisatsyrs aussi blan extarnes
qu'internses, 1) est difficile d'enlever & un naombra comptable la notion
sous~-Jacante de valeur, or il n'y a pas de d&finition objective da la
valeur gui soit mesurable opérationnellement [13]. .

Une décision de la SEC [14] (commission des cpérations de bourss
aux USA), 1llustre bisn ce propas.

Une compagnie extractrice de p&trale a une position financiédre salids,
a publié das profits comptables depuls les cing dernidres anndes, st
pourrait &tre vue comme une bonne valsur. Mais si ses réasrves pétrolidres
sont & sec, sa valeur tambe au prix de liquidation de ses actifs. La valeur
d’une entreprise est sssentiellement fonction de son futur st non ds son
pasad. Les aentreprises qul ant une stratégie assaz stable et qui &voluent
dans un environnement égalémant stable peuvent domner une appréciation de
leur futur en publiant leur passé. En regardant la routs derriére soi, on
a une idée de celle qul est devant soi : c'est assez vral an plaine, c'est
absurde et dangersux en montagne. '
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€n partant du principe que 1'événement majeur pour une compagnie
axtractrice de pétrole est la découverte d'un nouveau gisement, la SEC
préconise la méthode d'évaluation suivante (la présantation en'est
aimplifige, mais le principe en est respecté] : le point de départ est
une évaluation des réssrves faitas en barrils par un expert géophysicien.
Connaissant le nombre de barrils pouvant &ire extraits en un an, ung’
divisian donne la durés de vie du glsement. En fin d'exercice on connalt
le prix de vente et le cofit d’extraction, donc la marge d'exploitation,
En actualisant A un taux normalisé (en 1978 11 &tait de 10 %) ce flux
financier, normalisé comme constant sur la durée de vie astimée du
gisement, on obtient la valeur nette présante du forage. En ajoutant les
actifs nets 3 leur valeur vénale, on‘nbtiant la valeur de la campagnie
extractrice de peétrole.

La principe est fondamentalement différent des comptabilités classiques
(bien entendu, la comptabllit& qui détermine le revenu imposabla reste
traditionneilae). L'accent est mis sur un flux financier futur et nam sur
une somme de transactions passéss. Mals comme 11 s'agit dfinformatians pau-
vant influer les chalx de persannes externes & l'entreprise, une normali-
satlon ast intervenue : taux d'actualisation normalisé, marge future
normalisée comme étant celle de fin d'exercice, quantités extraites par

an normaliséas 3 celles du derniar exercice.

Cette mé&thede ne donnera pas la "vraie” valeur de l'entreprise pour
plusisurs raisons : toutes les hypatheses de normalisation sont sujettes
a discussion, 1’évaluation en barrils des réserves pétrolidres est sujette
3 des srreurs de mesure, ia valeur fandée sur une estimation du futur est
plus fonction de croyances que d'objectivité. Malgré tout la SEC & estimé
que cette méthade pouvait fournir une valeur gqui sst plus proche de ce que
la plupart des personnes concernédes estiméraient &tre leur valeur, que la
néthpde traditiannelle, Evidemment, l'imprécision de tous les chiffres est
nettemant plus grande que dans la comptabllité en cofits historigues ; mais
la S8EC a paut-&8trs essayé de mettre en pratique une phrase de Keynes :
"Il faudrait cesser d’avoir tort avec précision, paur commencer a3 avoir
_vaguement raison”. ’
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11 - TOUTE NORME FAVORISE CERTAINS AUX DETRIMENTS D'AUTRES

Vu du cdté& ds la théorie financidre. la SEC-préconise un made
d'évaluation plus utile que celui issu de la comptabilité &n coidts
historiques. Mais, nous 1'avons vu, tout systéme d'information n'ast
pas neutre. Qua fait celui-cl, 8t pourquoi la data 1978 ? A catte
bpogue les compagnies ont bsaucoup lnvesti pour prospecter de nouvelles
nappes. et en ant découvert.

Ce systeéme d'évaluation, qui leur est spécifique, et guli est
l6gitimé par la théorie financidre, a comme conséquence d'améilorer an
moyanna l'image des compagniles axtractrices de pétrole par rappart aux
autres sactesurs de 1'économie car il place la date de reconnaissance
du *orofit” non pas au moment de la vente du pétrole extrait, mais bilen en
avant dans la temps : au moment de la découvarta d'une nappa. Dans cas
conditicns, si la norme comptabrls voulalt enjoliver les antraprises
innovatrices, on pourrait, selon la méme principe., étendre cs systams
au moment du dépdt de brevet (ou pour avoir quand méme une base chjective,
dés la deuxigme annés d'exploitation d’un brevet). En effet pour une
entreprise de haute technologie, 1'é&vénement le plus important est la
découvarts d'un brevet et 1l'on pourrait tout aussi bien calculer une
valsur netts présente fondée sur les flux futurs rapportés par un brevet.
la durée d'akpluitation étant parfalitement connue, et les incertitudes
concarnant le futur pourraient &tre dans ce cas tout aussi bien normalisées
que dans le cas des compagnies extractrices de pétrole.

Quand le systéme comptable qui détermine 1'impdt ou le droit de
distribuer des dividendes est &troitement 1ié au systéme d’information
desting a des acteurs_écnnumiques externes, 11 est tras difficile de
concilier les besoins en information des uns, avec les incldences gul
modifient l’assiette de 1'impdt et qui risquent de modifier les comporte-

ments des autras.
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Mals m3me dans les pays ol i2s deux systémes sont séparés, toute
norma, qui par définition est la méme pour tous, & le pouvoir ds
favoriser certains -au détriment d'autres. Si nous avions une théorie
unigue, une base unanimement accsptée, pour &valusr la perfarmance
d'une sntreprise, il resterait le probléme déjd difficile de rendre
cette théorie opérationnelle, ce serait un probléme de mesure. Mais
il n'y & en comptabllité mSme pas d'accord unanime ni sur la notion
d'évaluation, ni sur les rdles gue jous la comptabilité.

12 -~ MEME LORSQU'IL N'Y A QU'UNE SEULE PERSONNE EN CAUSE, LA VALEUR
ST UN CONCEPT NON DEFINI

Alars peut-8tra nous raste-t-il un univers idéal, of il n'y auraft
qu'une seule parsonne, ce qul élimine le probléme des intérdts divergents,
et ol cette personna a le pouvoir da demander les informations spécifiques
qui lui sent nécessaires, ce qui élimine le probléme de la normalisatian,
A chacun sa véritd, & chacun sa comptabiliité donc. H&las, méma pas, Qt
ce pour deux raisons : premidrement le caGt d'un bien ou la valgur d'un
actif ne dépend pas de ce bien cu de cet actif, mals de la décision qui
ast prise les concermant ; deuxiamement la valaur d'ﬁna décision ne dépsnd
pas de cetta décision, mals de tout le contexte dans laguelle elle intervient.
Quelques exemples illustreront ces phrases un peu lapidairas.

13 - DANS UN CERTAIN CONTEXTE LE COUT D'UN BIEN EST SON PRIX DE REMPLACEMENT

Supposaons qu'une entreprise utilise ung matiérs premiérs A et ait
commandé, regu et payg les quantités sulvantes :

1/4/81 : un kg de A & 10 F
1/6/81 1 un kg d8a A & 11 F
1/1/82 ¢ unkgde A2 12F
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On pense que la prix de A augmentera dans 1g futur proche de 1 F le kg
tous las § mois.

L'entreprise transforme A en un produilt B qu'elle :revend -aussitht.
I1 faut unz journés pour catte transformation, .les.autres:coidts sont
négligeablas,

L'entreprise a signé un contrat farme et définitif pour livrer 3 kg
de B a un client pour la 1/8/82 ; ceci veut dire que. les. p&nalités en.
cas de non 1ivraisnn sont franchement dissuadives.

Le 20/5/82 une commands arrive d’un autre client qui demande 1 kg de
B pour le prix de 12,50 F le kg. Est-il intéressant d'honorer cette
commands ? Uonc qual est le colt de fabricatlon de 1- kg de B au 1/6/82 ?
C'ast essantiellement la colit de 1 kg de A au 1/8782 (Nous avons supprimé
les autres colts pour simplifier 1'eéxposé. mais le-princlpe d'évaluation

‘das coflits demeure).

En FIFQ la marge est 12,50 - 10 = 2,50 F
En PUM la marge est 12,50 - 11 = 1,30 F
En LIFO la margs est 12,50 - 12 = 0,50 F

Saelon trois modes classiques, la commande est profitable, on 1'haonore
donc.,

En fait elle est non profitable, car un coiit est la quantification
d'un sacrifice et celui-ci ne dépend pas que du passé. Pour honarer la
commands ferme et définitive de 3 kg (2 molns de payer une pénaliteé
énorme), 11 faudra racheter 1 kg de A juste avant le 1/6/82, et ce sera
au prix da 13 F le kg. Ce ne sant pas des.kg a 10, 11 oy 12 F gqul entrent
dans la composition du produit B de la petite commande de un kg ; c'est
un kg qu'il faudra remouveler & 13 F. '

81 1'on regarde un porte-monnaie et que l'on compte ce qu'il y aura
dedans au 2/6/82, on voit qu'honorer la commande de 1 kg aura codté 0,50 F
et ne pas 1'honorer n'aura rien coté. Il faut donc la ratuser.
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C'est c8 principe qui dit que le cofit de sortie des stocks d'une
matigre premidre, c'est son coiit de remplacement anticipé au mament of
1l faudra la remplacer pour continuer la production. Ca, c’est la
théorie. En pratigue le coflit est difficile a mesurer pour deux raisons :
il faut d'abord connaitre les tarifs quelques molis & 1'avance, 1l faut

_ensuite connaftre la dats de remplacement. Mals certaines méthodas
arrivent A approcher cette noticn en appliquant au coiit histarique un
coefficient multiplicateur tenant compte de 1'inflation anticipée.’
L'erraur comnise entre les méthodes LIFOQ - PUMP - FIFO et la méthode du
colit de remplacement anticipé ne devient sﬁffisaunant grave qu’a partir
d’une inflation qui dépasse 15 %

14 - DANS UN AUTRE CONTEXTE LE COUT D'UN BIEN EST SON PRIX DE CESSION

Le colt de remplacement anticipd n'est déja pas une nntian simpla.
meis ca n'est hélas pas la 'ssuls.

Reprenons notre entreprise qui transforme du A en B et rappelans
san histarique :

1/1/84 un kg dge A & 10F
1/6/81 un kg da A A 11 F -
1/1/82 un kg daA & 12F

Lle prix de A augmente da 1 F la/kg taus les 5 mois, Cette fois-ci 11 n'y
a4 pas de commande ferme et définitive ds 3 kg de B. En falt ls march& pour )
B est torbé & zéro du fait ge 1'introdustion d’uns molécule concurrents
plus performante et moins chare. Le fournisseur qui approvisionnalt notre
entreprise en A.a arr8té ss production car A n'dvait comma débouché& que
son utilisation en tant que précurseur ds B,

En clair, il n'y & 'plus aucuns idfe de remplacement paossible !
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Le 20/5/82 arrive une proposition pour acheter 3 kg da B 3§ 8 F le kg
(2ans doute un laboratoire de recherche gqui termine une sxpérience en

cours) . Ooit-on honorer la commands ?

En FIFQO marge = - 1 F / kg non
PUMP margs = - 2F / kg nan
LIFO marge = =~ 3 F / kg nan

&:mﬂmmmtmﬂﬂw.mma--4ﬂm nan

La réponse est danc non. Pourtant en regardant le parte-monnale au
4/6/82, si on livre les 3 kg de B 11 y 2 27 F de plus et si on ne livre
pas, 11 n'y aura rien at aucun espoir qus A ou B na rapparte qual que

ca solt wn jour.

Quand i1 n'y a pas idée de remplacement, le colit d'un bien ast =3
valeur de 1iguidation : ici zéro quoi qu'il ait pu calter auparavant,

1§ - EN GENERAL UN COUT DEPEND DU FUTUR ET NOM DU PASSE
Ce n'est pas parce qu'un bien (stock, Squipement, etc ,..) existe
physiquement gu'il a une valeur, et donc gue sa disparition gntraing un

calit.

Cs mode de ralsonnement comptable, fondé sur ls colit passé, est assez
bien ancré dans nas moeurs : "S1i 1'on abandanne ce programme de recherche,
cela nous codte les 5 millions déja dépensés pour rien”. En fait, toujours
en regardant le porte-monnaie, l'abandon ne coGte rien. C'ast la continua-
tion qui cofte. Les 5 millions ne reviendront jamais, le passé est du
passé et le restera sncore un certaln tamps. L*important c'est ¢e gue le
pragramme de recherche coltera & partir d'aujourd’hui, en oubliant la passé,

par rappert & ce qu'il risque de rapporter,
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Le reprnéhe que 1'on fait aux comptabilités fonddes sur 1'historique
est qu'une mauvaisa décision dans le passé (acheter trop cher un bisn
ou un équipement]) conditionna, par le calcul des coits, de mauvaises
décisions futures. Au lieu de corriger les erraurs, certains systamas
comptables peuvent les amplifier.

La théorie suggdre que la coft d'un bien., c'est la valsur d'uns
déeision prise congernant ce bien : solt son remplacement soit sa )
liguidation. En pratique, d'une part ces deux valeurs sont difficlles
3 mesurer et-d'autre part il est difficile de saveir pour chague bien
d'une’ entreprise la décision qui sera prise le concernant. En général,
les évaluations classigues des colOts se situent entre ces deux extrémes ;
remplacement et liquidation, étant toutefois plus proches de la valeur
de remplacement car l'on pense qua la technologle d'une entrepriss &volus
peu, et qu'il y a donc en permanence 1'idée de remplacer las biens

CONSOMMES .
16 = LA VALEUR D'UNE DECISION N'EXISTE PAS INDEPENDEMMENT DU CONTEXTE

Si donc le coit d'un bien n'exiéte pas en tant que.tel, la valeur
d'und décision peuvt-elle au moins exister ?

Un exemple simpliste {15] illustresra 1'impossibilité de donner une A
valeur 3 une décisian indépendemment du contexte, R

Supposons que vaus possédiez un petit comrerce de bicyclattes.
Vaus avez dix vélos en stock, qul ont &t& payés 750 F. Vous avez deux
déclsions fondamentales 3 prendre avant demain :

soit rester dans les affaires, vous savez qua vous vendrez alors
" tous les vélos en stock pour 1500 F 1'unité, car une colonie de vacances

vous a promis cet achat.
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soit vendre votre fonds de commerce pour 6900 F plus 750 F par
vélo an stock.

Le problame est légérement plus ccmplaxe car un voleur viendra vous
dérober cette nuit un vélo, mals vous pouvez l'smpécher en achatant une
alarna.qui ne sert qu'une fois (afin de ne pas compliquer l'analysel.
‘Cette alarme colte 1000 F. Que devez-vous faira ?

L'analyse classique dit gque l'alarme colta 1000 F at son r§le est
d'économiser le vol d'un vélo qui colite 750 F, 11 ne fayt donc pas acheter
d’alarme. Si vous n'achstez pas d'alarme, vous aurez demain 8 vélos en
stock. Votre décision sat danc :

raster dans las affairss pour un gain de 8 x 1500 = 13 SQ0 F
ou bien vendre le fonds pour un gain ds 6300 +‘(9 x 750) = 13 B50 F

L'analysa des colts vous congellle donc de vengrs le fonds et de ne pas
acheter d’'alarme, pour un gain de 13 BSO F.

Or l'analyse complate vous conseills de rester dans les affaires et
d'acheter une alarme, (c'est-a-dira la contraire de ce que conseille
1'analyse des colits), en effat @ )

achat d’alarme et vandre le faonds rapparta :
6900 F + (10 x 750} - 1000 = 13 400 F
achat d'alarme st rester dans les affaires rapparte :
(10 = 15003 - 1000 = 14 000 F

Achater une alarme est une mauvaise décision 8f vous vendez vatre
funds.(cnﬁt 1000 F pour gagner 750 F} et est une bonne décision 8 vous
. restez dans les affaires (colt 1000 F pour gagner 1500 F)]. Prise en
isolation du centexts on ne peut pas savoir quelle est la valeur de la
décision "acheter une alarme” de méme qu'on ne peut pas savoir quel est
ls calt d'un v8lo volé, celui-cl sst de 750 F dans un cas et de 1500 F

dans un autre.
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Cat effet s'appelle L'effet synergdtique da3 déotatons, et il
axiste méme dans ce cas simpliste ol tout ast connu avec cartitude, ol tout
sg joue en 24 h; ol il n'y ani cait joints, ni amortissement, ni probabi-
lités, ni horizon de temps.

17 = L'ANALYSE COMPLETE, EN TENANT COMPTE DU CONTEXTE, EST IRREALISABLE
EN PRATIQUE

En pratigue 1'analyse compléte ne peut pas &tre faite, simplement
parce que toutadécision appartient & un "train de décision™ et que la
dimensionalité du prableme atteint rapidement des niveaux impraticables.

Pour 100 décisions Elémentaires, il faudrait analyser 2100 combinaisans,

13 secondes depuis la

soit 1030. Par comparaison i} s'est &coulé 10
création estimée de l'univers. Choisir une méthade de calcul des colts,

c'sst cheisir un contexte décisionnel standard. pﬁis agir comme s'il n'y
avalt aucune synergile entre les décisians. Il n'est peut-&tra pas mauvais
de se demander 3 quel contexte décisionnel standard correspond la mé&thode

camptable emplayée dans 1'entreprise.’

Un chercheur de comptabilité d'origine japonaise [18]1 rapparte
1'histoira suivante 3

"Un moine Zen frappe ses deux mains et pase la question : quelle main
a fait le bruit ?”

81 disons 10 décibels ont £t& prodults, un comptable FIFO vous dira
10 d8 pour la main droite (qui n'a pas bougé) et 0OdB pour la gauéhe.
Un LIFD vous dira 1'inverse, la méthode du décibal moyen pondéré wvous
dira 5dB pour chacune, et une méthode pius sophistigués fondée sur la
-valeur d'us;ge arguera du fait qu'on se sert § fois sur 10 de 1a main
droite pour t}évailler et 1 fois sur 10 de la main gauche, il faut donc

imputer 9 dB 3 la droite et un dB 2 la gaucha, Et tous ont tort ! ...
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Méme lorsqu'il n'y a qu'une saula personne st que celle-cl pgut
chaisir la méthode comptable qui lul convient, on n'échappa pas a la
" normalisatian, et & ses affets 2 la fois prnfitablas at néfastes.
Cala vient du fait que ls contexte économique d'une entreprise est
trés compliqus, et que le principe de toute analyse est da découper
un tout en parties et da considérer chagus partie comme si ella &talt

" indépendante du reste.

On &value donc un blen indépendemment des décisions susceptibles
d'&tre prises le concernant, et on &value une décision indépendamment
de tout le contexta dans laquelle elle intarviant, ¢'est-a-dire en
choisissant pour touta décision un "contexte standard”.

51 ls contexte standard qul sert de référence est canvenablement
cholsi on prendra dans 1'esnsemble plus de honnes décisions que de mauvaises,
sans savoir 3 1'avance lesquelles sont bonnes ou lesquelles sont mauvaises.
Ce n’est que quelques années apris que l'on saura si l'enserble des
décisians passées é été bon ou mauvais, mais il sera trop tard,

L'autre méthode seralt 1'analyse compliéte, mais elle risque de
cofiter en tempa et en argent bien plus gque la plus mauvaise décision,
ou celle choisie au hasard.

18 - CONCLUSION : LES CHIFFRES NE MONTRENT AUCUNE VERITE TANT QUE N'EST
PAS ETABLIE LA VERLTE DU SYSTEME QUI LES A PRODUITS

Nous avons, cité trois des rdles que remplit la comptabilité (ceux
gui sont le plus fréguemment cltés) : celul de fixer et guantifier des
contrats implicites ou explicites, c’est l'aspect légal ; celul d'zpporter
des inférmations qul servent de base 3 des décisions ou & des négocistions ;
celul de proposer une évaluation ausai'bien 3 une personne externs a
1'entreprise gqu'a une persanne interne.
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A chaqus fols une normalisation est apparue sguhaitable, pour des
ratsons différentes : reduirs 1'ambiguité pour minimiser les frals de
justice; rendre 1"informaticn mciné manipulable pour la rendra plus
crédinle; trouvar une base d'évaluation qui satisfasse plus un plus
grand nombre de personnes; trouver une déefiniticn das codts qui soit
& la fols praticable et gul condulse vers un plus grand nombre de bonnes

décisions.

Et & chaque fols toute normalisation est apparue carme tranchant
dans un univers conflictuel : 1'ambiguité peut Btre profitable & certains:
1'informatian peut &tre nuisible 2 celul qui la fournit cemme 4 celui
qui la regoit; toute base d'évaluation favorisera certains et défavorisera
d’autres; toutz définmition d'un colt peut faire epparaltre un projet pro-
fitable tandis qu'une autre définition fera apparaltre le méme projet non
profitable.

" Et au milieu de tout cala il a'y a ni objectivité, ni vérité, ni
réalité, ni légitimité qui soit vrals pour tous et dans toute situation.

Les chiffres ne montrent aucume vérité tant que n'sst pas établie la
vérité du systéme qui les a preduits. Ce qui nécessite de légitimer la
vérité du systéme comptable par une théorie, mais nous avons maintenant
suffisammant de théories pour que chacun puisse y trouver l'argument

officiel qui légitimera celui qu’il ne veut pas .dire.

I1 reste ce qui est franchement mauvais selan tous les polnts de vue,
et cela ne trouvera gue peu de défepseurs; ou bien ce qul est bon selen
tous les points de vue, et un comsansus se dégagera assez vite. Entre
les deux 11 reste a améliorer certaines cheses en essayant de ne pas

trop empirer certaines autres, c'est.une affaire de bon sens at de négon-

ciation, c'est-a-dire d'&tres humains et non de rationalité quantifiée.
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