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DE LMNFLUENCE DE LA FISCALITE SUR LES DECISIONS FINANCIERES.
ESSAI DE PRISE EN COMPTE PLUS METHODIQUE DE CETTE INFLUENCE

par

Bernard CHRISTOPHE

En gestion finanetdre (notamment dans le cadre de 1'ensei-
grement) les variables fiscales introduites dans un modéle somt géné-
ralement simples. On ne tient compte, bien eouvent, que de 1'impdt sur
les soeidtds, de la TVA, de suppléments d’amortissementé 4 caractére
fiscal. L'utilisateur est conseient de l'insuffisance des données
qu'il retient, mais il renonce & introduire des donndes fiscales plus
fines terant compte de toutes les régles fiscales en vigueur car ce
serait long, ~orteux et complexe. En effet, la fiscalité se caractéri-
se par une profusion de textes & caractére conjoncturel, Introduire
toute la fizcalité dans un modéle de gestion reviendrait 4 introduire
un modéle dans un modéle en sachant qu'il gerait vite périmé.

Fout-il done se eontenter de solutions trés simplificatri-
ces en estimant que le reméde serait pire que le mal ?. En fait, on
peut envisager de retenir une méihode & mi-chemin entre la simplifi-
cation exagérée et la modélisation complexe.

Lersqu'on regarde l'ensemble des textes fiseaux, on consta-
te qu'il y a d'abord un certain nombre de textes de base en nombre li-
mitd qui gfndrent wn nombre important de textes dérogatoires & carac-

tére conjoncturel. Si on essaye de faire la synthdse, on constate
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qu'il y @ wne constance dans les dérogations. Sous des formes el avec.
des appellations trés varides, les objectifs du législateur sont Limi-
téen et les conséquences pour l'entreprise se raminent d quelques gran-
des constatations.
Ausgsi, on peut envisager d'introduire les variables fiscales
en leg sdlectionnant d 'aide d'un questionnaire approprid mais simple(l).
Aprés avoir rappelé les objectifs du législateur et élaboré
un quegtionnaire type, nous appliquercns ce questionnaire d un exemple
pratique simple (en apparence] les amoriissements.

Les objectifs du législateur :

A travers les incitations fiscales, le légiclateur poursuit
un certatn nombra d'objectifs précis et limitds -~ amélioration de la
capacitd d'autofinancement de 1'entreprise - création d'emplois - amé-
nagement du territoire - aide 4 des secteurs spéeifiques.

' Cela ge tradutt par :

- L'exiatence de régles fiscales de base ’

~ des dérogations aux régles de base.

Ces dérogations peuvent :

- &tre l'aménagement d'une régle fiscale de base

- &tre une rdgle totalement nouvelle

- g'appliquer directement & l'investissement (exemple @ ré—

gles particulidres pour les investissements destinds 4
dépoliuer)

- &tre limitdes dans le temps {exemple : mesures favorisant

'tnvestissement pandant une période donnde ou exonération
d'impét lors des premidres années d'existence d'une entre-

prise).

ceelean

(1) On renoncera & établir un questionnaire echaustif car il se révdlerait avoir les mémes

défouts qu'un moddle global - 4 savoir &tre long - cofiteux - compleze et devenir rapt-
dement obsoldte.
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L'élaboration_d'un_guestionnraire pour l'entreprise :

Constatons que l'entreprise, 4 travers des incitations fig-
cales apparemnent trds varides, cherche d'abord & améliorer sa capaci-
té d'autofinancement. Selon sa situation elle privilégiera tel ou tel
aspéct de la fiscalité mais son objectif sera toujours le méme. Par
exemple, une entreprise déficitaire préférera une subvention ou des inté-
réte 4 tauzr bonifids 4 une diminution d'impdts sur les béndfices fsoit
directement - goit indirectement sous forme de supplément de charges
calculées ~ cmortissements ou provisions). L'entreprise béndficiaire
pourra opérer un autre choix - l'avantage que représentent lee bonifi-
cations d'intérét et les subventions dtant en partie récupérer par
L'état sous forme d'impst supplémentaire. Mais béndficiaire ou défiei-
taire les entreprises chercheront & améliorer leur capacité d'inves—
tissement,

Face d la fiscalitd, l'entreprise peut avoir recours d une
méthode diseriminante sous forme de questionnaire car 1'efficacité des
mesures fiscales tourne autour de quelques questionms fondamentales.

Ces questions sont les sutvantes :

1. Quelle est la régles fiscale courante ?

2. Y a-t-il des dérogations & cette régle ?

21. lides d l'investigssement
22. lides & la sttuation de l'entreprise
- fonetion de con activitd
- fonetion de sa situation géographique

23. limitdes dans le temps.
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3. Egt-il possible de trouver d'autres avantages fiscarwr que

le législabeur offre invelontairement ?

4. N'y a-t-il pas d'éffets -pervers & éviter ?

On peut repprocher & un tel questionnaire d'&ire apparamment
trds simple - insuffisament direciif et dg laisser la possibilitd
titapper” dang les méandres de la fiscal.i-té.

En fait, ce questionnaire ¢'adresse d dews ecatégories d'uti-
lisateurs :

~ des praticeiens qui conraissent la fiscalité et qui T'uti~

liserons comme "penge béte" (check list si l'on préférel.

- des étudiants ou des personnes non averties de la fisca-

1ité qui, d travers ce questiormat‘ré, comprendront que

. la fiscalité a un rile non_négl{geable dons la gestion.

On peut se poger la question de savoir si ce questionnalre
ast effectifement utilisable. Débouche-t-il sur des déeistons diffé-
rentes de celles que L'on aurait prises en ne retenant que les grands
principes de la fiscalité ? Pour démontrer Ltugilité d'un tel question~
naire, Hous avone pelenu un probiéme bien conmu — les amortissements.

Application du guestionnaire aux amor ttesemaents

Question 1 : Quelle est la régle fiscale courante ?

L'amortissement lindaire et l'amortissement dégressif cons—
tituent les deux .mod'es d'amortissement géndralement admis.

L'amortissement dégreceif qui nez s'applique qu'd certains
biens est facultatif. Renoncer & la possibilité d'amortir en dégressif

a des conséquences sur la rentabilitd d'un investissement. L'amortie~

sement dégressif augmente les économies d'impdts durant les premiéres

venlens
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années du plan d'anortissement d'un bien. Par la suite, la dotation aur

amoréissements pratiquée devient inférieure 4 celle qui serait pratiquée

en lindaire ¢t les impdts & payer sont gupdrieurs. Si le total des amor-

tissements lindaires est dpal au total des amortissements dégressifs, em

chiffre absolu, cela n'est plus wrai lorsqu'on actualise les deonomies

d'impdts rdalisds (ef tablean ci-dessous).

Tableau I : Comparaigson_des économies d'impdt pour un bien de valeur 100

actualisd d_10% amortissable sur 10 _ans

Amortissement n-Fr D-r

Années dégressif (D) | lindraire (L) actualisé X50%

1 25 10 + 15 6,818

2 18,758 10 + 8,75 3,616

3 14,062 10 + 4,062 1,625

4 10,547 10 + 0,547 0,187

5 7,910 10 - 2,09 - 0,649

[ 5,931 H) - 4,069 - 1,148

7 4,45 10 - 5,55 ~ 1,424

8 4,45 i - §,585 - 1,295

g 4,45 10 - §,55 - 1,176

10 4,45 10 - 5,55 - 1,071
Total 100 100 [ + 5,384

L'érart entre 1'amortissement lindaire et l'omortissement

dégressif va dépendre de deux paramidtres, la durde de l'amortissement

et le taux Jd'actualisation.

Une dtude détaillde de ces dearts a dtd falte par M. Georges

SAUVAGEQT (1). On en rappellera les conclusions :

il exigte deur valeurs privilégides de la durde d'amortis—

sement, du print de vue de Ll'deonomie d'impst différentielle {systéme

dégressif moinn systéme lindaire) :

(1} article paru dans la Revue Frangatse de Comptabilité n° 100 février 1950.

e
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- 5 ans pour les tauzr d'amortissements lindaires supdrieures
ou égaux & 20%

- 7 ane pour les taur d'amortissements lindaires inférieurs
a4 20%,

Le gain est négligeable pour les amoriissements rapides, en
trois ou quatre ans”.

Les durdes de 5 & 7 ans constituent effectivement des paliers
car il y a changement de coefficient d'amortissement dégressif (d § ans
passage de 1,5 4 2 et @ 7 ane de 2 & 2,5)

Quant au gatn négligeable sur les amortissements rapides, il
représente 1% pour un bien amortissable en trois ans avecun taux d'ac—
tualisation de 10% (@ comparer avec une dconomie de plus de 5% pour des
bieng amortissables en 9 ou 10 ans}).

Cette étude correspond & la régle géndrale et répond a notre
premidre question. Nous allons woir que la réponse aux questions posdes
par la suite va nous amener 4 remetire en cause les conclusions préaé=

dentes.

Question g : ¥ a-t~il des dérogations & cette régle ?

21. lides a l'tnwestigsement :

nous eiterona !

- l'amortissement sur 12 mots des logietels

- U'amortissement exceptionnel de 50% la premiérs annde
pour des investissements spécifiquas (tels que : ma-
tériel antipollution).

22, lides d la situation de l'entreprise :

*

Les entreprises de location de voiture autemobile n'a-
mortigsent pas lindairement leurs véhicules (il s'agit
iei d'adapter l'amortissement ftscal & ['amortissement
dconomique) .

23. limitdes dans le temps :

231. la mesure fiscale est temporaire

nous ctierons :
- 1'augmentation ou la diminution d'un demi point dee

coeffictents d'amortissement dégressif fqui a eu lteu

vaelans




157

par le passd) les coefficients 1,5 — 2 et 2,5 gont
deverus 1 - 1,5 — 2 ou 2 - 2,5 - 3, (dans L'article
de G. Sauvageot déjd citd, ces cas sont év&qués ek,
par exemple, 1'économie d'impbt actualisde & 10% pour
un bien d'une durde d'amortissement de 10 ans qui est
selon la régle normale de 5,38% tombe & 3,54% ou, au
contraire passe & 6,9¢%). .

- les amortigsements exceptiommels {forme d'aide ¢ L'in-
vestissement).

232, la_sttuation de l'entreprise est temporaire

nous eiterons : les aides our entreprises nowvelles no-
tamment 1'exondration totale ou partielle de bdnéfice
limitée 4 5 ans.

Remarquons qu'il est parfois difficile de classer une
megure dans la catégorie des mesures temporaires car
elle pent &tre régulidrement reconduite chaque année.

-

Question § : Est-il possible de trouver d'autres evantages
Fiscaux que le législateur offre involontairement ?
Nous prendrong deux exemples :

ler exemple : les voitures de tourisme :

L'admninigtration fiscale n'oblige pas les entreprises d cons—

tater un amortissement l'annde de la cession d'un bien.

Pour la majorité des biems il est plus intdressant d'amortir

un bien jusqu'a sa date de cession car, si I'exeddent d'a-

mortissement génére une plus value, cette plus value sera

étalde sur trois ans conférant un avantage temporaire de

trégorerie (d'auteut plus intéressant que le taux d'actua—

ligation gera dlevé).

Exemple : ’

Soit un bien acquis le 1-1-N 120 O0OF amortissable lindatre-
ment sur 5 ans et revendu au bout de deux et demi 72 CQOOF
(date de cléture da l'exercice le 31-12).




N+]
N+2
N+3

impdt de 6

ler cas on comptabilise tous les
amortigeements

Amortissement Economie Impdt
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- U'entreprise comptabilise tous las amortissements :

en ¥ : 120 000 X 20% = 24 000

en N+l @ 120 000 X 20% = 24 000

en W42 @ 120 000 X 20% X 1/2 = 12 000 _
Total 60 000 '

Valeur nette comptable 60 000 plus value de 12 000F done
O00F,
Cet impdt payé par tiers : — 2 000 au titre de N+2

- 2 000 au titre de N+3

~ 2 000 au titre de Ned
- l'entreprise ne comptabilise pas tous les amortigsements

i'annde de la ceasion (N+2), :
anmortigsements N + N+1 = 48 000, Valeur nette comptable 72 000
pas de plus value réalisée. Mais la sociétd n'ayont pas cons-
taté 12 000F d'amortissement en N+2 paye 12 000_ 8 000F
d'impdt en plus au tiire de N+2. 2
On voit done que l'entreprise a intérét 4 anortir l'année de
la cession.
Dang te cas d'un vdhicule de tourisme il en va différemment
car les amortissements ne sont déductibles figealement qu'd
hauteur de 35 000F mais pris en compte pour leur totalité
tors des caleuls desplus ou moins values de cession.
Nous alloms voir, & travers un exemple, qu'il est alors plus
avantageux de ne pas constater d'amortissement 1'annde de la
cesgion. '
Exemple :
Soit un véhicule acquis 60 000 le I-1-¥ amorti sur § ans en
1indaire ot revendu 25 000F le 10e mots de la 4e annde.
28me cas on ne comptabilise pas
1'année de la cession

Amortissement  Economie Impdt

|
I
1
12 000 3 500" ! 12 000 3 500
12 000 3 500 : 12 000 3 500
12 000 3 500 1 12 000 3 500
10_600 2 916" R
46 000 i 36 oo
Valeur Nette Comptable : 14 000 I 24 000
X3 500 = 35 000 X 20% X 50%
X2 916 = 35 000 X 20% X 50% X 10 YA

i2



159

ler _cas : plus value & court terme = 25 (00 — 14 000 = 11 000
IS = § 800 avee étalement sur 3 ans soit 1 833/an
éeonomie d'impt réalisde : 2 8§18

solde de l'impdt :

en N+3 ; -2 918 + 1 833 = -1 083

en N+d : + 1 833 = +1 833

en N+§ + 1834 = +1 834

2éme _cas : plus value d court terme 25 000 — 34 000 = 1 000
IS5 = 500 avec étalement sur 3 ans

golde de L'impst :

en N+3 @ = 166
en V+gd : = 167
en N+5 : = 167

Différence ler cas - 2e¢ eas :
actualisé & 10%

B+3 : - 1083 et + 166 = — 1 249 -1 249
N+d : #1833 + 167 =+ ] 666 + 1515
Ne5 : o+ 1833 + 167 = + 1 666 + 1 376

+ 2 083 + 1642

Il n'y a que U'entreprise qui cherche & privilégier le trés
court terme qui a intérét 4 pratiquer un amortissement 1'an-
née de la cession. Remarquons toutefois que L'absence d'amor-
tissement l'année de la cession est contraire aux principes
comptables.

L'opportunisme fiscal et le respect des principes comptables
semblent done incompatibles (1).

2éme_eremple : la date d'acquisition d'un bien

La date d'acquisition d'un bien peut modifier les caleuls

de rentabilité d'une immobilisation.

En effet, les tewmtes fiscaux prdvoient l'anortissement lind-
aire en anndes entidres tandis que la durde de 1'amortisse-

ment dégreseif se compts en exercice :

R
(1) Seul i'établissement de bilans fiscaur totalement dissocids des bilans compta=
bles permettrait de profiter pleinement de certaines régles fiscales.
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Egemple :

Soit un bien acheté le 1-7-N par une société qui cldture son
exercice le 31-12. Le bien peut 8tre amorti en lindaire sur
§ ans ou en dégressif : la durde de 1'amortissement lindaire

sera de § ans. Celle de l'amortissement dégressif de & exer—

cieeg :
soit en N 6 mots (1-7 au 31-12)
N+1 I an
N+2 1 an
N+3 1 an
N+d 1 an

Total 4,5 ans.

On peut envisager un cas limite, une entreprise qui'cldture
son exercice le 31-12 acquiert un bien le 29-12 et un autre
le 2 janvier de 1'annde suivante.

Les tableaqur reproduits en annexe dorment l'économie d'impSt
actualisée ¢ 10 et 15% pour des amortissements variant de

3 4 10 ans. Cette dconomie d'impst résulte de la différence
entre le plan d'amortissement actualisé partant du 29 décem-
bre ou du 2 janmwier (par soucis de simplification on considére
comme négligeable la différemce d'actualisation entre le
29-12 et le 2-1 L'actualisation se fhft avec comme date de
départ te I1-1).

Le graphique ci-contre montre que le décalage de 1'amoriis—
sement a des effets inverse de celui rdsultant du choix en—
tre lindaire et dégressif.

Nous avions indiqué tout & 1'heure que le choiz du dégressif
était intéressant pour les longues durdes et peu intéressant
pour les ecurtes durdes. Le décalage de quelques jours de
1'investissement est (en dégressif) surtout intéressant pour
les courtes durées (3 — 4 ans) et va en décroissant. Souli-
ghons que pour les durdes courtes § - 4 ans — le décalage
réalise plus d'économie d'impbts que le passage du lindatre
au dégressif.

aerdeee
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Nous avons repris ci-dessous les dconomies d'impdts actua-
lisdes entre lindaire et dégressif (de début d'unnée) et
entre dégressif (de début d'année DN) et dégressif décald
de quelques jours (fin décembre) que nous appellerons dé-

greasif d'opportunité (Do)

durée de différence d'amortissement

L'amortiss. L - DN
3 1
4 1,11
5 2,64
6 2,83
7 4,58
8 4,88
8 5,15
10 5,38
3 1,36
4 1,48
& 3,48
8 3,64
7 5,79
8 8,08
g 8,30
10 6,50

a 10%

différence d'amortissement

4 15%

DN-Do
1,21
1,20

“0,76
0,72

0,52

0,50
0,48
@, 46

1,63
1,56
0,87
0, 80
0,66
0,63
0,60
0,56

Tota

2,21
2,31
3,40
3,55
5,10
5,38
5,63
5,84

2,99
3,04
4,42
4,54
6,45
6,69
8,90
7,08

i

On constate que certaines entreprises ont tout initérét a

anticiper de quelques jours une déeision d'investissement (1).

Les effets pervers de la fiscalitéd

la politigue d'amortiscsement des entreprises nouvelles :

Les entreprises nouvellement crédes peuwvent, sous ceriaines

conditions, prétendre d une exondration des bénéfices réa—

el

(1) 1'influence de cet investissement sgur le calcul de la taxe professtionnelle

étant, semble—t—L1l ndgligeable comperé aux avantages du déealage.



163

lisés l'annde de la création et les dewr anndas sutvantes puts
d un abattement de 50% pour les 4e et 5¢ anndes.

Ces mesures sont destindes d améliorer la capacité d'autofi-
nancement des entreprises nouvelles. Mais une entrepriae
qut peut prétendre d une exonération de ses béndfices n'a
pas intérét @ utiliser tous les avantages que lui offre la
Légielation fiscale et notamment 1'amortissement dégregsif.
Exemple :

Deux entreprives rdalisent un investissement de 1 000 GOOF
dont 500 000F amortissables sur § ans. La CAF de la socidts
avant impdts est de 300 000F/an.

L'entreprise A procdde d un amortissement linéaive / 5 ans.
L'entreprise B amorti l'immobilisation en dégressif et pro-
Fite méme de 1'amortissement exceptionnel de la 1ére année
(mesure remplagant l'aide d L'investissement).

Le tableau suivant montre la situation de l'entreprise usant
ou non de la possibilité d'étre exonéré totalement ou non
d'impbts sur les bénéfices. '

R




Pas d'exonération d'impdts sur les bénéfices -
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{ en KF )

1 2 3 4 5 TOTAL
Entreprise A
Amortissements 100 100 100 100 100 500
Bénéfice avant impGts 200 200 200 200 200 1 000
Impdts {~100) (=100} (-100) (-100) (-100) (-500)
CAF nette 200 200 200 200 200 1 000
Entreprise B
Amortissements 280 88 52,8 39,6 39,6 500
Bénéfice avant imp8ts 20 212 247,2 260,4 260,41 1 000
Impiits (~10) (-106) (-123,6)| (-130,2)] (-130,2) (~500)
CAF nette 250 194 176,4 169,8 169,84 1 000

Exonération d'impSts sur les bénéfices :

] 2 3 4 5 TOTAL
Entreprise A
Amortissements 100 100 100 1co 100 500
Béndfice avant impdts 200 200 200 200 200 1 000
ImpGts - (-50}) (-50) (-100)
CAF mnette 300 300 300 250 250 I 400
Entreprise B
Amortissements 280 88 52,8 39,6 39,6 500
Bénéfice avant impdts 20 212 267,2 260,4 260,4 {1 000
ImpGtLs - (-65,1)| (=65,1)|(-130,2)
CAF nette 300 300 300 234,9 234,9 ! 369,8
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L'entreprise n'a pas intérdt Q4 cumuler les avantages de 1'a-
mortissement exeeptionnel et de l'exonération car ces deuw
avantages non seulement ge neutralisent (les 3 premidres
amdées) mais ils se contrarient (anndes 4 et 5).

Notong qu'ici nous aquons ratsomné sur 5 ans, 8i nous avions
ratsonnd sur 10 ans, les effets négatifs auraient été encore
plus importants.

Conclugion

L'utilisation du questionnaire nous a permis de congtater
qu'en matiére d'amortissement : '

~ les conclusions valables pour le cas géndral e révdlent

parfois fausses lorsqu’on tient compte des dérogations
(L'amortissement dégressif apparemment peu attractif sur
courte durde devient beaucoup plus intéressant lorsque
1'investissement est réalisé en fin d'emercice).

~ Contrairement & une opinion courament répandue il n'est

pas toujours intéressant de cumuler les avantages fiscaux
et notamment d'emortir le plus possible.

Ce questionnaire peut paraitre succint et blen imparfait, X
pourtant 11 semble qu'il permet d'introduire facilement et rapidement
la majorité des dévogations fiscales 1'illusiration en a &ié faite
avee les anortissements, on pourrait le faire avec un tmpdt assez
différent comme la taxe professionnelle.
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Tableau de calcul de 1'économie d'impdt résultant de la différence entre

le dégressif normal DN et le dégressif d'opportunit@ Do avec actualisa—

tion & 10% et 15%. Prix d'acquisition du bien 100.

3 ans
Do~DN Do~DN

Année DN Do Do-DH 3 10% d 15Z

0 - 4,166 + 4,166 |+ 4,166 + 4,166

I 50 47,917 - 2,083 |- 1,89 - 1,811

2 25 47,917 + 22,917 + 18,94 + 17,335

3 25 - - 25,0 ~ 18,78 - 16,440
Total 100 100 0 + 2,432 + 3,250
Sconomie d'impdt 1,21 1,63

[4 ans

0 - 3,125 + 3,125 ]+ 3,125 + 3,125
1 37,5 36,328 - 1,172 - 1,065 ~ 1,019
2 23,815 30,2735 + 6,461 + 5,340 + 4,887
3 19,34375 30,2735 + 10,92975]+ 8,212 + 7,186
4 19,34375 - ~ 19,34375]|- 13,213 - 11,060
Total 100 100 0 + 2,399 + 3,119
économie d'impdt 1,20 1,56
5 ans ]
Q - 3,333 + 3,333 |+ 3,333 + 3,333
1 40 38,667 - 1,333 - 1, 212 - 1,159
2 24 23,200 - 0,800 - 0,661 - 0,605
3 6,4 17,40 + 3,00 |+ 2,256 |+ 1,972
4 10,8 17,40 + 6,60 + 4,508 + 3,774
5 10,8 - - 10,80 - 6,704 - 5,370
Total 100 100 0 + 1,518 + 1,945
&conomie d'impdt 0,76 0,97
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ANNEXE (2)
[6 ans ]
Aunée DN Do | Do~-DN Do-DN DBo-DN
: a 107 g 1572
0 - 2,778 + 2,778 + 2,778 + 2,778
1 33,33 32,407 - 0,926 - 0,842 - 0,805
2 22,222 21,605 - 0,617 - 0,510 ~ 0,467
3 14,815 14,403 - 0,412 - 0,310 ~ 0,271
4 9,876 14,403 + 4,527 + 3,002 + 2,588
5 9,877 14,404 4,527 + 2,810 + 2,251
6 9,877 - - 9,877 - 5,574 - 4,270
Total 100 100 0 + 1,444 1,804
&conomie d'impdt - 0,72 0,90
7 ans
0 - 2,98 + 2,98 + 2,98 + 2,98
; 35,71 34,65 - 1,06 - 0,96 - 0,92
2 22,96 22,27 - 0,69 - 0,57 - 0,52
3 14,76 14,32 ~ 0,44 - 0,33 - 0,29
4 9,49 9,21 - 0,28 - 0,19 = 0,16
5 6,10 8,28 2,18 + 1,35 + 1,08
6 5,49 8,29 + 2,80 + 1,58 + 1,2]
7 5,49 - ~ 5,49 - 2,82 - 2,06
Total 100 100 0 + 1,04 + 1,32
€conomie d'impdt 0,52 0,66
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ANNEXE (3)

8 ans
Année DN Do Do-DN Do-DN Do-DN
i 107 a 157
D - 2,60 + 2,60 + 2,60 + 2,60
1 31,25 30,44 - 0,81 - 0,74 - 0,70
2 21,48 20,92 - 0,56 |- 0,46 - 0,42
3 14,77 14,39 - 0,38 - 0,29 - 0,25
4 10,16 9,89 - 0,27 - 0,18 - 0,15
5 6,98 7,25 + 0,27 + 0,17 + 0,13
6 5,12 7,25 + 2,13 + 1,20 0,92
7 5,12 7,26 + 2,14 + 1,10 + 0,80
8 5,12 - - 5,12 |- 2,39 - 1,67
Total 100 1o 0 + 1,01 + 1,26
économie d'impdt 0,50 0,63

9 ans
0 - 2,31 + 2,31 + 2, + 2,31
1 27,77 27,12 - 0,65 - 0,59 - 0,56
2 20,06 19,60 - 0,46 |~ 0,38 - 0,35
3 14,49 14,15 - 0,34 - 0,26 - 0,22
4 10,46 10,20 - 0,26 |- 0,18 - 0,15
5 7,56 7,39 - 0,17 - 0,11 - 0,08
6 5,46 6,41 + 0,95 + 0,54 + 0,41
7 4,73 6,41 + 1,68 {+ 0,86 0,63
8 4,73 6,41 1,68 |+ 0,78 + 0,55
9 4,74 - - 4,74 - 2,01 - 1,35
Total 100 100 0 + 0,96 + 1,19
dconomie d'impSt 0,48 0,60
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ANNEXE  (4)

10 ans
Année DN Do Do-DN Do-DN Do-DN
i 10z i 152
0 - 2,08 + 2,08 + 2,08 + 2,08
1 25,0 24,48 - 0,52 - 0,47 - 0,45
2 18,75 18,36 - 0,39 - 0,32 - 0,29
3 14,06 13,77 - 0,29 - 0,22 - 0,19
[ 10,55 10,33 - 0,22 - 0,15 - 0,13
5° 7,91 7,74 - 0,17 - 0,11 - 0,08
6 5,93 5,81 - 0,12 - 0,07 - 0,05
7 4,45 5,3] + 1,36 + 0,70 + 0,51
8 4,45 5,81 + 1,36 + 0,63 + 0,44
9 4,45 5,81 + 1,36 + 0,58 + 0,39
10 4,45 - - 4,45 - 1,72 - 1,10
Total 100 100 0 + 0,93 + 1,13
&conomie d¢'impSt 0,46 0,56




