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LYANALYSE DES OFERATIONS
EN ASSOCIATION:
L'EXEMPLE DES ACTIVITES D'EXPLORATION-PRODUCTION PETROLIERE -

Pour le grand public l'entreprise est une entit® indépendante; pour
le spEcialiste des techniques de gestion il n'en est pas toujours de méme,
mais les phénam2nes d'entente sont souvent mal conmus done leur interpré-—
tation délicate

1 — POURQUOT L'ASSOCIATION 7
Tel est le cas pour les activit&s d'exploration et de production pétroliére.
On sait la rivalit€ cammereiale entre les marques distribues, mais on
cormait moins bien la coopération qui existe & tous les stades d'activité
entre les principaux groupes. Méme la lecture des notices officielles
d'information ne permet pas de mesurer avec précision 1'ampleur de ce
phéncméne. Cette coop@ration n'est pas une particularité de ce seul secteur
et on"la retrouve &galement pour les activités minidres et plus généralement
pour toutes les réalisations de grands projets d'investissement; mais elle
est particuligrement développfe dans le secteur pétrolier pour trois raisons.

1-1  Une raison technique

Un des associBs peut disposer d'un potentiel technique, d'un savoir
faire, de la connaissance des resscurces d'un bassin qui lui dornent une
prépondérance dans des opérations § réaliser.

1-2 Une raison financiére -

le eodt de 1a récherche et de 1a mise en valeur d¢'un champ de production
peut etre supfrieur aux ressources gqu'un groupe est disposé 3 engager, compie
tenu des aut;res activités gu'il doit réaliser en méme temps. Le colit de mise
en. production d'un ¢hamp en off-shore profond ou dans le grand noré se chiffre

en effet en milliards ou en dizaines de milliards de francs.
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1-3 La prise en canpte des risques

La volonté de minimiser les risques d'exploration {probabilité que les
recherches s'avérent vaines) amdne les groupes 3 8tendre leurs activitds
sur plusieurs bassins dans lesquels ils n'ont qu'une participation réduite.

La volonté de minimiser les risques politigues (régime fiscal du pays
hiite, nationalisation...) conduit ou cblige les groupes 3 rechercher ou i
accepter 1'association sous des formes diverses avec des intéréts publies
ou privés. :

On aboutit ainsi & des situations fort coamplexes, un méme groupe Stant
membre de plusieurs associations; directement ou par filiales irit'erposées,
dans des conditions différentes pour chaque assoclat:.on, tout en condtusant.
seul certaines opérations. : : '
L'objes dc cet article est de proposer des méthodes d'atalyse adaptées 3 ces
situations.

2. - LES FORMES DE L'ASSOCIATION

Les types de contrats et le conterm des clausés sont trés vanables, mais
dans ;.atiquement tous les cas on trouve qu'une des parties a un rle prépm—-
dér- ... mais est life aux autres parties notamment par des d:Lpos:Ltlons d'ordre
coybable, ’ "

2-1 La notion d'opérateur -

Dans presque toutes les associations de partenaires, un d'entre eux est :
désigné came opSrateur, c'est 3 dire qu'il a la responsablllbé d'entreprveneur
en assumant la conduite des travaux, généralement avec ses propres équ:Lpes et
celles de la sociét€ mBre ainsi que celles des socidtés affiliges du groupe
pétrolier dont il dépend. Etre désign® ccmie opfrateur est receveir une marque
de confiance, notamment sur le plan du savoir faire. ;

Par 1'intermédiaire de ses nombreuses filiales, un groupe pétrolier peut donc

travailler de trois fagons différentes: seuwl, en opErateur, en non opérateur.
11 est alors possible de comprendre 1a situation d'un groupe en distinguant les
superficies brutes opfrées, c'est 3 dire celles ol il est tituleire ou co-
titulaire de droits de recherche comptés & 100%, des superficies nettes oli, en
cas de co-titularité, il n'est temu canpte gue du pourcentage d'intdrét du
Zroupe .
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2-2 L'accord camptable - 7

Parmi les clauses d'un accord, certaines sonf d'ordre camptable et fixent
d'une maniére plus ocu moins Précise: les modalitds qui doivent précéder oy
suivre 1'engagement de dépenses,

. . : les régles gue 1'cpérateur aura 3 respecter

pour l'imputation aux comptes conjoints des dépenses qu'il engage.
On cbserve en général que ies premigres dispositions sont 3 peu prés identiques
dans 1'ensemble des accords. Les différences &ventuellement reievées sont de
Peu de portée et leur impact financier ne touche que les modalitds d'&chelo
rmement des appels de fonds, des facturations et des réglements.
Pour les secordes dispositions, les cons&quences d'un tel accord sent le partage
des :nésult.gts techniques et financiers (répartition des dfpenses et &ventu—
ellerent des irvestissements, répartition du résultat et #ventuellement de la
‘pmductim), ainsi que la nécessité de rendre campte aux partenaires.

Du point de vue de 1'analyse, ces clauses camptables constituent un point trés
dElicat d'un accord, car c'est 1'opérateur qui a la maitrise des activités et
des informations, 11 peut se faire que le systime d'analyse de 1'opérateur ne
soit pas adapt® aux besoins d'information des autres rartenaires.

Par i'application de son propre plan d'analyse, }'opérateur va &tablir le cobt
de revient qui servira i fixer 1a quote-part de chague partenaire. Le choix

et le jeu des rdgles constituent socuvent 1'élément prineipal d'un accord. Elles
peuvent en effet tendre 3 infléchir ou i remplacer la structure organique de
1'entité cpEratrice par une antre, résultant de 1'accord camptable; ou encore,
elles peuvent déguiser des &léments de colts ou les faire cadrer fictivement
avec les défimitions contractuelles,

Or, les régles comptables font rarement 1'cbjet de clauses précises, car on
peut considérer comme upe clanse de style celle selon laguelle les colts de
revient des services de 1'opérateur seront ceux résultant de sa comtabilité
aralytique. Ce sont les exigences pratiques mais nor expréssement contractuelles
des partenaires qui peuvent Provoquer des difficultés.



- 173 -

3 ~ LA STRUCTURE DE L'ENTITE-OPERATEUR
ET LES EIEMENTS DE COUTS A REPARTIR

3-1 1a structure de 1'entit&-cpérateur
L'opérateur est une des soci8tés signataires du éontrat.ou une socigté

apparentée jouapt le rBle d’entrepreneur gendral. Y1 assume :'lui-ﬁme 1a
corduite des opérations et dispose pour cels:

a) de ses moyens propres, e B

b} de prestations techmiques et administratives de sociétés
apparentées de son grwpe, )

¢} de prestafions comandges 8 des tiers.

3-2 Le2s Eléments de coiits 3 répartir ‘

les colits correspondant 3 ces moyéns sont semblables pour presque tous les
opéruieurs. ' - . ]

3=2-1 Lles cofts correspondant aux moyens propres, comprennent essentielle—
ment : a) le persomnel technique et administratif et son encadrement,

b} les matériels et les installations logistiques, ’
¢) les immeubles et installations 2 usage adwinistratir et

&ventuellement d'habitation et de loisir.
Les moyens peuvent dtre vépartis entre le sidge de la sociftd et une cu
plusieurs bases d'opSratiens existantes ou créges spéeialement pour 1'ex&cution
du programme d'assoeiation. I1 est parfois Prévi que le coiit de certains de ces
moyens est facturé par 1'opérateur d'aprés un berdme préalablement entéring par
les partenaires; mais le Plus souvent, il est Prévu que ces services sont
imputds sur les comptes de l'a'ssopiation Pour leur colt de revient réel tel
qu'il résulte de la comptabilité analytique de 1'opErateur et des clauses de
1'accord camptable.

3-2-2 L'assistance d'une Socifté spparentse, Peut prendre habiftuellement
deux formes,
La premiére consiste en prestations ponctuelles spéeialisées que 1'opérateur
pourrait obtenir de fournisseurs. Les dépenses correspondantes font générale-
ment 1'cbjet de contrats négociés; dans quelques cas ces prestations spéei-
fiques entre filiajes sont valorisées par un pourcentage appliqué au coit des
travaux copérés.
L'autre type dlassistance du Eroupe reléve de 1'administration E&nérale et de 1a
gestion. Il s'agit d'une assistance diffuse dont 1'impact sur les cofits de
revient de 1'cpérateur est Indirect; son &valuation est généralement faite en
pourcentage des travaux opérés. Eile est parfois refusSe, i tout le moins
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trés souvent discutse par les partenaires. lLa régle géndrale, Gans trus les
greupes pétroliers, pour ure socigté mére, est de faire stpporter toute dépense
qui se rapporte plus ou meins directement & une activité ou 2 ure opération
par la filiale qui en est-chargfe, de telle softe que la BociEtZ mére ne garde
pas d'autres dépenses gae Gelles relstives 2 son activité opfratiomnelle
propre. o
3-2-3 Les moyens commendés 3 des tiers, pour la réalisstion de tous
travaux, Etudes et services, sont imputfs aux camptes conjoints I prix coftant.

4 - 1ESSYSTEMES D'ANALYSE
Par 1'application de son propre plan analytique, smendé par les rigles imposées
par les partenaires, 1'opérateur détermine les cofits de revizrit-et fixe 1a
part de chacun. Malgré 1a divarsifé des’ situations, on peut clagser Jes
systimes employ8s en trois groupes, S

4-1 les systémes inspirés du "direct costing®

Les dfpenses sont, dans la mesure du possible. pppliquies aux colits de
revient des travaux qQu'elles concsrment, nutamment les terps des agents pour
leurs salaires et charges individuels. Celles que 1'on ne parvient pas § aff-
ecter & wn eolit de revient particulier sent classées eame frais eommns
(fixes ou semi-fixes) et imputés 3 des comptes communs ouverts respectivement
au niveau du chantiér, de 1'échelon loeal, du sidge...

Avec ce genre de solution, 1'appert interme de 1'opérateur se traduit néce-
ssairement,pour une part importante, en répartition de frais au prorata "
d'assiettes qui sont généralement les eolits directs eux-mémes, parfois les
temps des agents affectSs. Supportable guand 1'activits globale est bien
cireonserite et assez homogéne, cette solution simpliste devient peu sure
‘quand 1'activité se diversifie et lorsqu'elle concerne des permis miltiples.

4-2 L'éznploi de eonptes de centres d'anal&se par fonctions ‘

Ces systdmes prévoient, en amont des comptes de colt de revient, une
camptabilisation des charges per centres d'analyse correspondant aux Tonctions,
activités, ateliers. - A partir de ces Lentres, on €labore ensuite les colits de
revient d'aprés des pointages ou des rapports d'activité valorisés par des
cofits d'unités d'oeuvre ajustés en fin d'annse. Par cette m&thode, une pars
importante des frais indirects est imputée aux couts de revient.
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4-3 L'emploi de comptes de proc&dure comptable

I1 s'agit de syst¥mes dans lesquels on prévoit des camtes ol se trouvent
regroupés des frais de structure tels que ceux relatifs 3 la gestion du
persommel, & sa formation, 3 1'intendance, pour &tre ultérieursment redis-
tribués entre les centres et les colits de revient. Ces canptes de procédure
canptable permettent de valoriser des taux Jour/agent dans des donditiorgs
caomparables '3 celles de socciftds prestataires de services. : ‘
Selon le systéme retenu, le montant des frais généraux incorporé dans les coiits
varie d'une fagon trés importante; le choix de 1tepérateur et 1'accord des
partenaires n'est pas sans consBquence.

. 5 = LES MODALTTES DE REPARTITION ENTFE LES PARTENAIRES
L'opérateur doit donc indiquer 3 chacun des partenaires la part qui lui incombe
des activités cammnes; sa comptabilité est soumise 3 un audit prévu par
17accord camptable.

5-1 Le donmine de la répartition
1a gestion de 1'opSrateur entraine deux catégories de frais: des frais

communs et des frais propres 3 1'opérateur.
Parmi les frais concernant 1'association, donc & répartir, on trouve par
exemple 1'entretien des ehamps de production, 1'entretien des plates-formes
et celui des stations de pampage et de stockage...
Mais 1'cpfrateur a de nombreux frais qui lui incombent en particulier:

&) redevance sur production (chague partenaire devant payer perso—
mellement sa quote-part 3 1'administration fiscale),

b) frais de commercialisation {chaque partenaire cammercialisant sa
propre part}),

¢} amortissement des sondapges, installations d'exploitation... qui
font 1'cbjet d'une ﬁo]itique séparfe d'amortissement.

11 eonvient enfin de rappeler qu'outre les frais cammins et les frais directs
résultant de 1'association, chagque partenaire peut avcir des activités hors
du champ de cette association.

Le schéma ci-aprés présente la situation de chacun des partenaires, du fait de
leurs différentes activités. _
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5-2 Les modes de répartition

Iis Qifferent suivant les contrats et les clauses de 1'accord canptable;
on peut toutefois distinguer deux situatiens. -

5-2-1 _La répartition intéprale des charges constituant le ecolit complet
(systéme "at cost")}. Selon la plupart des accords comptables, ces charges sont
classées en cpérationnelles et non opfrationnelles.

Les charges opfrationnelles sont celles de toute nature qui sont en relaticn
directe avec l'ex€cution des programmes de travaux que 1'opErateur est autorisé
@réaliser pour le compte de ses partenaires. Elles peuvent, selon leur nature,

ou selcr: 3 méthodes analytiques employées, avoir un caractdre de charges
d:}reptr -1 indirectes. Cette notion s'étend des charges directes telles que le
colt du. . ~atrats de forage ou de services extérieurs comandés pour une activits
et done uirechement affects, aux charges comunes & différentes activités et quil
font 1°-jeb dvimputations (frais commns de stricture de 1'entité opérateur).

La définiiion des charges non opfratiomnelles est plus délicate. Elle correspond
& la noiiuvn de frais généraux qui ne sont pas en relation directe avec 1'exé-
cutior: Z2wx programmes de travaux; la distinetion est parfois &tablie entre les
charges de 1'organisation locale et celles de 1'assistance .gfnérale de la
sociéle uere, : ' .

5-2-2 la répartition forfaitaire des charges non opérationnelles. Cette
répartition peut &tre déterminfe par utilisation d'un pourcentage forfaitaire
du collt opérationnel; un. Scart peut donc exister entre ces charges forfraitées
et les charges réelles, qu'on utilise un pourcentage uniforme ol un pourcentage
dépressif.

Dans ce contexte,on est face & dewx cbjectifs difficiles § coneilier car on peut
se lier par le mirdmum de justifiestifs en forfaitant le maximum de charges non
opérationnelles, ou essayer de faire accepter en cofit réel les charges nonm
opfrationnelles si on pressent que le niveau du forfait risque de n'étre pas
assez impertant; dans cette dermiZre hypoth@se on s'expose alors au risque de

rejet de ces charges par les partenaires, suite I un audit.

6 - A FROPOS DE QUELQUES DIFFICULIES COMPLEMENTATRES
Lz camplexité de 1'analyse des opfrations en association est souvent acerue
par le fait qu'il existe plusieurs aceords lant une méme filiale d'un groupe 3
des tiers, chagque accord camportant des clauses différentes. Ces difficultés
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se rencontrent £galement 3 propos de la répartition des immobilisations
ainsi que lors de 1'entrée d'un nouveau partenaire dans une association.

Lorsque 1'association ne contient pas de clause d'indivision, 1'opSrateur est
réputé propriétaire des biens mis en comun; dans le cas contraire, chaque
partenaire est copropriétaire des biens mis en camun,

Au cours des travaux, il peut arriver qu'un nouveau partenaire vienne se joindre
aux précédents ou qu'un des partenaires en Place augmente son pourcentage de
participatic;n dans le total des travaux. Cela a powr conséquence 1'obligation
pour lui d’assurer un firancement camplémentaire. Selon les termes du contrat,
cette opfration de "remontfe en participation” peut &tre prise en compte de
diverses fagons,

Selen une premidre sclution, Je nouveay. partenaire peut, 3 son entrée dans
1'association, verser en une seule fois le mantant du financement ecorrespondant
& sa quote-part dans les dépenses effectufes jusque 13.

Selon ure seconde solution, le nouvesy partenaire s'acquitte de son obligation
en firangant les travaux qui vont &tre effectués 3 partir de son entrée dans
1tassociation, soit en totalité, soit & un pourcentage supérieur 3 sa partici-
pation, jusqu'a ce que sa part de firancement total corresporde 3 son pour-
centage de participation. . :

Une deumnidre solution consiste 3 enregistrer pour chaque partenaire les travaux
qu'il o effectivement financés. Les travaux anciens restent la propriété des
ancie:x partenaires; par contre, le nouveau partenaire enregistre dans sa
compt=uilité les travaux qu'il a financds effectivement seul pendant la période
de ru.lrapage.

L'analyse des opérations de production pétrolidre est domc fort délicate
pour le camptable. Mais cette situation n'est pas nouvelle; dés 1651, Jean
Baptiste PORTA, alchimiste napolitain écrivait, dans son "Livre de 1a magie
naturelle”, 3 propos de 1'extraction de 1'huile cu eau de scufre:

"Cefte operation eft i ardue & difficile au jugement de plufieurs, qu'ils
eftiment qu'ils n'en puiffent vemir 3 bout. Toutesfois vous la ferez ainfi, Ayez
un vaiffeau de verre qui ait vne gueule large, & foit concaud sfagormé 3 la forme
d'une cloche, & aprés que vous 1'aurez enduit de terre graffe......

+«...Prenez du fouphre vif, qui n'aura peint senti le feu, & le meflez avec égale
portion d¢'huille de genevre, & en tirerez 1'huille par le feu dans courles de
verre & en ufez en vog necefsitez.”




=179 -

BIBLIOGRAFHIE

a) périodiques

MOLETTE R. “Camment Informer au mieux les partenaires de l'entreprise”. Echanges

n° 45, . .

{RICHARD BAKER C. "Pefects in full cost accounting in the petroleum industry®.
Abacus, december 1976, 152-158.

SMITH A.F. "0il preduction and accounting in the extractive industries”. Abacus,
december 1974, 100-110.

WILLIAMS S. "Negotiating investment in emerging countries". Harvard business review,
January-february 1965.

WYNANT L. “Essentials of project financing". Hervard business review, may-june 1980,
165-173.

b) livres

GHVIDCHENKO I. “"Gestion des grands projets". CEPADUES &ditions {1974): 177p.
CONSETL, NATTONAL DE LA COMPTABILITE. "Plan comptable général”. Imprimerie naticnale
(1982): 374p. )

PORTER 8. "Petroleum accounting practices". Mac Graw Hill (1965): 557p.

GOODMAN L. # TWE R. "Project planning and management”. Pergamon press (1982): 252p.




