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L' IMPUTATION DES CHARGES INDIRECTES
DANS LES SYSTEMES DE PRODUCTION COMPLEXE :
LA COMPTABILITE DES VARIATIONS GENERAL,ISEE

Raymond TREMOLYERES
Dominique PAGE

I- INTRODUGTION .

Cet article se plaqe dans la continuité de publications antérieures
comcermant ce que nous appeloas la Comptabilité des Variations, & savoir
1'exploitation mathématique de domndes historiques dans le cadre de 13
Comptabilité Analytigque, .

Nos premitres drudes sur ce sujet ont nis en évidence que la connais-
sance de variations dans les productions permettaic de surmonter sans ambi-
guité le vraj problime jusqu'alors non réseluy de 1'imputation des charges
indirectes aux produits, de facon 3 déterminer pour chacen d'entre eux un

cofit unitaire comptable. Nous Pouvions démontrer que la formulation du pro-

bléme en tant qu'ajustemene au sens des moindres carrés conduisait iwmplici-
tement 5 une équation dite "eomptable" qui justifiait a posteriori le choix
de la nomme evclidienme dans le cadre des modéles d'ajustement possibles.

- Cet intéressant résultat (qui n'a aucun intérét en économétrie) ne se re-
trovvait nullement dans les études qui avaient jusqu'alors approché le
sujer, lesquelles se donnaient pour bug d'élaborer des fonetions de coiit
#vant de s'intéresser & 1'aspect Proprement comptable du problime. C'est
Pour cette raison que nous avons pensé nécessaire de mettre I'accent sur
une vision "nouvelle" des cofits €n proposant le terme de Comptabilité des

_vﬁriétions.

"Il n'est peut-8tre pas inutile, afin de mieux situer le nouveau pro-
biéme qui faii 1'objet de cet article, de préciser 1'dvolution des rechex—-
ches én relation aver 1o sufet. qui nous sccupe.

_" 4 notre comnaissance, c'est & JoZl DEAN (51 (19363, (6] que 1'on doit
le premier article eonsacrd 3 la détermination d'une fonction de cofit dans
le ;hdre d'historiques sur des données de production: som objectif n'était.
cependant nullement d'identifier des cofits ynitairves “"addicifs" par pro-
duit. Cet important article est le type r€me de ceux consacrés 3 1'aspect
"économétrique" du probléme, ob 1'aspect comptable d' "imputation" des
charges, d' “identification" des cofits et de contrdle de gestion est en
général peu exploré.
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Par contre, 1'aspect statistique si fréquent en économétrie sur la
qualité des régressions, la variabilité des coefficients, I'introduction
de divers facteurs explirarifs différents des productions elles-mmes,
ie souci de contrfler que la variance du terme d'erreur soit "constante”
ou mBme "normale", y est généralement constamment présent. Comme nous
1'avons déji maintes fois tappelé, le probléme n'a d'une certaine fagon
rien & voir avec l'estimation staristique classique: les données histo-
riques sont ¢e qu'elles sont, et le primcipal probléme est d'abord Qe
mettre au point un outil permettant d'aboutir 2 des clefs de répartition
les meins arbitraires possibles.

L'optique statistique, restée dans 1'ombre fort longtemps aprés
DEAN, fut reprise par divers auteurs dont les plus importants sont
FERGUSON [11] (1950), LESOURNE [15] (1958), JOHNSTON [14] (1960), WALTERS
[24] (1960), sENsTON [2] (1966), CHIU et DECOSTER [4) (1966), COSMISKEY
{81 (1966), Taomas [211 {261 (1969, 1974), HORNGREN (12] (1972), TUSKER
(23] (1975), cocEran [7] (1976}, CYBULSKY [9] (1976), FELTHAM {10}

(1977, wELLs [25] (1978). '

D'optique “ddterministe" dans laguelle 1'adéquation “statistique”™
n'est 13 que comme une "sécurité a posteriori” nullement justifica:ive du
modéle, et qui met tout 1'accent sur 1l'aspect spécifiquement comptable des
cofits, en particulier en s'intéressant i une équation d'équilibre entre
les productions valorisées et les charges, essentiellement indirectes, est
mise en avant en 1976 par MORARD, POUJAUD et TREMOLIERES (cf. bibliographie
{261 ... [371). Et aussi en 1977 par BADENES de GOUVEA [1] qui donme un
exemple d'application de la régression avec coefficient constant i la “fabri~
cation de pneus dans une usine brésilienne, Paralldlement & tout ceci, de
nombreuses cfitiqqes ont été pdressées i ces études et souvent par les
suteurs eux-mémes. Par exemple par THOMAS [21},[22] {1974}, pour lequel
toute allocation de cofits ne peut 8tre qu'arbitraire, par BENSTON [2]
(1966) aussi, pour lequel une validation statistique peut seule fonder
de telles approches,

Nous pensons utile aussi de citer d'autres points de vue tels ceux
s'appuyant sur la valeur de Shapley et de considérations de prise de ces-
sion internme ([19), {181, [16), {20}). De mBme peut-on terminer cette
briéve revue en signalant la tentative d'unification des processus d'allo-
cation de BRIEF et OWEN [3] .

A bien considérer toutes ces études, on peut faire' la constatation
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générale qui suit: toutes les techniques proposées présupposent que les
charges globales considérées doivent concerner directement les productions
des mémes périodes; lorsque ce n'est pas le cas, on donne en exemple les
charges de personnel qui, généralement comptabilisées en fin de mois, doi-
vent Etre ventilées préalablement (en avant ou en arriére) sur les produc-
tions finales auxquelles on devrait pouvoir les rattacher, ceci par exem—
ple dans le cas de données de production hebdomadaires, Outre qu'il s'agit
14 d'une précaution évidente, il est assez curieux de comstater qu'une hypo-
thése si impertante n'ait pas éré creusée avec plus d'attention. On peut,
en effet, se demander si ce n'est pas du fait que ces précautions ne sont
justement gudre prises em considération gue les théoriciens et praticiens
en sont venus 2 rejeter catégoriquement ou en tous les cas 2 porter un
doute certain sur l'utilisation des modéles se rattachant 4 la Tégression,

C'est pour tenter de surmonter cette difficulté que mous avons été
amenés i mous intéresser dans une étude précédente([23)) & considérer, ce
qui est le cas ﬁqasi-général, que le cofit d'un preduit était la résultante
de charges diverses non pas concentrées en une méme période élémentaire,
mais étalées dans le temps, cet étalement étant plus ou moins dépendant
des rotations des stocks intermédiaires.

Clest 3 ce méme probléme qu'est consacré le présent article en donnant
un cadre beaucoup plus précis pour la définition des coiits. Nous verrons
que le probléme de 1'imputation des charges indirectes devient tout a fair
possible et parfaitement rigoureux. Pour cela nous proposerons dans un
premier temps un cadre simple mais trés général de schématisation d'un
systéme de production complexe. Nous montrerons ensuite que dans le cas de
la connaissance parfaite des historiques de production de tous les biens,
intermédiaires ou non, le colit de chaque produit peut &tre formellement
érabli, Ensuiée, en partant de la constatation que ce ne sont généralement
pas les productions intermédiaires mais. les variations de stock des pro—
duits qui peﬁvent €tre connues, nous montrerons que le problime peut Etre
résolu. Nous pensons que ce résultat est tris important d’abord pour la
pratique comptable et le contrdle de gestion, ensuite, évidemment, pour
bien d'autres questions d¢u domaine de la technique et de la gestion. Nous
montrerons 12 encore qu'une "équation comptable" est implicitement véri-
fiée dans le cadre du choix d'une norme euclidienne (les "moindres carrés’);
mais comme rien n'impose a prieri que ce soit une telle norme qui doive

8tre prise, du moins il sera toujours possible d'introduire cette équation
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compe contrainte dans le cas d'un choix d’autres critéres d'ajustement.

DESCRIPTIF DES SYSTEMES DE PRODUCTION CONCERNES

Nous considérons ici un systime de production complexe que nous sup-

posons contenir deux types d'éléments : Figure 1
- des stocks, A = staock
~ des opérations. O. opération

Ces éléments apparaitront dans les schémas
selon la convention adoptée 3 la Figure t,

Un exemple de représentation d'un systéme ce preduction complexe est
demné 3 la Figuxe 2. Les stocks et les opérations seront reliés quand il
y & lieu par des fliches matérialisant les ‘stocks et les opéraéiuns direc—
tement liés, sans autre opération ni stock intermédiaires. Nous considérons

- des stocks d'entrants

= des stocks intermédiaires

- des stocks "finis",
Un stock sans fliéche incidente sera un stock de matidre premiire ou de
produit entrant, Un stock avec au meins une fléche rentrante er au moins
une fléche sortante sera dit stock intermédiajre. Un stock sans flache
sortante sera un stock de produit fini, de produit déclassé ou de rebut,

A toute opération sera associée av moins une fléche rentrante et une
fléche sortante. 7 N

On pourra considérer 2 types essentiels d'opérations:

~ les opérations de mélange ou d'assemblage (au moins 2 Eliches

entrantes) _

~ les opérations de tri (au moins 2 Fliches sortantes).

Une opération pourra cumuler ces 2 ashects.

Il est important de moter iei que nous assimilerans 1'ensemble des
"produits"” du systéme & 1'ensemble des stocks: 3 teut produit doit cor-
respondre un stock, et inversement.

Nous interdirons les configurations suivantes:

- 2 fléches rentrantes {ou plus) dans un méme stock

~ 2 fléches sortantes (ou plus) d'un méme stock.

Ces hypotheses ne sont données que pour permertre de fonder le modéle
de la Comptabilité des Variations sur stocks intermédiaires. Ellesne sont
par contre pas nécessaires pour le premier modéle d'imputation des colics

que Nous proeposSerons.
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Nous supposerons aussi dans cet arcicle (ce que nous généraliserons
ultérieurement) qu'il n'y a pas de cyclage dans le systime de production,
c'est-3-dire qu'un mBme produit ne peut tre reporté en partie, ou en
totalité, 3 un stade antérieur de production.

Enfin, nous supposerons pour simplifier, mais le lecteur imaginera
aisément les généralisations possibles, -et nous.examinexons d'ailleurs
cela plus tard-, que les opérations ont des constantes de temps nulles,
ceci voulant dire qu'un produit me peut rester dans une Topération" en
consommant des charges indirectes plus d'une période de temps &lémentaire.
Pour fixer les idées, nous donnons ci-aprés un schéma de production
comlexe.

.

FIGURE 2 : EXEMPLE DE SCHEMA DE PRODUCTION COMPLEXE
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Nous noterons :

I 1'ensemble des stocks (et done des produits)
1 1'ensemble des stocks initiaux
H l'ensemble des charges (essentiellement indirectes)

T la période d'observation du systéme
I (i)= sous ensemble des produits jeI intervenant 3 un stade ou
& un autre dans la production de iel .
Nous supposerous d'autre part que 1'on peut décompoger la période d'obser~
vation du systéme en T périodes élémentaires et pour toute période de teT,
{t=1,...,T) (*) nous utiliserons les notations suivantes :
Nous utiliserons les notations suivantes :

a- relativement aux produits .

x5, = quantité de produir i fabriqué, ou mis en stock i, pendant

la période ¢,

*
¥;, = quantité de produit i urilisé (**) pendant la période t,

x;t = quantité de produit { en stock en début de période t,

+ sex r, s . P
X:p ™ quantité de produit i en stock en fin de période t.

Selon les cas, nous supposerons, soit que toutes, soit que seulement cer-
taines de ces informations sont connues. Hous supposerons dans tous les cas

que 17on a rigoureusement t'équation de stock :

3 - *
(0_')lfjt TR T T b

5i ce n'est pas le cas, on introduira aucant d'opérations ou de stocks

que nécessaire,

b- relativement aux charges

c: = quénnité de charge indirecte heH consommée pendant la

période t.

Ih = sous-ensemble des produits I consommant de la charge hek, (le

Plus souvent sans savoir directement en quelle quantité).

(*) Nous utiliserons la méme lettre pour parler des entiers de 0 3 T et
pour parler de ce m@me ensecble.

(*%) I1 s'agit de 1'utilisation par une opération directement suivante
d'un stock donné.
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c- relativemenr au systime

*
u;; = part de la quantite xjs de produit j utilis€ en s et intervenant

dans 1a production de i au temps t.

I1 est important de donmer ici les précisions suivantes :

= wn produit sorci 3 la période t "contient™ ou "réclame™ implicitement
des productions intermédiaires, soit de la méme période, soit de
périodes précédentes: une production *3¢ "shsorbe™ donc des quantités

ts = x ™
o5 xjs s ¥5 51, ¥iel (D) , (0 3 u.. s1)

= les coefficients u;; ne relient normalement pas des Tebuts ou des
produits intermédiaires déclassés & des productions i; cependant si
‘1'on souhaite "in tégrer" ces produits dans la production de i, on
remplacenufj par ﬁ.j ;i dans ce cas il faut évidemment étendre I (i)
3 1'ensemble de ces produits: il g ‘agic 1 d'une optique "comptable™
et non technique

= on a #videmment tr'.:; =0 , ¥, ¥s 51,

= dans cette formlat:l.on générale les u.. dépendent évidemment des
quantités x.t et xjs'
Le but que nous nous fixons est de déterminer
a? = £ofit unitaire moyen d'un produit i relatif 3 ype charge h.
. (i1 s'agit d’un cofit unitaire woyen pour la période T consi-
. dérée)
) § N - - . P
a; = ZB a, = colit um.ta:.re moyen d'ua produit i,

Pour ceci nous introduirons des colits que nous appelons cofits additionnels

et qui concement uniquement la _charge impliquée par la productions d']
wmité d'un produ:.t i, lorsqu' on suppose que tous les stocks "rentrants"
dans 1'opération de productmn de i sont suffisamment almentés pour qu'an~
cune autre produc::.on antérieure a i ne seit nécessaire,

Fous noterens

ul; = cofit additionnel pour la production ou la mise en stock de

une wmité de i relatif i 1s charge h (pour les stocks initiaux

on impose ui_l = 0)
i
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= sous-ensetble des produits icI dont 1'existence est condi—

tionnée par le facteur de production (charge indirecte)

h, hell = {1,...1,!{]. (I.hn Io = @ : les stocks initiaux sont
définis de facon 3 ne pas concerner les dépenses indirectes
de heH),

= sous-ensemble des produits de I pour lesquels on désire

couraitre un colt complet relatif 3 la charge heH.

+ . : P
= Ih - Ih = complémentaire du sous-ensemble précédent dans Ih

= sous-ensemble des produits ou stocks jc.]'.: pour lesquels il

existe tn chemin allant de j vers i ; c'est-3-dixe 1’ensem-

ble des produits jeI (i) infervenant dans la production de i

et dont 1'existence est assujettie & la charge h.

+
On suppose le plus souvent que 1'ensemble Ih est uniquement composé

de produits termivaux (non suivis d'opérations dans le systéme considérd},
P P ¥

IIT- LA COMPTARILITE DES VARTATIONS GENERALISEE

I1 ¥ a 2 équations fondamentales du modile selon que 1'on admet qu’une

part des charges peut fester, ow acn, mon iwputée :

(o)

h
e

t

=y <+
o

h :E u1.1x. » teT , heH (moddle avec coefficient constant}
151}1 i7it ) :

B
m [ct =k

u}:]x. » €T , heH (modile sans coefficient constant)

Ih'.l.ll:

Ces équations sont évidemment théoriques car de nombreux aléas emp8chent

de répartir systématiquement des charges sur des productions par ume relation

linéaire des productions dont les coefficients sont indépendants du temps.

Supposant connues toutes les productions et les charges sur T, le probléme

peut s'éeriré (selon 1'optique (0) ou 1'optique (1)) :

(2)

() w5y

. h h k . h h,
min N(‘ct-uo IEIh ugx, )| oumin N(ct 'I: wox, ),

(u.)

1

olt il s'agit ici de trouver un systime de cofits (ug , ieIh)(et uE dans le

cas (0)) oft 1'on minimise une wesure (une norme (N(.}) de 1'écart entre les

€, comnus et les combinaisons lindaires (affines dans le cas (1)) des

valenrs connues des x;

et
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Dans la Comptabilité des Variations, c'est la nomme euclidienne qui a

€té principalement retenue du fait que dans le cas (0), 1'équation comptable

h h h
£ th e 1:"'o * iglh ¥y ( tET xil:)

est roujours implicitement vérifige (ce qui se démontre en considérant la
dérivée partielle par rapport 3 ug égalisée 2 0 & 1'optinum).

Dans d'autres tas, si 1l'on souhaire que (3) soit vérifice il faudra
1'imposer comme contrainte du probléme d'optimisation.

Pour simplifier, nous nous limirerons 2 travailler avec le modile (1.

Supposant que les a:; et les u? sont déterminds, le coiit correspondant

a4 une production i st relatif % une charge h s'éerit immédiatement :

h h h ts * .
4 s X =u, X, 4+ sEoe s s 800 x,
) 8 Fie T Y *it 52: Jclh(x) uJ ulj st 4 ylslh ’
d'oll le colit intégrant toutes les charges indirectes

- h h s * .
6y 2y %, (hEH “i)"it * Lt nin j‘EIL(i) U5 %5 X g0 VeI

I} - *
(attention 2 ne pas remplacer xjs par xjs)'

Les formules (4) et (5) suppasent conmu -

*
xjs = quantité de j utilisée en s ,
ts LI .
[V = part (51). de x. intervenant directement dans x, .
ij T Tis it

En ¢ivisant par'xit on cbtient trivialement le cofit unitaire de i :

*
ah - uh + T 3 uh as? x.5
i1 sEe jerf(iy My 2L s,
b X. -
SR it
- A ’
ou encore’ -
h_ h . -h ts
© ag=u;+ i Y (ofe o) %5 ) Py -

En suppesant qu'il n'y a avecune perte dans le systéme, la quantité entre
parenthéses représente tout simplement le total de produit j "intégré" 3 une
producticn de *;p- Cette guantité peut 8tre invariable ou nen suivant les
Processus ou les décisions de production. (Elle est variable si certains

produits intermédiaires sont substituvables), Dans le cas général on peut poser

t ( ts _* )
ca = z . .
(7 u1J sit ulJ x]s lxzt s



et dans le cas de productions stables ot les facteurs intervenant dans un

wéme produit restent les mémes, on peut faire 1'hypothése swivante ;

t e g
(:::) uij aij = constante indépendante de t.

(Il est important de noter que cette hypothése n'implique
nullement qu'il n'y air pas de a;; variables en t et s),

Dans ce cas, le coiit de production de i relativement 2 une charge

indirecte h est défini par

8 a" - . 3 h
1 E

W
[
-

le coiit d'un produit i est €gal 3 la somme de sa charge additiennelle
terminale propre et des charges additionnelles de tous les produits inter-
venant dans sa fabrication pondérdes par les coefficients techniques

uij donnant le nombre de j nécessaire 2 la production d'une unité de i,

A ce stade le probliéme est done résolu pour avtant que 1'on puisse
identifier 1'équation (1) par un modéle de type {2} et que 1'on soit dans
1'hypothise H (Dans le cas plus général ot les u.j dépendent de ¢, les
coiits unxta;res a@ pPourront varier avec t),

I1 convient de préciser avant toute chose gue les modéles de type (2)
n'ont de solutions uniqués que sous certaines hypotheses telles celles de
non  colinéarité. Ceci demande trop de développements puur que nous puis-
sions les examlner iei: il y 2 en effet. divers. moyens de surmonter ces
difficultés en particulier la régle d'imputation "ad prorata™ qui en est
une parmi d'autres. Dans tout ce qui suit nous adopterons 1'hypothése

suivante :
(:::) le ou les medéles de type (2) utilisés ont une selution unique,

C'est sur la formulation des moddles de type (2) que nous allons
maintenant nous pencher. En effet, ces modéles présupposent comnus les
X, s ¥iel, ¥reT. Or i1 est certain que rares sont les systémes dans
lesguels on peut consigner, pour toute périede, toutes les productions
relatives & chacun des produ1t5, en particulier surtout pour les pro-
duits intermédiaires. Par rontre il est certalncment plus fréquent, er
souvent beaucoup plus facile de connaftre 1° état des stocks intermé-
diaires en débuc ou en fin de chaque période., Le problime se pose alors
de savoir s5'il est possible de déterminer 1'ensemble des charges addi-
tionnelles u? sur la seule connaissance de 1'état des stocks. Ce probléme

est résolu ci-aprés.
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1v- LA COMPTABILITE DES VARIATIONS SUR STOCKS INTERMEDIAIRES

Pour simplifier les notations nous ferons abstraction de 1'indice h
des charges indirectes. Nous raisomnerons donc en supposant qu'une sgule
de ces charges est présente, quitte i rétablir l'indice quand ce gera
nécessaire.

L'équation formelle (1) s'éecrit ici (noter que par hypothise, les pro—
duits entrants sont supposds ne pas consommer de charge: dans le cas de charge
indirecete on pent done travailler sur I-Io au lieu de I ou bi_pn imposer
u; = 0, i‘ieIo):

9 ¢ = jEp v

+ I _u, x,
t Er- 95 *je -

i Xie T ifrt U5 %ie tosE %y Fje
Nous supposons ici que les productions ou mise en stock xjt' el”

ne sont pas connues, mais que 1'on conmaft

t -
= - ¥
(10) dx. X. X. ( )-

L'équation (0-1) se rééerit

*
(t1) X T % + dxjt .

Notons d'autre part
r'{j} 1'ensemble des produits résultant de l'opération

immédiatement suivante du stock j.

: Mous supposerons que 1'on connaft la quantité ac;j de produit j
intervenant dans toute unité de produit i immédiatement suivant
de i :

12) u;j . WjeI~ et ¥ieP(j) , ¥teT.

: Nous supposons d'autre part, dans un premier temps, que les
constantes de tewps des opérations sont inférieures 3 la durée
de chaque péricde {**}. Par constante de temps nous entendons
le temps de traitement des produits intervenant dans chaque opé-
ration. Plus précisément les opérations seront toutes supposées

terminées avant la f£in de chaque période.

-~ +

* =

{*) Avec xjt xjt—1
nécessaire (3 1'exception du stock imitial),

» seule la connaissance des stocks fin de péricde est

(*#*) Les périodes de temps peuvent d'ailleurs tris biem &tre de durdes iné-
gales (celd me change riem av principe des problames (2)).
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D'aprés H, , H, H, on a (u;j est le nombre d'unités de j intervenant

dans une unité de h)

{(13) x;: = hET(j) u;jxht , ¥3eI™ .
Ceci va nous permettre d'"enchainer” pas i pas les x;t jusqu'aux productions
finates,
Le deuxidme terme de {9) s'derit
) *
(14) u, (%, + dxjt) = _ -

JE - (B
JEIT 373t JEIT T Uit

. -
= 58 Y CnErgs) Shithe T 5 -

On peut de nouveau réitérer le processus :

R £, * 1 _
(5) 7 jip-Tugx, = jér‘ﬁ[ nErei%hi The ¥ ) ¢ dxjr.]

it
-~ :I'&"(z"nt -)+'£ P
" ér, Y5 [nEres) %ng befron “ned) *onkrey®h®ne ¥ Ky

' t t £, ‘ p
= . . : + T + dx | .

S [kér(m hEr(i) %h%hj ke ¥ pEr(55%ng e Jt]
Lorsque les [(h) ne contiennent plus que des produits terminaux,li.e.

T{h)cI*, ceci montre que  (9) peut s'exprimer uniquement sous la forme
(18) o, = £, (x; ,ieT* ; dx gy, JET)

ol f est une fonetion linéaire dépendante du temps si les uij le sont.

De fagon générale, et par récurrence on obtient alors 1'équation fonrda~

mentale qui seit @ .,

t ’ a 3 t )
an e, = i§1+( vt J.fI‘_’ici)“ij )"it * k- (“.i * hE () n%5n) e

- aveg . . . . .
t
(18) af, = 2 n ety .
43 pour tous les chemins pour tous
allant de i vers j et les arcs kh
différent d'au méins constitutifs
un arc : du chemin
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Dans cette équation si les a;j sont des coefficients techniques ou ’
comptables fixes, indépendants du temps, -ce qui impligque que ce sonr tou-
jours les mémes types de biens qui interviemnent dans la preduc tion des

biens suivants, et ceci dans un méme rapport-, alors on 2
- t
g:: = g,. = constante
1] ij

et 1'équation {17) se rééerit

49 |e, = iE:*( i j'ér(i)“j“ij) T o (“j * hEr(j)“h“jh) dx.,

Lorsque les productions intermédiaires ne sont pas connues 1'équation
{1} ne peut étre identifiée, par contre sur‘la seule connaissance des varia-
tions de stock L'équation (19) permet par un medile d'identification reposant
sur la minimisation d'une norme des écarts entre c, et le second membre, de’
connaftre les charges addirionnelles, d'oli en découle la possibilité de con~
naitre des coiits unitaires moyens des produits. (Dams 1'jdentification de
(19} les inconnues sont les u et les données sont les ¢, les o, les %, .,
icI*, et les ﬁxjt’ JeX(id).

Le modéle {19) est parfaitement identifiable tant que les (xit‘ dxjt.)
ne sont pas combinaisons linéaires les uns des autres.

Explicitons 1'équidtion cbtenue :

- gi les variations de stocks sont nulles, la charge indirecte est égale a
la somme des productions finales, chacune pondérée par la somme du cofit
additionnel terminal et des cofits additionnels correspondant 2 la quantité
de chacun des biens entrant dans ce méme preoduit.

- ddns le cas oh la variation d'un stock intermédiaire est négative (utili-
sation de stocks éan's ;sroduction par exemple), alors la charge indirecte
est diminuée de l'ensemble dés colits intervenant dans le produit inter-
wédiaire considéré.

~ dinversement pour toute constitution d'un stock supplémentaire (dxj: > 0).
1a charge indirecte globale doit s'augmenter en rapport de la production
intermédiaire supplémentaire considérée.

I1 est utile de préciser que la prise en compte des stocks dans 1'impu=
tation des cofits permer, pour une part, de diminuer les éventuels multicoli-
néarités: en particulier, plus les variations de stocks sont "“aléatoires”,
plus les coiits sont fiables. Autrement dit plus il y aura de "variations

autonomes® dans le systéme mieux les colits pourront &tre identifiés.
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Pour préciser ceci, si 1'on suppose d*jt = 0 alors on a

—raU, O X,
¢Y%15%ie 0

et les uy ont pour coefficients des combinaisons lindaires des X;ps C& qui
implique autant de multicolinéarités dans le systéme. Lorsque ceci est le
cas il convient d'imposer par exemple o - 0 afin que la charge .indirecte .
s'impute directement au niveau des ¥,.

En fait, ceci revient & écrire

c 42,%

v = iEriie
avec
a, =u, + .k ...u.0,.
i i jer(id 3 ij -
Un modéle d'identification permettra de déterminer les ag (coilit total)
mais évidemment pas chacun des cofits additionnels qui peuvent prendre des
valeurs quelconques 3 condition de vérifier cette derniére équation. On peut
done en déduire que tant que les multicolinéarités interviennent au niveau
d'uon produit terminal et de ses produits intermédiaires em amont, le problime

reste résoluble.

CONCIAISION

L'équation (19) met en dvidence la fagon de faire pour imputer, dans le
cadre d'un systéme de production complexe, 1'ensemble des charges indirectes
sur les produits. Il faut remarquer gue dans le cas de charge directes varia—
bles cennues 1'équation est exactement la mEme: elle met en évidence les coifits
"complets” variables des produits 3 chacun des stades de la productiom. I1
s'agit donc d'une dquationm oli les u; peuvent 8tre considé?és comme totalisant
des charges indirectes variables imputées et des charges directes: le cofit
c, est alors la somme des coiits indirects de la période et des cofits dirgcts
supposés ramends aux périodes d'uwtilisation des produits.

Le mod2le de la Comptabilité des Variations sur stocks intermédiaires
a été présenté ici en retemant plus particuliZrement les hypothéses suivantes:
- non bouclage de produits , . -
= eoefficients uij indépendants du temps,

-t xit,i51+ , dxjt, jeI” connus Ve {0,T},
= constantesde temps des opérations égales a 0,
Ainsi -que nous 1'avons vu mous avons construit le modéle en partant de

us dépendant des dates d'utilisation des j et des dates de production des i.




- 160 -

Ceci a deé fait pour permettre des génédralisations ultérieures ™ intégrant B
des rythmes de production selon des £ilidres de production pouvant résulter
de décisions changeantes. 7

La principale hypothése faite est que les cofits additionnels considé~
rés sont des colits moyens. En fait rien n'empéche de‘considérer diverses
équations du type (19) selon divers "choix" de production. A supposer que
1'on ait ‘suffisamment d'historiques poﬁr chacun des choix de production, on
peut fort bien ;'.maginer que 1%on obtiendra tout aussi bien des coiits moyens

pour chacun des choix de production.

(*) Etudes 3 paraTtre.
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