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Introduction

Depuis plusieurs années, les territoires ruraux somfrontés a de nouvelles mutations suscitant
de nombreux travaux de prospective qui invitenegenser les campagnesn insistant sur le devenir
résidentiel des espaces ruraubDans ce contexte, il est pertinent d’analyserséns de cette
résidentialisation, en se demandant finalement w® gjgnifie habiter le rural aujourd’hui ? Cet axe
problématique a été le notre en diverses situationstamment a travers le prisme du couple
résidentialisation/patrimonialisation des espacgaux ; et il semblait opportun de revenir ici, souon
travail de recherche entrepris dans le cadre d’astdt 2 Recherche « Etudes Rurales » de Géogtaphie
Lyon.

La démarche consiste a entrer dans ce questiombaonele sens de I’habiter en milieu rural par
le biais de I'habitat vernaculaire ; et plus pséonent du mode d’habiter cet objet caractéristipiéa
culture et du fait patrimonial en milieu rural. Hi@lp en milieu rural est un choix porté par desuas et
des convictions ; et la question de I'ancrage twial semble conditionner ce choix. Choisir, résjd
s’ancrer, pourquoi et pour quoi faire ? Commenalbitant compose-t-il avec ses représentationsset se
aspirations ? Quelle identité spatiale construdt-Alinsi, en s'interrogeant sur I'ancrage des &¥sisl dans
le rural, c’est chercher a savoir ce qu’est ledfur

Le réle du patrimoine, et de la culture au sengelaest prédominant dans l'attractivité des lieux
et la valeur assignée au territoire rtirat’est pourquoi, & I'heure des interrogations lautension entre
enracinement et mobilité, la maison rurale appa@itme une entrée idéale pour I'analyse du poids de
représentations et du lien au lieu. Cette entréengteen outre d’intégrer plus nettement a I'analyse
géographique les notions d’espace Véstude parcours de vie, et de reconnaitre quedepagnes ne
sont pas seulement un conservatoire, puisque gaidaemes et des femmes y vivent. Pour cela, un
détour épistémologique s'impose afin de préciseiteér notre méthode et nos hypothéses.

! perrier-Cornet P. (dir.Repenser les campagnés Tour d’Aigues éd. de I'Aube - Datar, 280 f002.

2 INRA, Les nouvelles ruralités en France a I'horizon 202008.

3 Contrat de recherche auprés de la Conservation timpme de la Dréme (Georges P-M.Habiter le Royans Drome,
patrimonialité d'un espace rural en question2009) et participation a un contrat de misgiour le ministéere de Culture
(Delfosse C., Georges P-M., Portet FRrecessus de patrimonialisation et dynamiques eieidires », 2009).

4 Georges P-M., Kabitat rural, habiter le local ? Etude de la consttion du lien aux lieux a travers les modes ditetbla
ferme vosgienne, mémoire de Master 2 recherche de Géographieetsité Lumiere Lyon 2, 231 p., 2008.

5 Delfosse C.Géographie rurale, culture et patrimoiniabilitation a Diriger des Recherches, texte de®se, 312 p., 2003.

5 Frémont A.La région, espace vécRaris, PUF, 1976.
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Patrimoine et habitat : des questions pour le géogr  aphe ruraliste

Le theme de I'habitation rurale, commun a plusiglissiplines, a déja fait I'objet de nombreuses
études. La géographie classique s’est surtout g@pl@ analyser les phénomeénes architecturaux en
termes de contraintes liées a la nature du milsirennant ou encore en termes de “maison-outil” selon
I'expression d’Albert Demangednc'est-a-dire en envisageant les destinationsoécigues de la maison
dans une démarche de classification morphologique.

Cette approche “morphologique” de I'habitat - glattache a comprendre les formes de la
maison et son articulation avec les destinatiomm@uniques locales - est si prégnante qu’elle s’gBpo
encore de nos jours dans certaines approches patalas du bati rural. Mais il y a, dans les éviorest
de I'habitat rural par les géographes vidalien$atdgre-deux-guerres, un certain refus de s’intgerosur
'organisation de I'espace habité lui-méme, et waiEsence de réflexion sur les groupes sociaux
élémentaires. C'est pourtant dans cet esprit, Boysulsion de I'équipe des Arts et Traditions Pégites
et la figure de Georges-Henri Riviére, qu’un precssde connaissarideés important va fixer le modéle
(le type) patrimonial de I'habitat ruf8l

Aujourd’hui I'expression “patrimoine rural” parafiamiliére, tant le discours politique et
médiatique en fait largement usage, pourtant ilanuére plus de 30 ans qu’elle est apparue. Pioduc
non savante, la maison rurale est inassimilableeéMre d’art. Comme le notait Frangoise Choay, edle
difficilement assimilable au monument historiquei, dui, est «installé dans un passé définitif et
irrévocable . Avec I'habitat rural, il s’agit du « monde dedérie, du multiple, ou il faut raisonner en
termes de modeles, de types, de variarifesdinsi, trop éloignée du champ patrimonial rigide la
tradition frangaise, la maison rurale a, pendamgtemps, peu bénéficié des mesures de protectititrau
des monuments historiques.

En France, le champ patrimonial de I'architectuoendstiqgue ne fut donc pas investi par les
institutions. Ce vide fut comblé par les éruditsdox et autres passionnés conjugués en associations
C’est dans cette logique, qu'a été créée, dés 1@88pciation Maisons Paysannes de Frantéarrivée
des acteurs du patrimoine correspond finalementoatnant des années 1980, ou I'on assiste a une
inflation du champ patrimonial : « A coté des palales manoirs, des églises (de maniére générsle de
éléments qui releve du “monument”), ce sont aujbwidles moulins, les lavoirs, les fermes qui
réclament leur droit & la postérit&'.»

S'il est difficile de détailler en quelgues lignes processus d’émulation qui a conduit a la
patrimonialisation de I'habitat rural, nous vouksoigi insister sur le contexte de la pensée quinktitué.

En reprenant la catégorisation des géographesiretdealisation sur I'habitat agricole, par une @mhe
positiviste de I'adaptation de 'habitat aux coittas de I'exploitation, en donnant toute son acaiix
typologies des géographes dans la conception ménpatdmoine rural, et en provoquant ainsi l'intéré
actuel pour la maison vernaculaire (indigéne, doiopes, propre au pays), ce mouvement a favorisé
I'’émergence d'une conception patrimoniale baséd'aesthétique involontaire et la qualité architeeia

du bati agricole. On pése ainsi toute I'importades typologie$, puisque ce sont elles qui servent de
référent a I'image patrimoniale actuelle. Notresétibne peut donc pas se passer de I'étude d@tddyie

de la ferme vosgienne instituée dans le corpusadghltecture rurale, référent mobilisé dans lediss

" Brunhes J., « Les types régionaux de maisons it générale de toits », iistoire de la nation francaisé. 1, 1920.

8 Demangeon A., « L’habitation rurale en France.aEse classification des principaux types » Annales de Géographie
XXIX, 1920.

° Qualifiés de folkloristes, ces ethnologues, impé&sgde la méthode géographique de Demangeon, o ore formidable

chantier d’enquétes (1942-1946) sur la maison eyi@mme symbole de la culture locale, qui a cdrala préparation d'un
corpus de 1759 monographies.

19| faudra cependant attendre 1977 pour que Jeasefler dirige la publication en 22 volumes desn@léts les plus dignes
d’intérét : Dir. Cuisenier JL, architecture rurale francaise : corpus des genrdss types et des variantesllection de 20 vol.,

n°5 Lorraine, Paris, Berger-Levrault, 1981.

1 Choay F.|’Allégorie du patrimoineParis, Seuil, 1992.

12 Chiva I., Dubost F., « L’architecture sans archésc une esthétique involontaire ? »Etndes Ruralesn®117, 1990, p. 9-38.

13 ’emploi du terme “paysan” renvoie a la rupturalggnée par les sociologues de I'époque : Mendras &lfin des paysans

Actes Sud, 1993 ( éd. 1967).

14 Dir. Gravari-Barbas M Habiter le patrimoine : enjeux, approches, véeresses Universitaires de Rennes, 2005.

15 Le probléme de I'approche typologique réside darsais de la sélection d’un bati représentatifdensemble.
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patrimonial. Aussi, en se fondant sur les travawes cenquéteurs de I'entre-deux-guerres, la
patrimonialisation de la maison rurale pose le |gnole de la négation de I'évolution, pendant une
quarantaine d’années, des exploitations rufales, d'une fagcon générale, d’'un bati rural “modéh
gue I'on définit tout a coup comme impropre au ipaiine rural ; elle révele aussi les raisons du peu
d’intérét pour les formes rurales non agricolesn@s cités, scieries...) et plus généralement pour
I'ensemble des formes considérées comme “modernes”

A travers cette « nouvelle forme de passion dués8sla construction d’'un type patrimonial
pose aujourd’hui de nombreuses questions carsin@®peut nier que la maison rurale porte cetdgait
paysans de I'avant guerre, les villages et leurads ont, de fait, toujours évolués. Il n'y a jasnaén eu
de figé. L’'habitat rural et I'environnement dansquel il s’inscrit ont subi une évolution
accélérée (économie industrielle, crises agrica@rsde rural, guerres mondiales, nouvelles teclgedo
constructives...) qui brouille nos gilles de lectdeel’architecture des espaces ruraux organisésiadto
bati. Sans compter que depuis une vingtaine d’ammédte patrimonialisation ambiante correspondsa d
formes d’appropriation du bati rural par un noméeeplus en plus grand d’acteurs qui interviennanisd
la mise en valeur, la protection et la transmissiorbati ancien et de son environnement. Ce rajort
contexte de la patrimonialisation est importanticpositionne I'objet par rapport & un type bietfidi et
par rapport a une image idéalisée de la campagm@agrogressivement devenir la pensée structeirant
du développement des territoires ruraux frafdtais

L’habitat est également lié a I'évolution générdés campagnes et de ses représentations et fait
donc référence aux travaux des géographes ruglggie constituent un héritage indispensable pour
penser le rural d’aujourd’hui. L’affirmation de Gvilisation urbaine associée aux loisirs tend igefa
disparaitre la civilisation paysanne dont les dheucs essayent d’étudier les mutations. Cette appro
sera « le véritabléeitmotiv de la géographie rurale durant plusieurs décemfile€onstruire le récit
historique des relations entre villes et campagstsdonc un enjeu important pour situer la période
actuelle caractérisée par des “désirs de camp&gne”

Les notions de polarisation, de croissance et ddemité dominent le modele d’habiter des
Trente Glorieuses : «la géométrie de I“utopie’baine moderne incarne la rationalité et rejette le
localisme, le vernaculaire dans I'archaisme etolkldre 2 Ainsi, irrémédiablement, le rural devient
I'inhabitable, le non-habité, ou I'habitat tempoeague I'on visite comme un musée ; les représentat
de la campagne se font négatives, le naturel di@tréaitrisé et aménagé, I'agricole renvoie partout
I'idée d’'un groupe social archaique, on promeubdaessaire accession a l'urbanité des campagnes...
Pourtant, progressivement, la remise en cause deciété de consommation et la crise qui débute au
milieu des années 1970 réhabilitent la “campagnefie campagne concue comme un mode de vie
alternatif a la civilisation urbaine. Durant cegtériode, le monde rural se livre aux sociologueisequ
font une analyse fifdet dont les apports sont incontestables. Si egauix sont associés, souvent a tort,
au mouvement des contre-cultures naissant darenleses 1970, ils n'en ont pas moins réhabilité les
sociétés rurales “traditionnelles”, ont suscitétqar un intérét renouvelé pour le monde rural @t o
favorisé I'émergence de nouveaux questionnementgéegraphie rurale, notamment. On en revient en
effet & « une définition valorisante de la ruraité Le rural redevient la campagne, la nature, lespgg.

Le village et la maison individuelle font égalemeattie de la positivité de ce modele, car ils ptemt

de garder le contact avec la nature et de retrourerconception de I'habiter ou I'on est chez soi e
propriété, maitre de son espace et de son temps,deol’'uniformité. En somme, le rural est '« anti
ville »*°>. Ce mouvement a ouvert sur un « age d'or de lasanaindividuelle § et ses composantes

16 Mayaud J-L.Gens de I'agriculture, la France rurale 1940-2Q@aris, éd. du Chéne, 2005.

7 On notera néanmoins un infléchissement actuelierde |a reconnaissance de cette période. Menddgisons Paysannes de
France, I'enquéte sur I'évolution du bati agricdie 1960 a nos jours, et a laquelle nous avonsciatiest révélatrice des
prémices de cette attention nouvelle.

18 Guillaume M. La Politique du patrimoingParis, éd. Galilée, 1980.

19 Husson J-PEnvies de campagne, les territoires ruraux frangBisris, Ellipses, coll. Carrefours, 2008.

20 pelfosse C., « Géographie rurale, culture et pairnie», inRuralia, 2003-12/13.

21 Chevallier D. (dir.)Vives campagnes : le patrimoine rural, projet deiété Autrement, 2000.

22 Berque A., « Environnement planétaire et paysagreMatures, sciences, sociétds(3), p. 194-199, 1993.

2 Kayser B.La renaissance ruraleArmand Colin, 1990. ‘

24 Hervieu B., Hervieu-Léger DLe retour a la nature « Au fond de la forét...I'Eta®d. de I'aube, 2005%¢éd. 1979

25 Eerrand D.L'anti-ville : les résidences secondair¢kése de doctorat, dir. Mendras H., Nanterreyélsité de Paris X, 1975.
26 Berger M., « L'age d'or de la maison individuellerwDonnées sociale®aris, Insee, p. 430-437, 1992.

115



périurbaines, mais on assiste aussi a une re\ationsde I'habitat ancien, notamment par des “geas’
européens qui achétent et rénovent |a ou les prik relativement moins élevésEt parallélement a la
montée de l'idéologie du développement durable,réenen nouveau modeéle éthique de relation ville-
campagne qui met I'individu au centre des matéésili 'nomme habitant.

C’est ainsi que prend source la réhabilitation’éeidle de la maison rurale dans les travaux des
ethno-anthropologuéset notamment d’lsac Chiva, qui a légitimé la notite patrimoine rurdl, tout en
réhabilitant la recherche pluridisciplinaire sumaison rurale : « lieu de l'instant, comme delaée, de
I'enracinement dans le construit comme de I'agliesenti, la maison donne a voir d’emblée, a kinsiu
langage, des langues et des messages, a la fajgsecées sociétés humaines ont en commun, et les
innombrables manieres qu’ont les individus et lesiges de se distinguer, de se hiérarchiser, drapr
leur identité comme leur modes de pensée les plcisés »°. Le bati rural se présente en effet comme
une sédimentation de compositions architecturalesdiee motifs symboliques successifs dont les
significations évoluent au fil du temps. La varlaéides usages, des pratiques, et des représerstaiu
gré des époques, compose I'ensemble architectaraplexe du bati rural, ou les espaces privés
(domestiques) et les espaces de production (agsicebnt mélés a un contexte social commun.

A travers ce rapide détour épistémologique, I'lathitral apparait donc comme un lieu central
d’'un complexe jeu de co-construction des impligsicconomiques, sociales et politiques, jusqu’'a
I'éclatement contemporain du dualisme entre espatekalisés et territoires localisés. Penser en
géographe, aujourd’hui, un objet qui évolue dansype et dans une éthique, revient a poser le jabstu
d’'une nécessaire contextualisation de I'habitaalrdans la patrimonialisation et dans une renaigsde
I'attractivité rurale. Ainsi, en entrant dans leaiupar son image d’Epinal, la maison vernaculaitget a
la fois porteur de I'histoire rurale et de tous fegasmes contemporains, permet d’interroger itaab
dans la confrontation de ses pratiques spatialedenmoraines a I'essence patrimonialisée de la
campagne ; cela permet aussi de réfléchir a salibiy a mise a distance du local en interrogeant |
dimension matériel. Une question que relevait déijgole Mathieu en d’autres termes : « depuis les
années 1950, on pourrait parler, a titre d’hypahéke I'existence de deux tendances contradictoires
'une, dominante, conduirait & une perte de ditvérdies modéles d’habiter ; l'autre, plus récente, s
traduirait par une renaissance ou une réactivaigomodéles locaux d’habite?'»

Ainsi, en se demandant si “habiter” une maisonleuparticipe d’'une réactivation des liens au
local, notre objectif est de penser a la fois laphologie architecturale et les modes de vie, gisitant
cette problématique a I'aune de la géographie cgmbeaine et des concepts de la géographie sttiale

Pour une géographie de I'habitat habité : méthode e  t hypotheses

Etudier la maison rurale permet de croiser deuxngisadisciplinaires trés actifs ces derniéres
années : d'une part une réflexion sur la patrimi@@don des campagnes et dautre part un
renouvellement des approches sociales en prenaobrapte les parcours de vie dans le rapport des
sociétés a I'espace. Sans détailler en profondete positionnement théorique, il convient d’expbq
en quelques mots notre recours a un concept ingkgra‘le mode d’habiter”.

Les approches scientifiques ont bien souvent pgid les représentations, I'imaginaire ou encore
les significations comme traitement du rapport €space. Pour autant, elles ne suffisent pas pour
expliquer les rapports aux lieux. Pour étre peniind s’agit de se recentrer sur des pratiquessda
lesquelles les significations des lieux sont mebBéis par les individus en actes, en situation, dans
projet. Cette articulation entre pratique des lietpsignification des lieux s’exprime par le recarla
notion d™“habiter®. L™habiter” est une construction territoriale parpratique des lieux qu’il induit, a

27 Association des ruralistes frangdi%tranger a la campagneolloque de Nantes, Paris, ARF, 1993.

28 Dubost F., « L'usage social du passé. Les maismoiEnnes dans un village du Beaujolais *ihnologie francaisen®1,
1982, pp. 45-60.

Soudiére M. de la, Bonnin P., Perrot M!QOstal en Margeride : pour une analyse des modélesiaux de I'organisation de
I'espace Paris, éd. du Centre national de la recherchetiftigie, 1983.

29 Chiva I.,Une politique pour le patrimoine culturel ruratapport au ministére de la Culture, 1994.

30 Chiva I., « La maison : le noyau du fruit, 'arbfayenir », inTerrain, n°9, 1987, pp. 5-9.

31 Mathieu N., « Rural et urbain, unité et diversitisl les évolutions des modes d’habiter », in Jill{dir.), L'Europe et ses
campagnesl996, pp. 187-205.

32 Dj Méo G.,Géographie sociale et territoiredlathan Université, Paris, 1998.

33 Dont voici quelques références essentielles :
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laquelle s’ajoute une construction ontologiquetaTt que sens donné a ce que je fais. L’adjonction

“mode” permet de situer, socialiser et temporali$gbiter. Le “mode d’habiter” serait donc la pcate

subjectivée et contextualisée des lieux qui dewganainsi des “lieux de projet”, c’est-a-dire dgi'sont
investis temporairement par les individus dans najefy révélant des “modes d’habiter” qui syntheis
des types de pratiques des lieux, mais aussi degptons, représentations et images de I'espace.

Dans cette problématique, la maison, tient uneepéasentielle puisqu’elle est le lieu habité par
excellence mentalement et matériellement, au ppirglle constitue le cceur du systeme de I'homme
habitant. A partir des travaux d’exploration du cept de mode d’habitér on a pu émettre assez
rapidement I'hypothése du role joué par le modé&dadmaison rurale, et de ses propriétés, dans les
pratiques de localisations résidentielles. Et diniti®e, de nombreuses questions restent a appdifo
pour comprendre la place de lidentité rurale argtwi, et plus généralement pour définir les ribéal
contemporaines. Que reste-t-il des modéles idebtds dans les années 1950 (d'avant la coupure
“moderne”) ? Comment ces archétypes se sont-isfimamés jusqu’a aujourd’hui ? La question au final
est de savoir s'il y eut uniformisation et/ou rejes localismes ? Certains des modeles antérients!s
plus résistants parce qu’ils correspondent mieux aspirations nouvelles et aux modéles idéalisés ?
L'habitat diffus et isolé, type de la ferme vosgiencorrespond-il a ces attentes ? Quelles enlesnt
résistances ? Quelle relation construit-il avegeledes cultures nationales (représentations ligdies
favorisées par la mobilité géographique et médiafiet celui des cultures locales?

L’image que I'on se fait de la ou I'on vit, 'imaggie I'on veut donner aux autres de la ou I'on
est, fondent en grande partie les typologies achitales utilisées dans I'habitat individuel. €'es
pourquoi I'architecture parait un outil de lectpertinent de I'évolution des représentations etrdedes
d’appropriation de I'espace rural. L'acquisitiolutilisation, et la pratique de I'habitat nécessiten effet
une mobilisation de capitaux divers (financier, sraiissi social et culturel) qui traduit une repnéation
de soi, de sa famille et de son groupe d’ident#é@sd’univers social. Analyser les questions deixho
d'habiter en milieu rural, en s'interrogeant suptecessus de patrimonialisation des habitantsnet e
mesurant ses effets sur I'espace rural , c’esbddintéresser aux caractéristiques, a la typeldg bati
dit “traditionnel” (que I'on peut considérer commeeréférent d’'une pratique « mono-topique » dasxlie
En ce sens le recours a I'histoire est indisperspblr cerner les modifications structurelles, aesi et
économiques qui ont bouleversé cet habitat. MastcSurtout s’intéresser a ce qui fait sens dams le
pratiques actuelles de la maison rurale.

Afin de cerner les logiques sociales en jeu, urgpiéte qualitative a valeur exhaustive locale fut
menée dans une démarche monographique auprésménéibes permanents et temporaires concentrés
sur I'espace d’un versant d’'une commune vosgie@ges.entretiens visant a cerner les différents ueste
de sens et de praticité pourraient étre nomméeasdpes de vie”, “biographies résidentielles” ou @ec
“récits de lieux de vie” puisqu'ils consistent aréaémerger, dans un entretien long et semi dirdes
pratiques assignées aux valeurs qu’accordent [psde#s & tous les lieux qu'ils habit8nfu final, ces
enquétes ont eu pour premier objectif d’essayeretelre compte du rapport entre la configuration
matérielle des lieux habités et les discours séraéf a ces mémes lieux, qu'il s’agisse du “dedans”
(organisation des pieces, matériaux, mobilier, espade vie, de confort, d’hygiéne, de technicité,
ouvertures, fenétres, vues...) ou du “dehors” ('emwement immédiat du lieu d’habitat de I'enquété,
celui de ses loisirs, celui de I'agricole, maissau®lui de ses déplacements). Dans un second témps

- Les prémices de “'homme-habitant”, pour une gslsociale des relations entre 'homme et I'espace

Dardel E.L’'homme et la terreParis, Ed. du CTHS, 1990 (1ére éd. 1952).

Radkowski G-H. deAnthropologie de I'habiter. Vers le nomadismeParis, PUF, 2002 (publication posthume).

- Les philosophes, pour une phénoménologie dedespabité.

Heidegger M., « Batir, habiter, penseEssais et conférenceSallimard, 1958 (1ére éd. allemande 1954).

Certeau M. del.’'invention du quotidien, | Les arts de faire etHabiter, cuisiner Paris, UGE, 1980.

Paquot T.Demeure terrestre, enquéte vagabonde sur 'habReris, éd. de I'lmprimeur, 2005.

- Habiter, pratique des lieux et mobilité.

Stock M., « L’habiter comme pratique des lieux gaphiques. »Espacestempset, 2004.

Lazzarotti O.Habiter : la condition géographiguéaris, Belin, 2006.

Lussault M.L’homme spatial, la construction sociale de I'esp&cimain Paris, Seuil, 2007.

34 Mathieu N., « Rural et urbain, unité et diversitinsl les évolutions des modes d’habiter », in Jill{dir.), L'Europe et ses
campagnesl996, pp. 187-205.

35 Etant donné le caractére personnel de ces infmnsatnous avons choisi, dans cet article, de senpamer la commune
étudiée afin de préserver I'anonymat de nos engquété
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s’agissait de provoquer la narration de tous Esxliayant valeur d’habitat dans le passé et dahgue

de I'enquété, pour faire émerger une confrontaties qualités des lieux de vie de chacun et d'istdes

le discours tout ce qui est connaissance de larialite et de la qualité des lieux évoqués, aing tput

ce qui est de I'ordre des représentations et dawtieire de la “nature”. Cette recherche est doranfv
tout qualitative. Elle privilégie une approche eatlmgique du terrain (longue présence sur le teredin
volonté d’'entrer dans une situation d’interconreig®), mais avec le souci constant de rapporter les
observations au terrain, a I'espace, aux pratiglesslieux géographiques pour, au final, adopter une
attitude réflexive et critique sur les données pited. Fondement et pertinence empirique des
interprétations du monde, tel est, a notre avagort essentiel des sciences sociales.

Un territoire et des hommes : une nécessaire contex tualisation de

I’habitat rural

Comprendre une ferme, c’est d’'abord saisir soroinestet le territoire dans lequel elle évolue.
Auparavant, il convient donc d’évoquer I'habitataluvernaculaire qui se développe sur notre terrain
d’étude ; le tabledfibrossé & grands traits dans ce chapitre devamteptee de comprendre le cadre des
enjeux contemporains.

Un habitat rural vernaculaire

Notre zone d’étude se situe dans le versant méadlimccidental du massif des Vosges, constitué
par le bassin supérieur de la Moselle et de sdueaff la Moselotte. Cet espace, relativement homegée
morphologiquement et culturellement, peut étrenaigSiau Pays de Remiremont. Il s’agit d’'une zone de
moyenne montagne, dont les versants, tres totapiiés, ont vu se développer un habitat particuler
ferme vosgienne.

Si l'on doit s’affranchir d’'un déterminisme parfaéntre conditions naturelles et formes
d’occupation, quelques éléments tels le climatlletdes aptitudes agricoles des sols, éclaireritices
caractéres originaux de la vie rurale de la mordagosgienne, notamment la prééminence d'une
économie herbagere et forestiére, et expliquertagtie I'adaptation de I'habitat aux conditionsdtes.
Méme si elle est constitutive d'un modeéle lorraypé), la maison paysanne adopte ici une configurat
particuliére (variante), dont la dispersion sur Vessants n’est pas son caractere le moins origirzal
ferme vosgienne est, comme dans la plaine, unestmdiloc”, qui abrite a la fois les hommes, le béta
et les récoltes, en reprenant I'organisation eis trangs des fermes lorraines, avec cependant wpglq
modifications (volumes, matériaux, organisatio®ed a ce mode particulier de civilisation agrdire.
ferme de la montagne vosgienne constitue ainsypm architectural bien défiifiet cohérent a I'échelle
du massif. Ces exploitations de faible superficaeldisent la maille du paysage agraire organiséesur
versants, le paysan de la montagne vosgienne raksgnautant qu'il le peut ses propriétés en un seu
bloc autour de I'habitation.

En paralléle, la structure agraire de la montagonegienne cristalline, remargquablement
homogéne jusqu’au sortir de la guerre en 1950nastuée par 'interpénétration de la vie indudtiet
des activités agricoles qui édifie le statut d’dempaysan au rang de modélet faconne un socle
identitaire autour d’'un patrimoine agricole (paat@me et habitat) et social (ouvrier-paysan dans
l'industrie du textile ou du granit). C'est ce smchujourd’hui en archiv qui sert de base a la définition
de notre objet.

Histoire d’'une dédensification agricole

Le contexte économique et social autour des feréwetue ensuite fortement en lien avec le
déclin de l'agriculture face au déterminisme et pnagmatisme de la modernité mécanique et

38 Au-dela des références annotées, nous renvoydastéir & notre mémoire ol ce travail de contdisation géo-historique
est largement développé.

37 Le charri revue de I'association Maisons paysannes desé#osg6, 1993.

38 Savouret G., « La structure agraire dans les lalibsges », iBulletin des études vosgienn&956.

%9 On notera la place centrale dans ce processusmimissance de Georges Savouret (SavourdtaGrie pastorale dans les
Hautes-VosgesSerpenoise, 1985), ainsi que le travail du servégional de l'inventaire (Bouvet M-B. (dir.iistoires de
fermes, architecture rurale des Vosges méridiondesmseil Général des Vosges, 2007).
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économique. Particulierement liée aux effets dévalution silencieuse d’une agriculture productie?’,
I'histoire locale de ce processus de “dédensificdticiblé sur la période 1950-1980) est détailléas
un travail approfondi de 'INRA, mais aussi dans une thése d’économie firdle semis foncier des
exploitations vosgiennes, organisées non pas egds mais en un bloc terroir autour de la ferme,
constitue un facteur limitant aux remembrementsos@g par la modernisation agricole. Fonciérement
difficile, le remembrement s’'avére également trédicdt sociologiquement, certains propriétaires
préférant planter sur leur terrain (émergence dgedatation en timbre-poste), accentuant ainsi jege
forestiére sur le massif.
Une analyse des évolutions intervenues dans aefrseau cours des années 1980-28@tbntre
par ailleurs que, si la dépopulation agricole sarguit, les principaux bouleversements sont dua a |
multiplication des normes, sanitaires ou environeigi@es, qui surimpose ses propres régles a celles
gu’induisaient les évolutions technico-économiguelabitat agricole ne permet plus de faire fada a
nécessaire extension productive de I'exploitatibtaestabulation libre est progressivement devdaue
norme. Les quatre exploitations encore en place naiire terrain d’étude ont toutes opéré cette
transformation de leur bati agricole, avec souletiatiment annexe en béton et ossature métaltique
norme constructive; la ferme perdant alors
Altitude progressivement son statut d'otiti Ces éléments
— techniques ou réglementaires rendent la survivance
A Qtis CommunaUX/) des petits agriculteurs difficile. Les double-axtif
souvent majoritaires auparavant, ont quasiment tous
disparu, rebutés par 'importance des investissénen
quand les conditions de vie et de travail dans la
vallée se révélaient attractives.

Essart de paturage

Essart g%cuguire
Figure 1: Schéma d'évolution régressive du

“territoire” de la ferme vosgienne.

Avec la dédensification agricole c'est toute lausture du

domaine occupé par la ferme qui est menacée phardon

progressif de ses aménagements, et par 'emprigssante des

espaces boisés.

v

Pré de fauche

- Légende:
Paysage initial Evolution fréquente , ) N i
L’examen de ces cinquante derniéres années
Ferme X Ef:fr:l;f:t’se“t montre que I'agriculture “traditionnelle” de moyenn
_ montagne dans les Vosges, parfois réminiscence
O Zone agricole \\ Nonentretiendes | oy statut d’ouvrier-paysan, s'est effondrée. Les
rigoles et émergencel o1 les agricoles héritées des périodes successive
3 Muret (beurheux) de zones humides ! . , ) R
ont évolué de fagon régressive, dés que la
Muret (levée) Reboisement par mécanisation, accompagnée du désenclavement, a
®  Source déprise (friche) rendu toute concurrence avec les secteurs de plaine
Mére-rove" insupportable et signé le retour de la forét (cfure
y ‘ Rebolsement par 1). Cela pose Ial_ question de l'abandon de_s fermes
/ Rigole dirrigation plantation dgs versants .aqucoles della mo,ntagqe vosgienme ; u
vide qui devait étre comblé par I'arrivee de nouwvea

Réalisation P-M Georges 2008 habitants.

40 Mayaud J-L.Gens de I'agriculture, la France rurale 1940-2Q@%aris, Ed. du Chéne, 2005.

“1INRA, Pays, paysans, paysages dans les Vosges du Supratigues agricoles et la transformation de 'asp INRA, 1977.

42 Charreyre L. et Soler L.GExploitations agricoles et terroirs dans les Vostmsaines méridionales : analyse des facteurs
d’évolution de l'activité agricolethese de doctorat, ENSAA Dijon, 1981.

43 poinsot Y., « Les incidences territoriales de faise en normes” des activités agricoles : un casyjiea », inL’espace
géographiquetome 34, n°3, 2005.

% L’enquéte pour Maison Paysanne de France surllifen récente de l'architecture agricole dans krd@nois, montre
cependant des formes intéressantes d’interpéroétratitre I'ancien et le moderne.
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De nouvelles logiques résidentielles

Cette profonde mutation sociale et fonctionnelie lau déclin des activités agricoles n’est pas la
seule dynamique évolutive des formes et des pegigie la ferme vosgienne. Un nouveau mouvement
d’installation lié a des choix résidentiels varigmralléles a I'avenement d’'une société multiple et
mouvante) bouleverse la structure sociale originéllanalyse des parcours de vie des habitantelgctu
des fermes de notre secteur d'étude, révéle des deovie individualisés et permet d’éclairer cette
recomposition sociale.

Sur le versant que nous avons étudi€, une petitdutéon a lieu en 1980, année ou une ferme est
acquise par quelqu'un de “l'extérieur”. Avant cettate toutes les transmissions avaient participé d’
peuplement endogéne, c'est-a-dire par repriseieilAujourd’hui, sur les 41 fermes étudiées, @ats
encore occupées par des habitants qui I'étaiedt el@j1980 (3 fois sur 4 une propriété cédée glgtte
patrimoine familial, en étant revendue soit a dessgd’origine étrangére - principalement des Alledsa
et des Hollandais, soit a des gens de la régiochp)o Ce mouvement d’appropriation exogene s’est en
effet poursuit au cours de ces vingt dernieres esré se diversifie aujourd’hui tant du point de des
origines géographiques que sociales. Sans préflegrurs pratiques, ces habitants peuvent étreédas
en quatre profils distincts, et offrir un paneléirgssant des actuels propriétaires des fermesset de
logiques résidentielles qu'ils représentent :

-“Les anciens qui restent” - Alors que I'on a sonlveendance a focaliser sur ce qui change, nous
n’oublions pas ce qui demeure en présentant d’dberdabitants qui ont fait le choix de rester. t€ene
de “choix” pose d'ailleurs question, car c’est sentvun sentiment proche de la « force de I'habitude
que ces habitants évoquent pour justifier leur grés. Chez ces “anciens”, qui ont souvent vécu
douloureusement les mutations du territoire (ce pouor la plupart des anciens double-actifs aujtwid
retraités), on décele une attitude proche de lstadge. Malgré des situations économiques souvent
précaires, ils disent avoir décidé de « ne pasdurarer ». Leur histoire familiale est fortementligé
I'histoire du territoire. C’est cet attachementtatgl et sensible au lieu que nous avons confranté
pratiques de la ferme.

-“Les résidents de tourisme” - Cette catégorieagpond aux premiéres arrivées exogenes et se
prolonge jusqu’a aujourd’hui dans une forme liéet@urisme vert — qui s’est épanoui a la faveur des
programmes de développement local. A l'origine deflation immobiliere sur le marché de la
montagné&, ces arrivants ont achetés leur ferme & de malphid-actifs qui voyaient ainsi la possibilité
d'obtenir une retraite décente. Principalement néeas, ces habitants intermittents (résidence
secondaire), ont en commun, hormis leur altéritéamre vosgien, des profils marqués par leur utbani
et leur mobilité. Il faut cependant discriminer feupratigues de celles des acheteurs de chalets
contemporains, en s’'interrogeant sur la place dertae dans leur approche touristique du territimical.

-“Les nouveaux qui s'installent” - Ensuite, il yrait le profil “néo” de ceux qui décident de venir
vivre pleinement le territoire rural de la fermedets’installer durablement. Leur démarche s’apgearau
style néo-rural classique, puisqu’il s’agit pouxk&lun retour a la vie simple afin de jouir de kature et
des ses productions. La plupart s’inscrivent eetafans une logique anti-urbaine assez marquée ne
supportais plus la ville, la pollution, les voitarde bruit... ». Il convient de confronter ce jugeraux
pratiques gqu’ils développent dans leur mode d’leapihéme si ce mouvement, tardif sur notre terrain,
laisse présager des différences avec le mouvernehiilp68.

-‘La nouvelle génération endogene” - Si les higwirde conflits liés aux héritages sont
nombreuses et limitent encore les reprises endsg@meobserve néanmoins un intérét renouvelé de la
part de la population locale. La ferme n’est pasdment un bien familial, leur choix étant avanitto
incarné par le contre modéle aux constructionslipanaires que représente I'habitat rural. Leurtypies
en rupture, peut sembler liée a celle des “néofs eairs pratiques sont moins exclusives, notamrment
fait d'une insertion dans le tissu local par levéiibet la famille. Le rapport au patrimoine lock cette
jeune population endogéne est ainsi intéressarécspr.

Il est clair que cette présentation par profil Estuctrice au regard de la diversité des parcours.
Elle permet cependant didentifier les logiquesidéstielles a I'ceuvre et de contextualiser notre
problématique autour de la question du renouvelfeérdes modes d’habiter les fermes vosgiennes (cf.
figure 2).

45 Notaires de France, Bulletin des Vosges, Perval, 2007.
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Figure 2 : Schématisation des logiques résidentiell autour des fermes vosgienngRéalisation PM

Georges, 2008)
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De la maison a ce qui I'entoure, des pratiques enm  ouvement

Ce dernier point souligne une dimension essentadld’acte “habiter” : la question du temps.
Habiter la ferme vosgienne aujourd’hui intégre #ataine double temporalité. D’'une part, celle dtib
et de I'espace constitués en patrimoine, fruitpdgiques anciennes ; et d’autre part, celle deevibe
patrimoine en se I'appropriant aujourd’hui, relasodynamiques et évolutives entre les hommes et leu
cadre habité. La ferme vosgienne et son territein@blent conjuguer les marques de leur passé, avec
celles d’'un profond remaniement sociétal conteniporgui provoquent potentiellement I'émergence
d’'une nouvelle architecture de I'espace. Le consstiten effet celui d’'un espace disponible entre u
habitat qui a perdu sa fonction originelle, un egpagricole en perte de vitesse et de nouvellegueg
résidentielles. Les questions sont donc nombreawgesir de I'usage contemporain de la maison rurale.

De la construction d’'un bien-étre normatif localisé

Cette question a longtemps été biaisée par unuisdouristico-patrimonial dominant. Pourtant,
il est peu de fermes vosgiennes dont I'architeatere’est pas affranchie, d’'une maniéere ou d'urieeaa
un moment ou un autre, de sa typologie vernaculairéerme est un habitat comme les autres soumis a
projet d’aménagement de ses habitants.

Des les années 1920, une premiere grande vagundeation consiste a relever la hauteur sous
plancher des piéces du rez-de-chaussée. Si lesiamatétilisés restent “traditionnels”, c’est cedant la
premiere forme d’aménagement qui s’affranchit dodéle” au nom du “bien étre”. En gagnant prés de
50 cm de hauteur, les piéces de vie devenaientagiiéables, mais aussi plus difficiles & chauffems
la méme optique, le fermier a souvent suppriméole & pain de la maison (le boulanger du village
faisant désormais régulierement sa tournée) qut Biveonvénient d’empécher la pénétration du #ole
dans la cuisine et d’'encombrer le jardin. Plus,tEsinormes hygiéniques de I'habitat se traduipanta
séparation progressive de 'homme et de I'animainepetit cabinet de toilette est souvent aménageé e
le bassin et I'écurie. Ensuite, avec la diffusiankaéton — faible mobilisation de capitaux et déntégue
qui permet un passage rapide et symbolique deiéarau moderne -, les rénovations se multipliess, |
cloisons en bois sont remplacées par du bétoniment est utilisé pour les nouveaux percements de
fenétre, alors que les ramées d’'essis ont faiepdades revétements en zinc ou en fibrociment. uthe a
acte de rénovation important consiste & aménagecién fenil en espace d’habitation (1/3 des fermes
observées). Cette transformation de I'habitat a &tkorigine, principalement opérée par des réadile
secondaires, mais on I'a retrouve de plus en gieg des “néo résidents” ou des anciens doublesaatif
point de devenir une norme des réhabilitationsarapbraines avec I'adjonction d’'une baie vitréeleur
pignon (cf. photo 1).

Photo 1: L'aménagement du fenil comme
nouvelle régle normative localiséeg(Source
PM Georges 2007)

L'un des travaux le plus courant des rénovations
récentes, ici en cours, vise a aménager l'espace du
grenier a foin en un espace “habité”. Cela nécessite
mobilisation importante de capitaux (pour
'aménagement complet) et transforme fortement la
facade du pignon arriére qui était a I'origine “Higle”

d’un bardage en bois.
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Ces exemples témoignent d’'un profond remaniementl’atganisation interne des pieces
habitées. La grande piece a vivre caractéristigasepavillons contemporains est une aspiration gégta
par la plupart des habitants qui est obtenue pdédtisonnement du “poéle” avec une chambre peur n
faire qu’'une grande piéce. Toutes les fermes oaleégent di répondre a la nécessaire installationed’
salle de bain et de sanitaires. Dans les réhdhilis “modernistes” de l'aprés-guerre on trouve
généralement une salle d'eau au fond du “rang’imelement dédié a l'aire de grange, tandis que les
sanitaires prennent place entre le bassin et ié&clia norme “hygiénique” a été la premiere a didifjer
I'organisation classique de la ferme. Un autre ftappant de la non-adaptabilité de I'habitat rural
vernaculaire aux exigences de I'habiter modernéees@mple de la disposition des chambres a coucher

Figure 3 : Schématisation des “types” d’'aménagemerttérieur.

Schématisation des "types' d'aménagement intérieur
", . n
Rez-de-chaussée Class:que ler étage
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Cellier Grange Charru
1 1
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Atelier INC Bassin Grenier
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[} i
PBalle de bain |||||| Entrée “““
couloir couloir
I Salle 3
alle a
Salon : manger Cuisine Chambre | Chambre | Chambre
1
"Contemporain”
Salle de bain Buanderie Salle de bair
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1
”“” Entrée ”_I_”_Iu
Séjour .
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11 11l Entrée Chambre | ||| I Salon 2
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Salon : manger Cuisine Chambre| Chambre [ Chambre 2
I
Réalisation : Pierre-Marie Georges
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A lorigine, un escalier installé généralement démgchambre du bout” permettait 'accés a
I'étage qui desservait les chambres en “fil ind&nrCette organisation interne était constitutivend
mode de vie familial qui ne correspond plus auddash actuel, ou chague membre de la famille aspire
avoir sa chambre, son espace personnel. Dés hatsithnt a adopté un schéma avec un couloir, désser
par un escalier central dans la grange. Enfin,ceaies marginaux mais qui témoignent de la pression
normative des modes d’habiter, dans deux situgtiomgjarage a été aménagé dans le fenil. Ainsned’u
maniere générale, la question de I'ordonnancementpiéces tend a montrer une modernisation de
I’habitation qui se fait completement au détrimeat’objet vernaculaire.

Un autre aspect des aménagements observés perpenshr la ferme par rapport & de nouvelles
potentialités. Etant donné un volume sous toit €¥@orvoir “hors normes”, la ferme vosgienne permet
d’envisager tout type d’aménagement. Cet “espacdibdeté” peut permettre a certains architectes
d’exprimer toute leur créativité ; il permet notasmh & I'habitat d’étre le support d’une diversifioa.

Dés I'entre-deux-guerres, certains double-actifsigtsur notre terrain) ont tiré parti des volundesla
ferme pour aménager, dans le fenil au dessus deriks des logements destinés a accueillir lesiers/r
qui travaillaient sur les carrieres de granit axpnité. Puis avec le développement du tourismeaces
ont créé des logements annexes de type gite.

Toutes ces modifications repérables sont autarligdes de fuites par rapport a la structure
statutaire de I'habitat rural. Elles montrent qes snodes d'utilisation évoluent de fagon sensibigme
homogene au sein de notre échantillon, vers un@aimation des fonctions habitées (hygiene, confort
espace...) (cf. figure 3).

En lien avec I'évolution des parcours de vie (datégration du monde agricole des “Hauts” aux
logiques économiques des fonds de vallées urbanigaequ'aux logiques résidentielles mobiles
contemporaines), on peut envisager qu'un modeélabitér dominant a continuellement intégré I’habitat
rural. La ferme vosgienne ne s’est pas constrodépendamment de I'urbanisation des fonds de wallée
dont la standardisation des modeéles constructif$ &egagner du terrain (cf. photo 2).

Photo 2 : Une standardisation qui
s’impregne (Source PM Georges
2007)

Cet exemple montre la collusion du modele
de la ferme avec la mode exogéne du chalet
bois. Le “territoire” de la ferme (au second
plan) a été complétement investi par des
chalets, avec toutes les normes
contemporaines d'usage (haies,
poubelles...) ; rendant la grille de lecture de
“l'espace” bati complétement obsoléte.

La valeur privative que les habitants ont tendaacassigner a I'espace proche de la ferme,
témoigne également d'un certain glissement verstane pavillonnaire. La privatisation d'un espaee d
loisir autour de la ferme témoigne, en effet, d'ypeeception de la campagne issue de représentations
périurbaines globalisées. Cela se matérialise'@aergence de frontieres matérielles (barrierégucts,
haies, murets...) qui visent a marquer les limited'@gpace privé et éloigner le regard et la présenc
d’autrui. Méme si ce n’est pas la regle (la masééilement des fermes enquétées ont opéré une flerme
mise en “protection”), on peut s’interroger surtegendance. Le “domaine ferme” s’étant constiteé d
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maniére isolée des autres, I'éloignement des ub#éfies ne concourt pas a la mise en ceuvre de cette
“mode” typiquement périurbaine qui veut que I'espdabité soit séparé des autres. Définir un espace
privé autour de la ferme, est aussi une fagon dstitoer un cadre “jardiné” standardisé. La présete
plus en plus fréquente de terrasses, de jardinsehments paysagés, - formes typiques du pavillec av
son jardin strictement aménagé -, tend a confirmeprégnance de ce modéle. Cette aspiration se
cristallise également a travers la résurgence endiscours de la volonté de ne pas avoir de n®isi

« le principal avantage ici, c’est qu'on ne peus panstruire a coté ». A la ferme aussi, le “cha? s
devient un élément central des aménités résidEsiehu point d’avoir parfois de fortes résurgences
sociales a travers des formes exacerbées de tepios Au fond, les qualités intrinseques de litatb
rural dispersé et isolé sont réutilisées dans wvesu mode ou la ferme devient de plus en plugdaen é
privé, ou I'on vient pour s’isoler du monde et desres.

Cependant, on le devine, ce mouvement d'intégratian modéle habité normalisé, ne tend pas a
annuler totalement l'originalité de la ferme. L'lit@lh, revisité, porte des originalités qui devienndes
“caractéristiques” contemporaines. Ne serait-ce pae rapport a son volume, la ferme demeure un
habitat particulier sur lequel on observe une difin de caractéristiques contemporaines communes a
une majorité de notre échantillon. Dans le mémeitegpie la baie vitrée sur le pignon, la porte
charretiere, par exemple, est aujourd’hui investig nouvel usage qui réinvente la fonction d’'adlcde
la ferme. La mise en place d’'une porte vitrée estmodele réinventé parfaitement exogéne, qui est
devenu populaire chez tous nos profils résiden(aflsphoto 3). Cette derniere remarque rend évelen
l'importance de la fonctionnalité dans les modesabiter. Cette fonctionnalité est certes normative,
puisque 'aménagement en ceuvre se plie aux exiggmadques de I'époque, mais elle est négociée ave
les caractéristiques de la ferme et tend & deueieimorme localisée.

Photo 3: La porte charretiere,
une allégorie revisitée(Source PM
Georges 2007)

Elément architectural fort de la référence

vernaculaire, la porte charretiére voit sa

fonction complétement renouvelée par les

modes d’habiter contemporains. L'adoption

d’'une porte vitrée pour remplacer la porte

pleine en bois est une option de plus en plus
pratiquée dans les fermes vosgiennes. Cela
correspond a une adaptation aux nouvelles
fonctions d’'accueil accordées a la porte

d’entrée.

Ainsi, les objets patrimoniaux sont jugés a I'adeece rapport a la fonctionnalité. Par exemple,
le manteau de la cheminée en pierre est souvanidis éléments “traditionnels” le plus mentionné de
l'intérieur de la maison. Monumental, il est cepamdrarement mis en valeur puisque la hotte adpiretn
la cuisiniére ont tout naturellement pris la plaeel'atre de la cuisine. A linverse, en restanhsida
cuisine, la pierre a eau, qui est également unt ghig en valeur dans les discours, est réhabittée
demeure pratiquée. Ainsi, un objet, tout patrimbagigil soit, doit étre pratiqué pour étre conserivtais
la fonctionnalité est aussi fonction d’'une épogNeus avons souligné que ce rapport s’appliquadt tr
bien au four a pain. Devenu inutile, il a é® factosupprimé. Mais, alors qu’aujourd’hui on aspire
nouveau a “faire soi-méme”, le rapport a I'utilda four a pain est renouvelé et I'on observe degtrx
de réhabilitation pour des usages parfois détournége peux méme y faire des pizzas ! ». Certains
attributs de la ferme vosgienne sont donc réactinéa pas comme simple témoignage, mais comme
support a de nouvelles pratiques.

e
a
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On peut ainsi considérer que la représentation mme a engendré ’homogénéisation et la
banalisation des modéles d’'aménagement des fesukses sur le modele du périurbain des fonds de
vallées. On remargue cependant que ces aspiraionaégociées avec le cadre particulier de laderm
Demeurant un “outil” pour I'épanouissement des mégiersonnels, la maison rurale se doit d’'étre
fonctionnelle, mais ces pratiques architecturaleduisent des formes de réinvention du lien aul|@ca
travers la mise en ceuvre d'une nouvelle dialectajtachée aux particularismes locaux.

La réinvention de la dialectique “vernaculaire”

On vient de voir que le sens accordé a l'architecti€pendait de la pratique mise en ceuvre par
I'habitant, mais il est un sens commun qui justifetrait pour ce bati vernaculaire, c'est celw d
I'ancrage dans le temps. La question de la dataliola ferme est en effet le sujet le plus popelde nos
entretiens, certains habitants montrant avec pasaidate et les initiales des constructeurs gsadéas
la pierre. Cet intérét témoigne d'une quéte d'ucrage dans le temps. Dater une ferme c’est aussi
s'ancrer soi-méme en se positionnant dans le tdamgs de la ferme. Les références nombreuses a la
“pierre” participent du méme champ sémantique aedfage.

Pour beaucoup, la pierre est la seule parure afigide la ferme. Ses murs en moellons, ses
chainages d’angle en pierre de taille, les lintestipiédroits des portes et des fenétres, la pbeaeetiere
sont les marqueurs visuels de la typologie deradevosgienne. La pierre fait également référense a
procédés de construction, liés aux évolutions derlae, et qui permettent de lire son histoire ftfoto
4).

Photo 4: La pierre pour lire
I'histoire de la ferme. (Source PM
Georges 2007)

La porte charretiere a linteau droit en granit
a souvent été choisie au début du™20
siecle  par des  rénovateurs  qui
s'affranchissaient du modéle lorrain
d’origine avec la large vo(te en grés. Ici, le
crépi a la chaux, moins adhésif sur la pierre
de taille, laisse apparaitre I'ancienne porte.
Les facades des fermes portent ainsi souvent
les traces de leur évolution. On peut y voir
des linteaux de fenétres plus anciens en grés,
tandis que d'autres en granit témoignent
généralement d’'un aménagement ultérieur.
Ce jeu de lecture empirique est trés apprécié
par I'ensemble des habitants.

La pierre est véritablement un lien a I'objet veurlaire. Nous avons constaté avec surprise que
trois carrieres anciennement exploitées sur natne z’étude sont connues de tous, y compris des' “né
et des résidents secondaires : « le granit quivi &da construction provient de la carriére d@éc». A
travers cela, on devine que le sens de I'objetrfgleest aussi lié a la terre, au sol. La pierreiel®, dans
ces discours, un archétype du local. Cette référania pierre comme un obijet localisé, c’est aussi
construction d’'image, comme le grés de la cathédtal Strasbourg, c’est I'industrie du granit dasss |
vallées vosgiennes, ce sont les murs en pierrdsesegui marquent le paysage, et c’est toute une
référence qualitative a un matériau : « le graaitient le coup ! » ; et cet ensemble d’attribuistdbue a
localiser a la fois I'habitat, mais aussi ceux lhabitent.

La quéte par les habitants d'un signifié ancré dansemps long passe également par une
attention particuliere au vocabulaire local qui,pdns de faire référence a des pratiques anciemnkes,
pouvoir de nommer les pieces (poéle, charru, ba)cke les lieux (toponymiques). L'usage de ces
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termes, qui renvoient souvent a l'organisation §zane” de la ferme, bénéficie du méme intérét que
celui de la pierre. Nous voyons qu'il est impossile penser le sens de l'architecture vernaculaire
uniquement pour son aspect visuel. Les élémentstitatifs de son originalité sont en effet mobifisst
intégrés dans un positionnement par rapport aciité de I'objet par 'ensemble des habitants Fos
peut considérer que ce “langage” a été initié pard néo », les anciens, qui dans un premier temps
étaient en position de rejet, sont aujourd’hui smivlattés de se retrouver, a travers leur véalgoaur
de cette dialectique et se I'approprient a leur.tou

Cette lecture du lien au territoire local, commanigensemble des habitants, se retrouve dans de
nombreuses pratiques de I'espace environnant,renpiéé des pratiques agricoles revétant de nasvell
formes de transmission. Pour la majorité des aneiefamilles, I'espace autour de la ferme corred@on
leur cadre de référence ; il renvoie a leur enfapa€fois a celle de leurs parents. Dés lors lai@n de
I'espace extérieur est consubstantiel de leur quatide I'habitat. Les familles ayant longtemps véou
ville avant de venir s’installer ont une relatiom paysage qui differe largement de celles des ascie
Mais progressivement, chez beaucoup de ces nouva&aivants, le nécessaire entretien de I'espace
extérieur les conduit & une prise de conscience efgsux environnementaux et une découverte
progressive des techniques agricoles. lls se preralers au jeu de la responsabilité individuelle e
aiment a montrer leur travail, si minime soit-ile<C nouveaux habitants vont ainsi complétement
s’approprier cette logique d’entretien qui va légitimer auprés de la population locale, car pustiq
I'espace, c’est avant tout y affirmer sa légitimité

La pratique du jardin potager correspond a la m@gigue d’appropriation de I'espace local. On
peut ici distinguer deux formes de pratiques :d'wui s’ancre plutdt dans I'habitude, la répétitibane
pratique vernaculaire en tant que réminiscencenlirj de la ferme de polyculture ; l'autre, plusendte
dans le temps, qui consacrerait le recours (retaufputoproduction. La résurgence de cette forme
d’agriculture de subsistance témoigne d’'une reisatbn, par une recherche de proximité, en lieme
guéte d’'un “savoir d’'ou ¢a vient”, mais aussi enmies de partage de connaissances et de sociabilité
localisée. Ces logiques se retrouvent égalemernst ldgoratique du bdcheronnage, dont on a obserilé qu
était un puissant facteur de partage entre an@engo, qui se retrouvent autour de la méme famctio
utilitariste du bois de chauffage. L'arrivée desiveaux habitants peut également étre motivée par un
projet d'utilisation des anciens terrains agricolésrtains développent alors des formes de petitgés
d’élevage, qui ont a I'origine pour seul objectdu d’alimenter le plaisir d’étre la, mais quileaur facon,
réactivent la fonction agricole de la ferme (cfofh5).

Photo 5 : L'élevage, comme désir

d’ancrage “campagnard”. (Source
PM Georges 2007)

Le renouvellement des pratiques prend

source dans un désir de campagne ici
manifesté par la création d'un élevage de

trois chevaux sur le territoire de la ferme Sur

ces terrains en forte pente ou la

mécanisation est impossible, [I'élevage

semble une réponse contemporaine adéquate
pour maintenir cet espace ouvert.

Finalement, on ne peut nier la place d'un facteuotéonnel autour de I'habitat rural, ou les

ameénités rurales associées a une campagne “cadmeeieseraient dominantes dans les logiques
résidentielles en cours. Cependant, on a obseregélajdierme impose toujours a I'habitant d'étre en
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interaction avec le territoire local (nous avorisveé trois exemples d’échec d’installation, qui tégnent
de cette lutte). L’habitat rural donne du senshabliter, parce qu’il pose forcément la questiorsoe
usage. Les habitants développent dés lors degjpeatiinsérées dans un projet de vie, qui contnibae
la réinvention de leur rapport a I'espace. Hahbeferme vosgienne permet d'étre “'homme habitant”
des lieux.

De nouvelles questions pour conclure

Dans leur choix de vivre a la campagne les halsitappréhendent la ferme vosgienne comme un
cadre propice a I'expression de modes de vie aéllianespace a dimension historique et des modalités
d’expression modernes. En renouvelant les modegedassociés au bati, ils instaurent de nouvelles
références au regard de la matérialité du cadre l@guel ils évoluent. Se faisant, ils agissenfagen a
lui donner une nouvelle vie. On peut donc parlemde-ruralisme, mais pas forcément celui que I'on
porte, ici ou la, comme une valeur signifiante dode d’habiter. Nous pensons qu'ici (et certainement
ailleurs) se développe un néo-ruralisme, en taatrmuuvelle pratique du rural, qui ouvre sur de redlas
questions.

Questions autour de la construction patrimoniale

Les logiques résidentielles étant trés variéegpesessus en cours sur I'objet “ferme vosgienne”
témoignent d'une patrimonialisation multiforme. Deagriculteurs aux nouveaux habitants de la
campagne, des résidents secondaires aux tourggsscatégories sociales les plus aisées aux plus
démunies, les opinions divergent et I'on voit bigre le patrimoine des uns n’'est pas celui des sutre
Pourtant, en dépit de toutes ces formes compleagpmbpriation, il est particulierement intéressdat
constater que les principaux éléments constitugg&imoine participent d’'une méme logique de Ben
I'espace local, quelque soit le type de populatidertes, leur mise en scéne varie, leur démorwtrast
plus ou moins explicite, leur histoire est plusnaoins connue, leur constitution en un patrimoirggetéaé
s’oppose au souvenir d’une histoire vécue, maifiral les choix de certains éléments qui font sems
terme d’ancrage, sont relativement les mémes qeedqit le type social des personnes qui occupent la
ferme.

Ainsi, de facon assez inattendue, I'ancrage datwchd n'est pas inhérent a I'objet en lui-méme,
mais il semble se manifester avant tout dans unentdabiter qui donne une place significative aux
pratiques personnelles des habitants. Le locakt csartout s’approprier son territoire, et finaleme
habiter le local serait fonction de I'appropriatida la maison. Dés lors tous les processus d'atilapide
la ferme que nous avons décrit semblent témoighar fbrt ancrage dans le local, en ce sens que les
caractéristiques vernaculaires sont mobilisées ldgmojet de vie des habitants.

En partant de ce point de vue, on comprend mieuwxquoi I'histoire récente montre que rien
n'est figé dans I'habitat. De la rupture produdtigi qui a conduit & ériger des contre-valeurs sur
I'archaisme de I'habitat, aux “va-leurres” en trajmeil des désirs de campagnes d’aujourd’hui, teabi
une ferme vosgienne est une construction socialenpose des allers-retours entre le temps et tmmeo
C’est bien des histoires de vie qui se laissentdiir les facades de ces maisons. C’est par exdaple
confrontation de ces habitants des « Hauts » aa®@ilemiers lotissements qui proposent ces formes
“heureuses” de la modernité. Aujourd’hui c’est lanfrontation avec un idéal durable de la
“traditionnalité”. Ce caractere évolutif de l'artditure de la maison rurale, pourtant souvent dénsi
comme un des éléments de définition de I'architecpopulaire, est aujourd’hui marginalisé, quand il
n'est pas décrié. Avec la sanctuarisation de est@urement descriptifs et extérieurs (facadisoitre,
ouvertures, couleurs, volumes...), il semble en effet la doctrine patrimoniale n’ait pas compris tpue
question de la qualité architecturale devait sepdans le cadre d'un projet de vie.

Des lors, la richesse et la dimension problématdgi¢habitat rural ont tendance a échapper a
des professionnels et amateurs qui se focalisemtirse@l posture architecturale visant a conserver les
caractéres originaux du bati dans une démarchengrde celle des monuments historiques. La figure
imposée par les professionnels de l'architecturesimgtegre pas dans les désirs d’appropriation
individualisés des habitants, qui se sentent dépéssde leur propre démarche d’habiter. Pourtast, n
enquétes rendent compte de I'importance de compedibitat rural, n’ont pas comme un objet figé,
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mais plutdét en explorant les dimensions socialedbatii qui permettent d’en saisir les revendications
d’usage et d’éclairer les caractéres originauwadeifalité en cours.

Pour une reconnaissance (de la spécificité) des rur  alités contemporaines

L'étude de la pratique de la ferme vosgienne mominecffet, des phénomeénes d'interpénétration
de différents modes d’habiter, qualifiés avant tpat la fonction expérientielle des liéfxde chaque
habitant. Au-dela des éléments structuraux classig@économie, mobilité, catégories socio-
professionnelles), dont on ne peut nier I'acuignttée par les modes d’habiter nous a en effetresét a
envisager en profondeur les relations sensibleddeisants a leur lieu de vie. Accorder une largd p
I'observation de la quotidienneté et aux discopesmet de saisir I'intentionnalité des pratiqueségtle
la place essentielle de la mise en scéne des hodemedeur habitat. Au final, cette étude met enidue
les configurations complexes d’un rapport entrétége et invention qui, en accouchant de réinvestio
(en tant que reconstruction d’un lien au rurainaégne des formes multiples d’appropriation dedae
par les habitants en s’interrogeant sur le rappatte leur vécu et les images préfabriquées de la
patrimonialisation.

A la lumiére de cette analyse, et malgré des pascdel vie bien différenciés, il apparait difficile
aujourd’hui d’opposer des gens de l'intérieur et dens de I'extérieur ; chacun portant une posiian
rapport a I'englobant qui n’est pas celle des stg§pes identitaires. Dés lors, nous soutenonsid#d
gu’en retour, la patrimonialisation est multi forrmpeisque par essence elle résulte d’'un positionneme
subjectif sur le sens des lieux, et qu’il y a uaerfe de non sens dans une présentation consenduelle
patrimoine, alors que cela se joue dans les diffégsereprésentations de ceux qui I'habitent.

Le patrimoine ne serait donc pas ce qui “a été'smhutdt ce qui “est” dans I'échange entre un
ancrage temporel (par exemple par I'architectureineancrage territorial (par les pratiques). Caiasi
gue l'espace de I'habitat est construit et recaoitsten permanence : c’est un agencement spatial
dynamique, un support fonctionnel de la pratiquéintérét d'une étude des transformations
architecturales trouve ici son fondement. Témoimagport d’une société a son patrimoine, I’habitiasl
et ses transformations, ont permis de saisir, asi les, la confrontation de I'image patrimoniaisé la
ferme aux aspirations individuelles des habitdrtsabitat rural est, en ce sens, un objet partiralinent
intéressant puisqu'il se situe a la fois au coegrfdetasmes patrimoniaux paysans et des dynamitgues
recomposition rurale.

En contextualisant les déformations du temps (aneig et contemporaines), I'habitat rural est
porteur d'une architecture en mouvement qui tén®idinn ancrage a la localité des lieux, méme si les
enjeux de son appropriation sont multiples. Sesuanpe sont pas exclusivement fonction d’un groupe
social, ils consacrent le rapport complexe entseelifets de mode subjectivé et les représentatiens
I'espace local a travers son patrimoine. Dés lotsskrvation attentive des changements (ruptuted@®
continuités de l'architecture, par confrontatiotaaypologie générale patrimonialisée, donne sens a
transformations. En confrontant ces aménagementesipermanences aux discours des habitants, on
arrive a saisir comment ceux-ci I'intégrent dans lgrojet de vie, témoignant ainsi des caractéusts de
leur mode d’habiter et, plus généralement, derapjport a la ruralité. Ancré dans le temps, cepaine
nous parle finalement des aspirations contempaaiee habitants : « la contrainte y apparait de @tu
plus comme la compagne de l'imagination créatri@chaisme accueille la novation, les moules
culturels s’laccommodent d’inventions individuelié§ Les transformations de I'habitat rural permettent
ainsi de qualifier les mutations contemporainebadpace rural.

Nous avons vu que les modes d’habiter la fermeigosg produisaient chez les habitants des
formes d’identification ou d’affiliation a un esgaqui cherchent a se légitimer en termes de paitnamet
d’attachement au lieu par exemple, mais qui au fnatout a voir dans une articulation entre lealoet
le vaste monde. Une conjugaison et toutes déatingipossibles... Et finalement, la revendication
contemporaine a la ruralité nous parle des enjeomtradictoires d’'une apparente délocalisation
normalisée, initiée par la mobilité des référemttigués et représentés : elle n'annule pas I'espaette

46 Debarbieux B., « Le lieu, fragment et symbole duttEre »in Espaces et sociétés°82-83, 1996, p. 13-36, notion que I'on
retrouve aussi dans les travaux de Pierre Bourdieu.
47 Chiva I., « La maison : le noyau du fruit, I'arbfayenir », inTerrain, n°9, 1987, p. 5-9.
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dynamique de délocalisation ne va pas a I'encodé® différenciations spatiales ; I'espace local est
identifié, certes de facon multiple et complexejsbest convoqué dans son originalité. Les enjdex
son appropriation s’expriment en effet explicitetnelans des projets habités “endogenes”, ou l'on
cherche a faire valoir les atouts et les potetdsmlde I'espace local, et ou I'héritage - cultupalysager,
architectural... - est, sinon valorisé, du moins gné¢ dans des “projets de vie”, comme support d’'un
imaginaire et de pratiques de relocalisation.

Au final, nous avons pu constater que cette dékat@n n’'annule pas les différentes formes
d’attachement & I'espace, mais elle tend, par eféetspécialisation, a séparer les liens économiques
(agriculture, marché immobilier...), les liens socigravail, famille, amis), et ainsi a multiplieed
formes d’ancrage spatial. Dans cette dynamiquehbditigtion, I'espace “local” prend une importance
croissante, mais ce n’est plus un espace que ko gécrire par la superposition d’un groupe ehd'u
espace, ce n'est plus une société locale. Lesambitendent vers un localisme expérientiel qui es
différent d’un localisme identitaire ou méme idégtpie : c’'est une construction sociale du tempsearé
qui cherche a prendre place dans des formes amesiequi seraient transmissives d’expériences. Ce
“local” n’aspire pas a un conservatisme des carest®caux hérités, mais il les interroge dansmise
au service du présent de la pratique.

En effet, il ne semble pas que la patrimonialisatle I'espace rural engage ses habitants dans des
pratiques stéréotypées qui seraient le reflet tte a@age patrimoniale, mais de constater, quabitat
rural est mobilisé comme support de pratiques ldetuelles, et qu'en ce sens il participe d'une
réinvention de la campagne et d’'une relocalisates modes d’habiter des ruraux d’aujourd’hui, et
témoigne de la capacité de franchissement desambiface a une police des codes normatifs du
patrimoine.

On peut donc affirmer qu'a travers ses modes dthabia ferme vosgienne, [I'habitant
contemporain convoque le passé inscrit dans laalitét des lieux par la patrimonialisation et le
confronte au présent de sa situation, de ses ispgade ses craintes, créant ainsi une ruratitévelle,
multiple et originale. Au moment ou, oscillant enttéveloppement et protection, les campagnes sont a
cceur de nombreux débats, I'étude de cette “inadditdonne, a notre avis, toute son actualité awejot
géographique du “rural” et son intérét aux étudesles contemporaines.
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