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L’acces a I'information scientifique numérique :

organisation des savoirs et enjeu de pouvoir dansia communauté scientifique

L’'organisation de [linformation scientifique et tedque (IST) dans les institutions
d’enseignement et de recherche semble étre un dejpouvoir tant du cété des enseignants
chercheurs que du c6té des professionnels derfiation mais de maniere diamétralement
opposée. Par ailleurs, I'évolution du numériqueuihadles changements dans ['utilisation
ordinaire de I'IST. Elle parait étre orientée vers logique plutét individuelle du cété des
chercheurs, et vers une logique plutét collectivecdté des professionnels de I'information.
Or, le développement du numérique, s'’il confortitecdichotomie, peut aussi jouer un role
d’éléement perturbateur au sein de ces deux mondesegotoient.

En effet, lorsqu'on regarde comment les univemrgtigerent I'IST nécessaire a leur
enseignement et a leur recherche, on note quaaltquelle que soit la discipline comporte
toujours un travail documentaire qui permet de taire une approche personnelle qui est
elle-méme déja de la recherche. On s’apercoit amsils tendent a réorganiser la
conservation, mais de maniéeres qui leur sont teesopnelle, pour diffuser sélectivement les
informations utiles. Toutefois cette organisatiquj peut étre vécue comme un espace prive,
comporte des aspects sociaux qui déterminent unemcmauté d’interdépendances. Cet
aspect est accentué par la nécessité de produsttientifique a laquelle sont soumis les
chercheurs, ce qui tend a les pousser vers toujguss de performance et de protection,
entrainant dans son sillage des stratégies de rofeheet de mise a disposition de
l'information en constante évolution.

L’arrivée du numérique bouscule-t-elle ce mode ghmisation et met-elle a mal le pouvoir

que le chercheur s’est construit a partir de lanmsaide I'information dans sa propre sphere ?
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A linverse, du coté des professionnels, la préda@mce du collectif qui met les aspects
sociaux en avant dans la mise a disposition déofimation, en fait aussi un enjeu de pouvoir
en leur permettant linitiative d’'une médiation dogentaire maitrisée. Le groupe des
praticiens de l'information, placé dans une situatd’incertitude par la remise en cause
réguliere de sa fonction du fait, entre autresdéueloppement des technologies, tente ainsi
de mettre en place des processus censés favoaispride en compte de la recherche
scientifique avec les outils dont il dispose (Coeti 2000). En quoi I'avenement du
numérique, par l'accélération des échanges qudiliiinet le développement d’acces directs,
contribue-t-il a I'évolution des pratiques professielles ? Un rapprochement des visions des
professionnels de I'information et des usagersattearrs amenerait-il & mieux faire circuler
l'information et a favoriser ainsi un meilleur page des savoirs ?

Pour répondre a ce questionnement, d’'un point de théoriqgue nous ferons appel aux
Sciences de I'information et de la communicationrpéclairer les notions d’IST, d'usages et
de médiation de l'information, mais aussi aux ttevae la sociologie pour I'analyse des
enjeux de pouvoir et d’acquisition de la culturestfique.

D’un point de vue empirique, c’est a partir d’obsions et d’entretiens conduits aupres des
chercheurs et des professionnels de linformatian, sein d'une méme communauté
scientifique, que nous examinerons I'organisatrahviduelle de la documentation des uns et
les outils de mise a disposition collective def6mmation des autres et ce, a travers le prisme
de leurs spheéres relationnelles respectafesde cerner une « réalité » de la recherch@et u

« réalité » de I'activité professionnelle (Couziriz200).

Information scientifique numeérique et recherche : giels enjeux ?

L’IST : une information spécialisée



La recherche scientifigue se nourrit et génére’idéotmation que I'on qualifie aussi de
« scientifique ». &’épithéte scientifique qualifie toute personnejttobjet, tout processus
qui ont une part dans la construction sociale de daence» (Meyriat, 2006). Plus
communément admise sous le nom d’ « informatioengifique et technique », I'IST semble
renvoyer a la nature des connaissances. R. EsSitaks ce « concept » comme émergeant
aprés la seconde guerre mondiale et en lien avedéleloppement de la société post
industrielle (Estivals, 1993). L'IST s’introduit s dans le processus d’utilisation des
connaissances dans la recherche. L'informatiomstigue est un processus complexe qui
vient ordonner les différentes étapes de la comaation scientifique par le conditionnement,
le stockage, le répertoriage, la livraison et lasmommation de I'information.

J. Meyriat précise que I'information scientifiquetechnique est une information sociale, une
communication de la connaissance et qu’elle peatlétrésultat d’'un travail dont la matiere
est I'information et en méme temps l'origine d’unérmation nouvelle. L’IST est donc une
information spécialisée, utile, parce que se rétéra un systeme de communication
spécifigue. Mais elle désigne également une inftiondraitée par les documentalistes (donc
une activité) avec des moyens informatiques, cequaine une équivocité sémantique et une
co-occurrence du terme d'IST avec celui de docuatem (Dahmane, 1993). Ainsi G.
Chartron souligne qu’a ses origines I'IST étaitirelaent identifiée a la problématique du
développement des dispositifs techniques docunrestaiour la diffusion et l'accés aux
résultats de recherche et que des glissementsegsifgr ont été opérés notamment vers
I'entreprise et vers une prédominance des questamtologiques, ce qui lui fait préférer le
concept d’information scientifique et numérique &aron, 2001). Elle met ainsi I'accent,
avec d’'autres auteurs, sur le circuit de la comeatiun scientifique qui donne toute son
importance a cette information spécialisée. Ainsile scientifique se nourrit d'informations

qui lui sont fournies par sa communauté, il en fsdt matiére, il y applique sa propre



compétence et son travail et un jour il aboutitest’ a dire qu’il crée quelque chose qui
n'existait pas jusque la. Il s’empresse alors d’efiormer les autres membres de sa
communauté qui a leur tour, font leur matiere déecdonnée nouvelle..] et ainsi de suite.
On voit que le principe central de tout systemel@&stommunication entre les membres
(Meyriat, 2006). Autrement dit, la diffusion etfaropriation de I'information scientifique en
se situant dans un processus de communicationepeétre considérées comme Igsultat
d'une activité sociale et donc traversée par desxj@e légitimation et de pouvoir
(Marteleto, Gongalves da Nobrega, 2006) mais aoseime des actes de signification

susceptibles de créer de nouveaux états de coaneéss

IST et culture savante

Les pratiques informationnelles des chercheurs gr@udtre définies comme des processus de
constructions partagées de connaissances, qui ctampode l'incomplétude car
I'appropriation et la ré-élaboration de I'informati impliqguent une interprétation spécifique
et un usage subjectif en leur point réceptif, de ¢rée une «éserve symbolique (Marteleto,
Gongalves da Nobrega, 2006). Cette réserve symlwobgt aussi ce qui va circuler dans les
communautés de savoir, entre ce que certains auteamment dessujets collectifs Ce
partage potentiel d’informations, ou d'excédentnflirmations, contribue a I'acquisition
d'une « culture savante » mais devient aussi urvesuw facteur de relation de pouvoir. Pour
Pierre Bourdieu, la notion de culture savante stitcomme un capital composé d'un
ensemble de savoirs, de savoir-faire et de sawar{8ourdieu, 1964). Elle s’acquiert au
travers des techniques matérielles et cognitivedrakail intellectuel au sein d’'un champ
scientifique défini comme gn espace objectif d’'un jeu ou se trouvent engagssenjeux
scientifiques et des déterminations proprement asexi de pratiques essentiellement

surdéterminées (Bourdieu, 1975).



L’information scientifique numérique, composanteceéte culture savante, se caractérise a la
fois par son accessibilité, sa reproductibilité snaussi par la nécessité d'utilisation d'un
intermédiaire (sous forme de dispositif techniggei) impliqgue que cette information, pour
étre durable et utilisable, requiert souvent ungfert, une action dont va dépendre l'usage.
L'information scientifique numérique entraine aimgs spécificités d’'usages, du cbté des
chercheurs et des spécificités de traitement de dés professionnels de I'information,
lesquelles s’organisent au sein de dispositifs ntétzbjets techniques et interventions

humaines.

Reprenant I'idée de J. Meyriat deeemmunication entre les membsegMeyriat, 2006), on
peut souligner une difficulté. En effet, dans les ades chercheurs, les recherches sont
communiquésn fine, et dans ce cas, I'information devient stratégiqu@amment en terme
de pouvoir social sur une communauté élargie auaitamscientifique d’activité. Les
professionnels de l'information, quant a eux, comiguent I'information en amont de cette
chaine vers la communauté de l'institution qu’gsvent. Cette information est une « matiére
premiere » et donc stratégique pour une équipeedierche. Il y a donc deux besoins
différents d’information : I'un gu’on nommera ici aiment » de la recherche, matiére
supposée propice a de nouvelles recherches indiédy I'autre qu’on nommera

« valorisation » qui offre des résultats et de kiéme pour les autres. Ces deux temporalités
sont importantes pour le chercheur et se divisert'ene part une diffusion de l'information
pour un besoin individuel, sélectif voire secretigutre part une diffusion de l'information
pour un usage collectif, général voir mondial. Rifé pour le professionnel de s’inscrire dans
cette dynamique propre au traitement intellectwetklercheur. En effet, le chercheur inscrit
un temps que l'on pourrait rapprocher d’'un tempgseatms, une phase ou le temps s’arréte

pour permettre la réflexion, I'analyse, le trave# recherche ... pendant lequel pour le



professionnel le flux d’information et son traitemhecontinuent. Pour le chercheur, le
dispositif technique devrait alors lui permettréétde plus rapide que ses collegues si la
diffusion et l'accés a l'information ne dépendaltgp d’'une source commune de mise a
disposition (le centre de documentation avec sés @lobaux de diffusion) et si cette phase

mettait en avant non plus simplement la diffusicaistta démarche de recherche.

Usages et dispositif

Si, face a un dispositif, 'usager a une postuterprétative (Mahoudeau, 2006 ), il s’agit pour
lui d’'utiliser des objets techniques par bricolage devenant cet art ou cette science de
'usager (Bougnoux, 1998). Ainsi l'usage peut &éfini comme ce que font réellement les
utilisateurs des outils de médiation qu’ils mangmil (Mahoudeau, 2006 ). L'usager a une
place au sein du dispositif, il est invité a prentinitiative, il est encouragé a exprimer les
différences individuelles carpenser les dispositifs, c’est penser la maniarpliis naturelle
dont l'individu est parfaitement a méme de se sitlams un environnement, de I'apprivoiser,
le modifier, I'ingérer et le régurgiter xBerten, 1999). On peut dire que ce n’est plus
individu qui est orienté mais que c’est lui qubsente dans le dispositif, a travers les
procédures ordinaires, souvent minuscules et ileisj ces « arts de faire », «ruses », qui
montrent qu’il n’est pas totalement prisonnier dspdsitif qu’il emprunte laissant toujours
des interstices, autant de tactiques inventées pourer son propre cheminement. Les
dispositifs renvoient aux objets mais égalementayets qui les expérimentent, les utilisent,
les détournent, se les approprient, ou sont priepe, contraints ou fascinés (Certeau, 1990).
Les braconnages vont au-dela d’'un simple contouenérd’'une contrainte, ils fondent un
espace culturel, un espace transitionnel qui perdiatticuler réalité et imaginaire,
«engageant une dynamique qui améne a tester latééalila symboliser et a développer

corrélativement une imagination(Hert, 1999). Pourtant le dispositif est un espaalisé qui



délimite un dedans et un dehors, un passage dtérdeur vers lintérieur qui peut étre
matériel, symbolique ou sémiotique, se rapprochardi du concept d’hétérotopie développé
par M. Foucault qui fait exister un espace aufifecef ou fantasmé.

Il est créé dans le but de produire ou permetteefarme de médiation qui engendre un effet
de signification allant au-dela des informatiorengmises. Par médiation on peut entendre
«un intermédiaire, un entre-deux [...] une action, @&renement qui met en présence des
individus et des choses, par et a travers les i@tat qu’ils tisseny (Meunier, 2007). C’est
doncl’action de mettre en relation qui transforme lbgets et les sujetda médiation peut se
percevoir, sous I'angle du systéme d’informatioomme une représentation d’un lien, d’'un
accompagnement, d'une régulation grace a un ti€es. processus vise a faciliter la
communication entre deux parties et au dela pedeetiécouvertes a ceux qui en bénéficient,
d’autres points de vue pouvant leur servir a amprdif le leur. Ainsi, <on peut envisager la
médiation comme un projet, c’est a dire comme wienté d’'établir une relatiom entre
professionnels de l'information et chercheurs (Qoetz 2000). Il s’agit d’'un mouvement que
le médiateur entretient. Ce n’est pas le dispogitif est une médiation en soi mais c’'est a
partir d'une médiation que le sujet interprétanhstauit du sens pour lui-méme grace au
dispositif (Gellereau, 2006).

Les pratiques ordinaires qui permettent a l'usaigedétourner les objets et les codes, grace a
un usage inventif, peuvent étre observées danslidl@s ou elles se manifestent, par le
discours des acteurs enquétés, leur inscriptioénme#de dans I'organisation spatiale des lieux
ou elles s’effectuent et par la production d’objetguels qui y circulent (Souchier, Jeanneret,
Le Marec, 2003). Si nous considérons que I'IST utecau sein de dispositifs médiés,
impliquant les différents acteurs, c’est au travd@deur analyse que nous pourrons peut-étre

en approcher la complexité.



L’écart entre les pratiques informationnelles des leercheurs et celles des

professionnels de I'information

Contexte de recherche

Pour analyser I'organisation et I'accés a l'infotioa scientifique, tant du point de vue des
chercheurs que de celui des professionnels deifimdtion, nous avons choisi d’observer les
pratiqgues informationnelles au sein d'une instimtiscientifique, I'Ecole Nationale de
Formation Agronomique (ENFA). Etablissement de §Bignement supérieur agricole, elle
est a la fois une école de formation d’enseignantsne école de formation d’étudiants de
deuxieme et troisieme cycle. Elle est constituéme’petite communauté de 40 enseignants
chercheurs et étudiants de troisieme cycle (que negrouperons sous le terme de chercheurs
pour cette étude). lls sont répartis dans quatugpég (Unité Mixte de Recherche ou Unité
Propre) dont les thémes vont des Sciences humaineeciales (Sciences de I'éducation,
didactiques des disciplines, sociologie rurale) &aiences exactes (biologie, chimie). Les
professionnels de l'information sont amenés a rdpora des besoins éclatés tant pour les
domaines que pour les niveaux de spécialisationsiAsi I'information proposée et traitée
doit concorder avec des besoins scientifiquesdpésifiques, elle doit aussi répondre a des
besoins pédagogiques plus larges. Les six prasicea I'information sont chargés de
collecter, traiter et diffuser I'information nécage aux difféerentes missions de I'Ecole. Ces
objectifs se déclinent dans I'organisation d’urpdsstif info-communicationnel concrétisé, a
la fois, par un centre de documentation et d’infation et par un espace plus virtuel de
signalement des ressources.

Pour éclairer les pratiques informationnelles défg@rents acteurs de cette communauté, des
entretiens semi directifs ont été menés. Nous aaors pu interroger trois chercheurs dans

chacune des quatre équipes et deux professionmelBinformation autour de grandes
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thématiques comme [linformation et le travail stigue, la veille informationnelle, la
conservation de linformation rassemblée, le tragat de l'information récupérée, la
diffusion de l'information et les produits infornm@tnels du centre de documentation.

Cette approche par les discours a été complétéd'giemervation du fonctionnement du
dispositif info-communicationnel. Elle a porté darmaniere dont les chercheurs stockent et
classent I'information scientifique utile a leuravaux et sur les modes de traitement et de
diffusion par les professionnels de I'information.

On a choisi de suivre a la fois les actes et Issadirs pour, d’'une part, observer les pratiques
des chercheurs et leurs représentations et, d’patteobserver le dispositif mis en place par
les professionnels de I'information, en interrogel@s inter-actions entre les deux milieuk,
pour tenter de percevoir un lieu de « relationdalittMeunier, 2007). En effet, le processus
de représentation est lié au contexte dans ledu&inerge mais il est également lieé aux
vecteurs par lesquels il circule, ainsi qu’aux tons que le systéme d’information assyre

dans l'interaction avec la société et les autresigihet, 2000).

Information scientifique et pratiques des professinnels

Dans la communauté scientifique étudiée, pour peendn compte les pratiques

informationnelles des chercheurs, les professienra#® I'information organisent une

évaluation réguliere des usages. Il s’agit pour diobtenir des indicateurs permettant
d’adapter le traitement, les outils et les modegsliffesion de l'information aux besoins et

pratiques informationnelles des chercheurs.

Une premiere enquéte par questionnaire en 2003aupe I'ensemble des chercheurs a
permis de pointer I'inadéquation de I'offre docurt@@re aux besoin€n effet, les chercheurs

exprimaient un besoin important d’information stiffque de plus en plus spécialisée,

notamment numérique (banques de données scieesfigar exemple) non couvert, obligeant
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ce groupe d'usagers a se déplacer dans d’autres tlecumentaires. Néanmoins cette
enquéte a montré un usage étendu du centre de dotation mais aussi une faible habitude
de consultation des documents secondaires prqohrtes professionnels.

Une deuxiéme enquéte menée en 2006 a pointé ureeamélioration dans I'utilisation des
outils de diffusion. Elle semble liée en partie développement d’'un nouveau portail
documentaire, ce qui a pu étre confirmé par lessttpes de consultation. La consultation de
banques de données et de revues scientifiques muagrestait toutefois un probléme. Mais
I'évolution tres rapide de I'environnement informeainel qui demande une réactivité toujours
plus importante, semble confronter les professitsnaedes conceptions a la fois diversifiées
et a des méthodes du travail individuel difficiéefaire coincider avec une vision collective de
partage. Par ailleurs, I'éclatement des besoinagmgiques et scientifiques, tend a brouiller
pour les professionnels le repérage de I'infornmatiopposée nécessaire.

Méme si les praticiens réalisent un travail deleditformationnelle, ils précisent que pour
couvrir les besoins, ils choisissent de réalisdteceeille par des croisements entre les
disciplines, avec une volonté d’affichage pluridi$ioaire, ils font 'hypothése que les liens
ainsi proposés entre les disciplines donnent a des cheminements possibles et peuvent
susciter des enrichissements. Mais il n’existe gegliffusion sélective de l'information qui
s’adresserait spécifiquement a un ou plusieursvidaé ciblés en fonction de besoins
particuliers.

De ces premiéres observations, nous pouvons déduiee le travail de traitement, de
signalement et de diffusion de linformation set faiajoritairement de maniere globale
(niveaux de spécialisation et thémes) et colledinessi bien pour les chercheurs que pour les

autres usagers) pour tenter de répondre a I'ensetielsl besoins.
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Par ailleurs, une analyse du portail documentawmatre que I'accessibilité aux ressources est
favorisée par l'interrogation du catalogue et desudnents secondaires. C’est le cas, par
exemple, de la liste des abonnements aux périosliguec des liens hypertexte, lorsqu’ils
existent, vers leur support numérique

L'offre actuelle en information scientifique, danstte communauté, consiste a la mise a
disposition d’'une veille et d’'une analyse documieatd’informations diffusées suivant un
classement thématique. Le choix retenu étant diadiser I'information, de I'analyser et de
la signaler pour la rendre disponible et accessbleplus grand nombre. Cette volonté de
mise a disposition et de mise en « accessibilitdaximale semble se heurter a des volontés
d’appropriation rapide de l'information par les gees. Le travail des professionnels sur
linformation scientifique numérique, malgré lesokuions contextuelles, reste tres limité
méme si on observe une volonté de faciliter deésarwlividualisés et distants via le portail
Ces observations nous amenent a nous demandecisoile des praticiens dans la mise en
place d’'un dispositif documentaire est en adéqnativec les usages réels des chercheurs.
L’approche logistique, technique du dispositif doentaire ne prend-elle pas le pas sur son
approche sémiotique, effacant par la méme l'intété& I'on peut porter a cet objet ? Or,
comme I'écrit Y. Jeanneret,l& jeu de la contrainte et de la créativité, catasion entre la
logistique des supports et la poétique des docwsmefileanneret : 2000) existe et c’est cet

intervalle qu’il faut tenter de mettre au jour etguestionner.

Pratigues documentaires des chercheurs

Concernant ['utilisation de linformation pour lésavaux de recherche, les personnes
interviewées ont des besoins d'information « fiahlede « source » slre et «utile ».
Autrement dit leurs besoins sont trés précis giéeifiques ». L'information recherchée est

presque exclusivement scientifique et majoritainetmsur support numériqudalgré cela,
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seuls deux chercheurs sur I'ensemble des persorniea®gées, gérent ce type d'information
de maniére numérique (mise au format PDF, répedpienregistrement), les autres ont
recours a une version papier qui leur parait pagld a stocker, lire et a travailler. Le
transfert sur le papier semble influencer le typerditement choisi mais aussi les échanges
ultérieurs entre chercheurs.

Beaucoup ont mis en place un systeme personneleile qui leur permet a intervalles
réguliers d'alimenter leurs références. lIs rediemt principalement a l'aide de mots clés
mais aussi quelque fois a partir des noms d'autauencore par recoupements de différentes
bibliographies. «e vais sur le site de la revue et comme je trle/ailir un corpus assez
précis, je recherche par auteur bes recherches s'effectuent sur Internet (Googh®ISc est
cité plusieurs fois), sur des bases de donnéedigpés (Web of Science, Science Direct), et
en dernier lieu sont cités les catalogues desdbitdgues (interne ou externe).

Une sélection des références trouvées s'opereegdedtures « en diagonale », puis, il s'agit
pour eux de stocker», «archiver», «encoden et «classer» les informations recueillies.
Les termes de gatégories», «thémes» et «sous themes sont les plus couramment utilisés
pour désigner les différentes fagcons de classer.

L'information réguliérement recherchée sert dineetet a alimenter des recherches en cours
ou des projets de recherche. Dans le cas prédiéatditure d'un article les chercheurs disent
avoir besoin de rassembler la documentation néicessamaniére personnelle et de l'avoir &
leur stricte disposition. Un chercheur met ainsi arant le role d’alerte joué par les
professionnels de l'information :je& vois qu’un ouvrage est arrivé dans la revue alétique

... Je vais pour le prendre... ##s insistent sur la phase d’appropriation de timmhation qui
passe dans un premier temps par un marquage iodlvigJ'aime avoir mes articles sous la
main», «j'aime bien pouvoir soulignes, «l'information doit étre toujours avec moi donc je

me promeéne avec un disque dur et un portable
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Le stockage de cette information est directeménd Ba description et & son organisation pour
pouvoir la retrouver personnellement mais aussir gmrmettre aux autres d'y accéder.
Certains utilisent une banque de données persenuglils ont créée avec un logiciel
documentaire, d'autres utilisent des logiciels dstign bibliographiques. L'important étant
gu' «on arrive a trouver facilement D’autres encore stockent ces informations dass d
boites a archive sans véritable classement. Lesari@ant, lorsqu’il est organisé, se fait a
I'aide d’'une description proche de l'analyse docotaige et d’'un systéme de classification
souvent thématique et chronologique. Tous expriméahmoins la difficulté a faire ce travail
sur linformation avec régularité et suivi. Pouttale besoin est évident, puisque les
informations collectées sont trés souvent ré-églss que ce soit pour des projets de
recherche, pour les étudiants ou pour les collegaes effet, pour tous, I'information
scientifique circule régulierement d’abord entreercheurs de la méme équipe, puis est
diffusée aux étudiants, et vers ce gu'’ils nommeunt kcommunauté scientifique lls parlent
ainsi de «wynergie scientifigue, mais aussi quelquefois deceampétition» voire de
«concurrence». La diffusion de I'information semble représenie veéritable enjeu, que ce
soit au niveau de la recherche elle méme ou awanide la mission pédagogique. Un certain
plaisir est exprimé dans le fait d’avoir trouvée«bon article» que I'on va signaler aux
collegues.

Pour certains, au contraire, ce qui compte c’eseroble document (revue ou ouvrage)
spécifigue commandé personnellement, et ce en ardamte information générale a
'ensemble des publics de linstitution. Les enjesemblent se situer alors plutbét dans
I'échange réel ou empéché entre les membres degedgu«c’est comme si I'information
devenait un trésor qu'il faut conserver. Il s’agiempécher les autres d’avoir I'information
parce qu'ils vont l'utiliser et la valoriser et pasux».Ainsi, dans ces cas la, I'interaction

scientifique qui devrait avoir lieu au sein de [ehé&re des chercheurs n’existe pas et la
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demande du chercheur envers les professionndie gstlier ce manque, voire au-dela, d’'aller
vers un systéme qui court-circuite la diffusion’@dormation au plus grand nombre.
Concernant ['utilisation du systeme d’informatiarcél, tous semblent l'utiliser mais a des
degrés trés divers, ainsi si un chercheur ¢kt dois chercher ailleurs, d’autres évoquent le
plaisir de la découverte dans les rayongai«de petites surprises, comme des livres qui
correspondent a deux thématiques et que je trauallje ne les attendais pasou encore
«le plaisir de la sérendipité, je trouve par hasarng m'imprégne». Les documents
secondaires diffusés par le centre de documentatiahjugés soit trop généralistes et donc
plus directement utilisables pour la recherche, @oicontraire utiles pourgontrdler» tout

ce qui arrive au CDI et repérer rapidement deslasti Le bulletin signalétique, lorsqu’il est
utilisé, I'est dans sa version numérigud.e bulletin signalétique, je le lis, peut-étresgans
les jours ou il est envoyé...Je lis toutla. lecture de ce bulletin signalétique fait pades
pratiques de recherche d’information des chercheais comme une pratique périphérique
parce gue jugée trop éloigné des objets scientfiqu

Ces résultats, bien que restreints a une commurgarté&uliere, peuvent nous permettre

d’interroger le partage de I'IST et sa place dansonstruction des savoirs.

Le partage de I'information enjeu de construction @ la culture scientifique

Approches individuelles et approches collectives

Nous avons pu déterminer que les pratiques infoomag¢lles des chercheurs, dans
l'institution étudiée, semblent s’orienter vers geatiques trés individuelles. En méme temps,
les chercheurs soulignent que c’est le partage’ia®rimation qui enrichit le travail de
recherche. Cependant ce partage se fait princigaieau sein de la sphere relationnelle®

du chercheur, autrement dit on retrouve ici desté&giies de conservation qui renvoient peut-
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étre aux <habitus scientifiques, état incorporé, systémessdbhémes générateurs de
perception, d’appréciation et d’action...qui rendgrassible le choix des objets, la solution
des problémes et I'évaluation des solutiond@Bourdieu, 1975) et a ce que Bourdieu homme
le «cercle de Iégitimité, c’est a dire un univers de croyances partagadesobijets, les
méthodes et les idées circulent ainsi que les sigageconnaissance.

L'information scientifique numérique constitue pdes chercheurs a la fois une avancée
certaine quand a l'accés, a la diversité, a la eauté de l'information mais elle est aussi
facteur d'inégalité puisque tous les abonnementslaguw seraient nécessaires ne sont pas
contractés faute de budget en adéquation. AinstHescheurs en sciences exactes semblent
avoir un acces facilité aux ressources numériggepdr leurs partenariats externes) alors que
les chercheurs en sciences humaines et socialeplumtde mal a cibler les ressources
numériques disponibles et a y avoir acces. Aingiumérique accentue les inégalités. Les
entretiens nous montrent également que l'infornmascientifiqgue numérique amene des
changements en questionnant I'enjeu de son padtge dela sa place dans les pratiques
scientifiques car comme le souligne Bourdieu, facttire du champ scientifique se définit
par «l'état du rapport de forces entre les protagonistgq8ourdieu, 1975).

Cet acces direct a I'information peut devenir ufjeende concurrence et les chercheurs
semblent s’organiser de maniére structurée (veaillestockage partagé€s) pour pouvoir
bénéficier des avantages de I'information sciamtiéi numérigue méme si le papier (lecture et
archivage individuel) reste une pratique ordin&temajoritaire ici,pratique qui a été aussi
observée dans d’autres contextes (Lefebvre, 2006).

Le partage de l'information se fait a linitiativdees chercheurs eux mémes, dans les spheres
relationnelles et scientifiques restreintes. Pagngde les chercheurs ne centralisent pas
linformation trouvée au centre de documentationtms peu (dans le cas des ouvrages

uniquement) mais plutdt au sein de leur bureau wuaboratoire, possibles indicesd&
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tendances dysfonctionnelles, comme la propensiosearet ou le refus de coopération
(Bourdieu, 1975). Cet aspect tendrait a montrer tueconcurrence entre pairs reste
importante et se joue quelque fois dans dssatégies de disqualification, visant a justifier
leur propre position et les stratégies qu’ils metten ceuvre pour la maintenir ou 'améliorer
en méme temps qu'a discréditer les tenants de Htipw opposée et leurs stratégies
(Bourdieu, 1975). Cette organisation des cherchewuteur du traitement l'information
semble s’accentuer avec I'évolution des pratiqnésinationnelles numériques qui prennent

de l'importance dans leur fonction a réceptioneetaractérisent fortement par des spécificités

d’'usages.

Au contraire, les professionnels de [linformationnt odes pratiques collectives,
particulierement visibles dans la diffusion de fimation. L'objectif des professionnels est
de collecter et de diffuser I'information au plusaigd nombre et de mettre en place des
médiations documentaires pour en favoriser I'actégigformation numérique a peu fait
évoluer les pratiques de collecte et a permis uaileure réactivité dans les pratiqgues de
diffusion.

Cette dichotomie individuels collectif dans les pratiques informationnellesrmEche pas
certains points de rencontre mais dénote un éaaringus parait important d’'interroger et de

comprendre.

Partage de l'information.

Nous avons pu identifier quatre phases dans ldégypes informationnelles des chercheurs :
la veille, la recherche, le traitement et la diffusde I'information. Ces phases répondent a
des besoins précis et s’organisent de maniéretstégc dans le temps et dans I'espace

personnel.

-17 -



Au contraire de ces pratiques informationnelles@lindividuelles, les professionnels de
linformation développent eux des pratiqgues coilext organisées en trois phases: la
collecte, le traitement, la diffusion de l'inforn@i. Mais la ou les chercheurs travaillent a
partir de besoins trés précis, les professionnelbimformation se trouvent confrontés eux a
des besoins et des niveaux de spécificités treérelifciés qui entrainent des pratiques
globalisantes. On note ainsi un écart importanteeles usages individuels qui tendent vers
une appropriation maximale de I'information et fgatiques qui ne cherchent a privilégier
gu’un acces généralisé.

Ces écarts nous montrent deux systémes paralléles eqnblent se rejoindre uniquement
ponctuellement. lls matérialisent une forme d’'inpoéhension mutuelle, comme cela a déja

pu étre relevé par exemple dans le contexte dé9TNCouzinet, Demeurisse, 2008) .

Pour les praticiens, le principal objectif affirnest de collecter de l'information et de la
mettre & disposition par la médiation d’'une infatiora analytique, sous la forme d’'une
référence bibliographigue ou d'une notice, au sdin catalogue informatisé de la
bibliothéque. Or, cette médiation si elle est vécamme utile par les chercheurs elle n'est
pas forcément une réponse a un besoin préeisravail d’analyse de l'information n’est pas
percu comme besoin réel des chercheurs alors goask a disposition du document leur
apparait utile. Le documentaliste est alors vue mmenun pourvoyeur de documents. Par
ailleurs, dans leur discours, ils apparaissent cengtant les seuls a pouvoir « travailler »
c’est a dire traiter (sens professionnel) l'infotioa scientifique. C’est le cas lorsqu’ils
définissent, par exemple, leur propre démarche atherche d’information ou qu’ils
affirment, que seules des personnes proches deHénmatique pourraient mener une veille
scientifique. Or, actuellement, les praticiens aer Isemblent pas organisés dans ce sens.

Peut-on dire qu’il y a un décalage sur I'objet mémimformation », c’est a dire que les
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informations analysées, mémeefles sont jugées utiles par ce groupe d’'usagénscrivent
clairement en périphérie des thématiques de resbeicinformation diffusée par les
professionnels peut étre qualifiée de généraléumalle, sociale ou techniqgue. Méme si elle
sert de terreau aux chercheurs et leur permet die 8és réflexions facilitant une
pluridisciplinarité que par ailleurs ils revendigte elle ne répond pas aux besoins
scientifiques.

La médiation documentaire de linformation scidgtie numérique est-elle alors a

reconstruire en prenant en compte les pratiquesmdtionnelles actuelles des chercheurs ?

Profils d'usages et culture scientifique

Les entretiens menés aupres des chercheurs dstutiom observée, nous ont permis de
délimiter deux types de profils. Le premier praf situe sur des « niches » de recherche, aux
thématiques bien définies qui permettent des reblesr ciblées autour d’'une sélection d’
auteurs et surtout de publications circonscriteaisMwu sein de ce profil, plusieurs pratiques
informationnelles s’opposent: d'un cOté une veilteitrisée et comme volontairement
ralentie, expliquée d’'une part par la crainte dgag pouvoir gérer le « trop-plein » et d’autre
part par un besoin affirmé d'étre actif dans la déshe intellectuelle et matérielle de
recherche d’information. D’un autre c6té, une eeiégulée et réguliere sur des ressources
numeériques est effectuée, selon un profil définietincé périodiguement. Une organisation
réelle existe, qui attribue des roles précis a ehax la fois dans la veille, la collecte, le
traitement, le stockage et la diffusion de l'infation, avec un atout majeur d’expertise
autour de I'information numérique.

Le second profil se situe au contraire sur de ipleki pistes de recherche et sur un besoin de
veille « tous azimuts » pour réduire au maximumdque de « rater des choses ». La aussi,

au sein de ce profil, coexistent plusieurs prasgudormationnelles. Le besoin étant moins
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délimité auprés de ces chercheurs, ils reconndissgpas maitriser le flux d’'information bien
gue s’appuyant sur un partage de linformation. @& différence du premier profil,
linformation numérique, au travers des banques dimnées, n’est pas une source
d’'information maitrisée. Les ressources documesdaitu dispositif info-communicationnel
semblent correspondre davantage a ce groupe deheles qui consultent et utilisent de
maniére réguliére les outils de médiation mis & ldigposition par les professionnels de
I'information.

Ces derniers, malgré les enquétes d’'usages régili®connaissent méconnaitre les pratiques
réelles. Devant la multitude des besoins pressdatishoix s’est porté sur le traitement et la
diffusion de la masse d’informations de maniérebgle, plutét que de privilégier une offre
personnalisée difficile a réaliser. L'ensemble diesuments secondaires proposés va par

exemple dans ce sens. Il semble que ce choix smégn grande partie par la difficulté a

circonscrire les besoins réels et a en satisfaineglitude.

Ainsi, la réalité des pratiques informationnelleglatdt tendance a opposer les deux sphéres,
chacune méconnaissant le travail et les objectfd’altre. Beaucoup de représentations
viennent troubler les pratiques effectives qui eestnon visibles, et seule la posture de
chercheur en Sciences de l'information et de lamanication a permis d’approcher a la fois
les pratiques de traitement de I'information desfgssionnels et d’entrer physiquement dans
les lieux de traitement, de conservation et deusiiéin des documents, que ces lieux soient
collectifs comme les bibliotheques ou privés comew bureaux et au-dela les armoires.
L’approche des pratiques et de leur créativité (deeet, 2007), permet de comprendre les
enjeux intimes liés aux pratiques des chercheurs gacéder a I'information. C’est dans cette

confrontation qu'il est possible de détecter dgewende pouvoir qui y sont liés.
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Au deld de la recherche de construction de savo& semble effectivement permettre
linformation scientifique, ils sont perceptiblesissi bien dans la diffusion « choisie » de
information ou dans sa monopolisation pour ungasa&xclusif. Ce pouvoir symbolique
s’accentue du fait de la généralisation des acdésfarmation scientifique numérique qui
renvoie le fonds documentaire traditionnel inapppux besoins scientifiqueSette notion

de pouvoir au sein des équipes de chercheurs g®xppour l'un d’entre eux

« I'information c’est le pouvoir. La connaissande, maitrise de linformation c’est du
pouvoir. On recoit certaines infos, on les trie, les conserve, on les fait passer au moment
opportun. Tout ¢a releve du pouvoir. Celui qui atamnaissance a le pouvoir »

Dans cette optique, l'information numérique pernaeix chercheurs de court-circuiter
davantage les « passages obligés » des dispositifstruits pour eux. Les chercheurs
développent leur propre systeme d'information magsy manque de « compétences
informationnelles et de disponibilité, simplifidetrs pratiques.

Du c6té des professionnels de I'information, latnsd du traitement et de la diffusion de
l'information dans une revendication de facilitatid'un accés le plus large possible constitue
aussi un enjeu de pouvoir parallele. L'arrivée dumarigue semble ici renforcer la
dichotomie information générale, information spksée, obligeant a des spécialisations et
des fractionnements qui remettent en cause la ti@aidocumentaire globale telle qu’elle se

pratique dans le contexte étudié.

Conclusion
La mise en regard des pratiques informationnelles dhercheurs et de celles des
professionnels de l'information dans la communasténtifique étudiée, au travers de

'usage de l'information scientifique, entendue eoenune information spécialisée et utile,
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concourt a la compréhension de la constructioncdagaissances au sein de communications
médiatisées.

Les chercheurs interrogés, gu'ils soient en scerexactes ou en sciences humaines et
sociales, s'organisent pour accéder a linformatisgientifique soit de maniere trés
individuelle soit de maniére collective, mais ains#e communautés ou plutét de cercles de
|égitimité avec des stratégies induisant des rappla force entre pairs-concurrents.

Les professionnels de [linformation observés meétten place des dispositifs info-
communicationnels pour optimiser l'usage de cettformation en tentant de répondre
globalement a des besoins diversifiés. Ce faisenproposent un partage de I'information
supposée utile la ou le besoin réel se situe dan$agpropriation, de la conservation
individuelle. L’enjeu pour les professionnels redéms la maitrise d’'une médiation initiée et
accessible au plus grand nombre de leurs usagers.

Il semble dans ce contexte que l'accroissementidi®rmation scientifique numérique
accentue I'écart entre, d’'une part les pratiquderimationnelles des chercheurs, qui se
révélent encore plus individuelles et, d’autre pkas pratiques des professionnels de
linformation de plus en plus collectives. Des exjale pouvoir liés a cette information se
développent des deux cotés mettant a mal I'effa@ed’'une collaboration qui se réveéle
pourtant indispensable et riche du point de vuBaihsemble des acteurs. Peut-on dire qu’en
se creusant, cet écart ne peut persister et peamatt contraire, a terme, de faire bouger les
pratiques informationnelles ?

Méme si des perspectives générales ne peuverdéitrates de la recherche menée ici sur un
groupe d’acteurs restreint, nous pensons que lxondre et la co-construction de
connaissances, qui parait indispensable pour el défis scientifiques qui incluent
toujours plus de recherche documentaire, peuvenigitre de s’acheminer vers un véritable

partage des savoirs.
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Résumé

L’organisation de linformation scientifique et tedque (IST) dans les institutions
d’enseignement et de recherche semble étre un enpartant en termes de construction de
connaissances et de diffusion du savoir. L'accemsmnt de l'information scientifique
numerique accentue I'écart entre, d'une part lesiques informationnelles des chercheurs,
qui se révéelent encore plus individuelles et, daytart les pratiques des professionnels de
information qui s’appuient sur des démarchesemilles. Des enjeux de pouvoir liés a cette
information se développent des deux cotés mettamild’efficience d’'une collaboration qui
se révele pourtant indispensable et riche du pdéenvvue de I'ensemble des acteurs. Des
observations et des entretiens conduits au seinedméme communauté scientifique,
permettent d’examiner les pratiques informatiorewel travers le prisme de leurs sphéres
relationnelles respectivgsour interroger la co-construction de connaissaetesacheminer
vers un véritable partage des savoirs, seul capbtelever les défis scientifiques.

- 26 -



	Disque local
	Sciences de la société


