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Le chateau des Carpathes
ou le financement du syndicalisme

Résumé

Depuis 2011 et 2012, les principales organisatieyadicales (confédérations,
fédérations, unions territoriales et gros syndjcdtsvent publier leurs comptes. Du fait
d’'un cadre comptable peu adapté et lacunaire, deséks publiées sont difficilement
analysables. Les cotisations semblent peser d’uths gmportant dans les ressources
d’'une majorité d’organisation mais il s’agit d'untiice comptable. En réalité,
I'essentiel des ressources provient des aides migsogeurs (privés comme publics),
des collectivités territoriales et de I'Etat, delpvements sur les organismes de
sécurité sociale et surtout des personnels misgosition. Mais ces ressources sont
affectées a des satellites non soumis a déclargimur certaines aides financieres) ou
non valorisées (pour les mises a disposition dauwet de personnels). De ce fait,
I'essentiel du financement des syndicats francamealire dans I'obscurité.

Texte publié danSociéta) n° 79, 2013, p 77-88.
Pour toute citation se reporter au texte publiesdamevue.



Le chateau des Carpathes
ou le financement du syndicalisme

Le financement du syndicalisme fait régulieremesiémique. Pourtant, depuis la loi
du 20 aodt 2008, « portant rénovation de la déntiecsociale », il est censé étre
transparent : cette réforme impose en effet audisgts — a quelque niveau que ce soit
— de publier annuellement leurs comptes et, pauplas importants d’entre eux, de les
faire certifier par des experts-comptables et dalé&poser sur le site dournal officiel
La « transparence financiere » constitue mémedassept criteres qu’'une organisation
syndicale doit remplir pour étre reconnue repreger, c’'est-a-dire considérée comme
un interlocuteur valable par les employeurs etljigat. Des confédérations, telle la
CFDT, avaient anticipé les choses en publiant dlement leurs comptes (depuis 2000
dans le cas de cette derniere). Plus largementtraditionnellement —, la plupart des
syndicats produisent des comptes au moment dedenrges respectifs, tous les 3 ou 4
ans. On disposait donc, avant la loi de 2008, amées relativement nombreuses (mais
dispersées) sur le financement syndical.

Paradoxalement, malgré les informations déja digbes puis la loi nouvelle, le
financement syndical parait demeurer opaque. Cdéeouwe d’abord du mode
d’organisation, mais aussi de I'émiettement, dudsyalisme francais. Celui-ci se
compose en effet de multiples structures qui, ®utenctionnent de fagon plus ou
moins spécifique et sont autonomes financiereni&rtailleurs, les données financieres
publiées, sont peu détaillées et, le plus souye, explicites. Le probléme principal
concerne le périmétre auquel renvoie le financersgmdical. Faut-il — et peut-on — s’en
tenir aux appareilstricto sens®

Selon la « position commune » d’avril 2008 (sigpée la CGT, la CFDT, le Medef
et la CGPME), qui préfigure la loi du 20 aolt 200Bgest question en effet du
« financement des organisations syndicales ». Mitexte prévoyait aussi la prise en
compte des personnels «mis a disposition » deglicgts qui, habituellement,
échappaient aux informations diffusées (article2L5H souhaitait également que les «
pouvoirs publics [fassent] procéder a un recensemghaustif de I'ensemble des
financements existants tant au niveau des entesprisles branches et de
I'interprofession, que des différents échelons Ue¢adépartementaux, régionaux,
nationaux et internationaux » (article 16). Il amgdadonc clair que la question du
financement syndical dépasse le périmétre des ssaultpanisations et intégre leurs
nombreuses ramifications, directes ou indirectebant les structures syndicales, les
entreprises et les différents espaces de négatiatiose discutent et s’élaborent les
normes sociales (concernant le droit du travda @rotection sociale).

Cependant la loi du 20 aolt 2008 s’est bornée atiomgrer a minimaque « les
syndicats professionnels (...) sont tenus d'établis domptes annuels dans des
conditions fixées par décret » (article L. 2135tlcdde du travail). Le décret lui-méme
est intervenu plus d’'un an aprés le vote de lgdécret du 28 décembre 2009 « relatif
I'établissement, a la certification et a la pultécides comptes des syndicats



professionnels [...] »). Il a fait I'objet de négaim entre les intéressés et les experts-
comptables qui se sont entendus sur un cadre cblaptau détaillé et peu explicite
pour le salarié ou le citoyelambda faisant finalement de la « transparence » une
affaire de spécialistes... méme si quelques orgamisatse sont efforcé de jouer
effectivement le jeu de celle-ci, précisant parneple les diverses subventions dont
elles bénéficient. Mais cela reste I'exceptiondans la plupart des cas, les comptes
publiés soulévent souvent plus de questions quiés résolvert

Le maquis des comptes publiés

Il a été décidé que la publicité des comptes dganisations professionnelles serait
graduelle. Celle-ci a commencé en 2011, avec laligaiilon des comptes des
confédérations (pour I'exercice 2010) avant deastt, a partir de 2012, aux comptes
des fédérations, unions territoriales ou syndi¢ptsur I'exercice 2011). A partir du
seuil de 230 000 euros, les comptes doivent étpesils awournal officiel Au 24
décembre 2012, ce dernier avait mis en ligne geeltpb comptes d’organisations
syndicales diverses pour I'exercice 2011 (voialgeau 1).

Tableau n° 1 Les comptes publiés alournal officielpar les organisations syndicales
pour I'exercice 2011 (a la date du 24 déc. 2012).

confédératio| fédérations unions unions| syndicats total
n régionale| départementale¢ (nationau
s s (UD) X OU
locaux)
CGT 1 17 6 16 4 44
CFDT 1 15 19 16 4 55
FO 1 13 - 7 1 272
CFTC (a) 9 - 2 3 14
CGC 1 8 - 2 3 14
UNSA 1 3 - - - 4
USS 1 5 - 1 3 1(
FSU - - - - 2 2
total 6 70 25 44 2( 165

(a) Etonnamment, les comptes de la confédératidrOdFont été insérés alournal officielni
en 2011, ni en 2012. Mais on peut les trouveregite confédéral.
Sources : Comptes publiés &urnal officielen 2012.

Si le nombre de comptes publiés par confédératiomel une idée de leurs surfaces
financiéres respectives, il reste difficile — méme procédant par agrégation des

1 voir D. Andolfatto, D. Labbé, « Le financement dggndicats : la part des cotisations »,
Commentairen©® 137, 2012, p. 127 et 136-143. Voir également@m, « Des comptes enfin
publics », méme source, p. 128-136. Les auteurgnademt également M. Grignard pour les
précisions apportées concernant le budget de 1alCFD



données publiées — de traduire 'économie de cleadientre elles. Les informations
disponibles sont en effet peu détaillées, techmigeie difficilement exploitables en
termes économiques ou sociologiques. Il faut comptessi avec des reversements
financiers — pas toujours explicites — entre ddfds niveaux organisationnels (par
exemple, une confédération subventionnant telléréétbn ou telle union territoriale ou
inversement). Il apparait toutefois que la part c#ssations dans les ressources est le
plus souvent minoritaire, contrairement a un ppaeciaffiché par la « position
commune » de 2008 : « les cotisations provenars [@ghérents doivent représenter la
partie principale [des] ressources car elles ctugsit la seule véritable garantie
d’indépendance » (article 15-1).

Si I'on s’en tient aux seules fédérations, lessations représentent officiellement
plus de 50 % des ressources pour 6 fédérationa @GIT (sur les 16 qui ont publié
leurs comptes), 6 fédérations de la CFDT (sur 45)¢dérations de FO (sur 13) et
aucune pour celles de la CFTC et de la CGC. Leasatmns apparaissent également
majoritaires dans le cas de 'UNSA-Education etSdel-Educatioh Il reste que cette
proportion des cotisations semble toujours disdatabertaines fédérations n’indiquent
pas clairement qu’'une partie de ces cotisationg eanréalité reversées a d’autres
niveaux organisationnels et ne font que transigerlg fédération. Leur volume — dans
les comptes fédéraux — est donc plus ou moinsicietif D'autres fédérations ne
mentionnent aucun transfert de ce genre mais greunteétre certain que la totalité des
cotisations encaissées finance bien le seul nivéaéral. Enfin, comme on le verra,
certaines ressources sont volontairement oubli@eson valorisées dans les comptes
syndicaux. Or, si ces ressources étaient réintégride proportion des cotisations
diminueraient nécessairement.

Quel que soit le niveau organisationnel, quatresyge ressources abondent les
budgets syndicaux pour s’en tenir a la nomencladoptée : les « cotisations », les
« subventions et contributions », les « autresyited, les « produits financiers »

(mais, parfois, certains comptes s’en tiennentssageégats purement comptables plus
difficiles a interpréter : produits, subventiongxploitation, achats...). Le graphique n°®
1 permet de comparer le niveau et la compositi@bdelgets des principales
organisations (au niveau confédéral). En fait, paxrtie des sommes collectées au
niveau confédéral est ensuite redistribuée a ddautiveaux organisationnels. Les
périmétres comptables ne sont donc pas reprédsmatiéconomie effective des
organisations concernées. Pourquoi, en particdiéige remonter au niveau confédéral
une partie importante des cotisations qui sontimseversées sous forme de
subventions aux différentes composantes ? Si lemtgent a ces données comptables —
et, donc, discutables voire, pour partie, irréelldss cotisations représentent en
moyenne 31 % des ressources des confédératiorssjdesntions et contributions

44 %, les autres produits 20 %, les produits firersd %.

Z Cette proportion des cotisations s’éléve égalemespectivement & 46 % et a 49 % des
ressources de Sud-Rail et de Sud-PTT.

® Sur la « fabrication » de cette part des cotisatidans les comptes syndicaux, voir D.
Andolfatto, D. Labbéop. cit



Graphique n° 1 Les ressources des confédérations syndicalasfeau confédéral
uniquement). En millions d’euros (données publ&®2012 concernant I'exercice

2011).
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Sources : Comptes des organisations syndicalegpudallJournal officielen 2012 (graphique
réalisé par nos soins).

NB : Les ressources de 'USS (Union syndicale Sida$) dépassent 400 000 euros (dont un
peu plus de la moitié est constituée par des ¢iotisg, ce que le graphique ne permet pas de
rendre lisible.

Les comptes publiés ne mentionnent pas explicittraequoi correspondent les
« autres produits ». Seule la CFDT apporte les igicdts suivantes: « loyer
confédération et SCI, facturation Agi [sic], ventes publicité Gie-CFDT-Presse,
prestations centre de Bierville... ». Aux loyers reivenus de biens immobiliers
s’ajoutent donc les recettes de la presse syndmale que celles des activités de
formation du centre confédéral de Bierville (presl® millions d’euros au total).

Si les comptes confédéraux ne détaillent pas Ibgesuions et contributions qu’ils
encaissent, quelques fédérations se montrentnalsparentes, ce qui permet d’éclairer
cette ressource (comme plus globalement certainsamsmes de financement du
syndicalisme). Les comptes de la Fédération généwmll'agroalimentaire CFDT sont
ici particulierement intéressants. Les principalessources fédérales découlent
d’accords paritaires (1,7 millions d’euros de resses apportés par ceux-ci contre 1,3
millions d’euros pour les cotisations en 2011).t@8les de ces accords ont conduit a



I'établissement de cotisations obligatoires surdakire$ dans certaines branches. Le
produit de ces prélevements est partagé entrealusgtion d’employeurs du secteur (la
FNSEA) et les syndicats représentatifs (les « oapgésentatives » en attendant I'entrée
en vigueur de nouvelles régles de représentafpatébranche a compter de 2013). La
plus importante de ces ressources est conditiomueaéveloppement d’ « études,

recherches et prospectives pour la gestion préwisite des emplois en agriculture ». A

ce titre, la fédération FGA a touché une envelatmp869 000 euros en 2011.

Ce type de financement existe dans d'autres sacteais n’'apparait pas aussi
clairement dans les comptes des autres organisasirdicales. Au total, quelque 42
accords de ce type existaient en 2009, concernasteprs secteurs industriels, la
construction, le commerce et les services, la phaien la santé, les
télécommunicationts.. L'un d’eux — « pour le développement du dialogoeial dans
l'artisanat » — a longtemps défrayé la chroniqudigiaire (le Medef y étant opposé)
avant d’entrer en vigueur a compter de 2010. Né&gea 2001 entre 'UPA (Union
professionnelle artisanale) et les confédératigmslisales, il introduit une nouvelle
cotisation de 0,15 % sur les salaires dans legmmges comptant jusqu’a 20 salariés
des branches concernées

Au titre des « subventions », on signalera aussi régersements de la part des
organismes collecteurs des fonds pour la formairofessionnelle (125 000 euros dans
le cas de la fédération FGA-CFDT). On mentionnereoee des subventions publiques
(233 000 euros pour la méme organisation de ladharninistére de 'agriculture) ou
d’institutions, mutuelles ou entreprises divers83 00 euros dans le cas de la
fédération FGA). Ces derniers financements sorfaipp@ament Iégaux deés lors qu’ils ont
fait I'objet d’'un accord en bonne et due forme etagcune organisation syndicale ne
fait I'objet de discrimination. Ainsi, de nombresgsentreprises subventionnent « leurs »
syndicats : Air France, Casino, EADS, France Tetec&roupama, LCL, Renault,
Safran pour citer quelques exemples. Parfois, neé re@me des fédérations patronales
qui abondent — |la encore a la suite d’accords buelgets syndicaux. Ainsi, en 2008, la
fédération CFTC de la métallurgie avait révélé fiérek de 750 000 euros de la part de
trois fédérations patronales. Il reste que, sagkption, la « transparence », mise en
ceuvre dans les comptes syndicaux depuis 2011,rmepaucunement de mettre a jour
ces financements. Pourtant, les syndicats sonté@gpureprésentatifs » des salariés, ce
qui leur confere un réle quasi-public, avec unegaltion de rendre des comptes. Ainsi,
comme on vient de le voir, des cotisations peuedrd directement prélevees sur les
salaires... mais les salariés ignorent habituellero@ntont ces prélévements et a quoi
ils servent.

* Au moins 0,25 % percu sur les salaires de la Iw@mmour s’en tenir aux prélévements
concernant le financement de la négociation calle@n agriculture (cotisation conventionnelle
AFNCA) et le « travail saisonnier en agriculturécstisation conventionnelle PROVEA censée
favoriser une gestion prévisionnelle de I'emploi).

> Voir : UPA, « Mise en ceuvre de l'accord pour leveléppement du dialogue social dans
I'artisanat », dossier de presse, 9 avril 2009 ;8.

® Voir : Ministére du travaill.a négociation collective en 20Jtapport officiel], p. 152.



Elargir la focale au financement de I'activité sycale

En réalité, s’en tenir aux comptes publiés paolggmnisations syndicales ne permet
pas de mettre a jour 'économie du syndicalisms.d@nées comptables publiées sont,
pour beaucoup, obscures et incomplétes et tres Bt les organisations qui se
montrent effectivement transparentes. Or, rien p&he les syndicats de rendre plus
parlant le dispositif entré en vigueur en 2011pdsstif qu’ils ont négocié. Autrement
dit, 'opacité qui prévaut aujourd’hui a été vouldetelle enseigne qu’une commission
d’enquéte parlementaire constituée en 2011 poutrenatjour les « mécanismes de
financement des organisations syndicales d'empisyeude salariés » a préconisé la
mise en place d’'une « nomenclature [comptable] conaret détaillée qui permette une
meilleure compréhension de l'origine des ressoudessorganisations syndicales et de
leur affectation tout en favorisant des comparaser{proposition n° 3). Mais ces
parlementaires, étonnés par tant d’audace, onéngréinalement saborder leur travail
d’enquéte et interdire de publication le rapporparé par leur colléegue, le député
Nicolas Perruchot (qui contenait notamment cettg@sition). Jamais une commission
d’enquéte, apres des dizaines d’auditions, n'ammisi censurée le travail effectué.
Cependant un rapport non officiel a fini par cieruh compter de février 2012, comme a
la maniére d’ursamizdat Etonnante démocratie sociale a la francaise !

La lecture de ce rapport — dont le contenu n’adétéenti par aucun des membres de
la commission — montre en effet que I'analyse darfcement de cette « démocratie
sociale » ne peut s’en tenir aux seuls appareilgisgux. Il est nécessaire d’élargir la
focale pour prendre en compte toutes les ramiboatidu syndicalisme. De méme,
contrairement a un argument rebattu, il appardiicie de distinguer ce qui serait,
d’'une part, le fonctionnement de I'organisationdigale (avec son propre financement)
et, d’'autre part, I'exercice du «droit syndical(gqui concernerait exclusivement
I'entreprise ou, plus largement, le lieu de trgvalle détail de certains comptes
syndicaux le montre bien : lorsque des subventibastreprise sont indiquées, celles-ci
sont justifiées au titre du droit syndical (comnamsl le cas de la fédération FGA-CFDT
evoquée plus haut). Il nexiste donc pas une fevatiétanche entre I'organisation
syndicalestricto sensuet I'exercice du droit syndical par des représastale cette
organisation. Au contraire, la frontiere est poeeag lorsqu’elle est affirmée, purement
artificielle en réalité. La question du financemswyndical impliqgue donc de prendre en
compte l'activité syndicale dans sa globalité.

Cela suppose en particulier de valoriser dans desptes syndicaux les personnels
mis a disposition des syndicats — a différents anixe— par I'Etat ou les entreprises.
Dans les comptes publiés dournal officiel depuis 2011, la CGT comme la CFDT
s’efforcent de minimiser I'importance de ces persds. Selon elles, une trentaine de
postes seulement seraient concernés au niveaudéoafé L'examen des comptes
d’autres structures syndicales montrent que les andisposition — ou personnels
« détachés » comme il est indiqué parfois — soméalité bien plus nombreux : 9 postes
a Sud-PTT, 10,8 postes a la fédération CFDT dequsm) 13 a I'UD CGT du Nord (et

" Celui-ci sera mis en ligne — sans la page de ggudel'authentifierait — sur le site de
I’'hnebdomadaird.e Point



4 autres postes au comité régional CGT du NorddeaSalais), 21,5 postes a la
fédération CFDT de la santé, 25 postes a la faédar&FDT de la chimie, 31,5 postes a
la fédération F3C (communication) de la CFDT, 4603tes pour le SGEN-CFDT, 47
personnes a 'UNSA-cheminots, 49,2 postes pouédigration FO des transports et de
I'équipement, 53 postes a la fédération FO de laroaonication, 56,7 postes a la
fédération CFTC de I'enseignement privé, 111,3%gsa SUD-Education (alors que
I'organisation ne représente que 5 % d’audiencesean du personnel de I'Education
nationale)... On précisera que, dans la plupart des @ s’agit sans doute de
déclarationsa minima(qui ne tiennent pas compte de personnels misgosition de
syndicats locaux ou de sections d’entreprise den bouvent, consacrent en fait tout ou
partie de leur activité syndicale a d’'autres striteg que le niveau dont ils émanent,
sans parler de satellites des organisations syediaaon inclus dans les comptes
publiés). En outre, beaucoup d’organisations ndadert curieusement aucun poste.
Peut-on croire, par exemple, que la fédération @83 cheminots ne compte aucun
poste mis a disposition quand Sud-Rail en déclaret UNSA-cheminots une
cinquantaine ? Plus globalement que penser deardBohs des fédérations CGT —
recensant seulement toutes ensemble 2 postes aigpasition pour I'exercice 2011 —
quand les fédérations CFDT en déclarent 311 ? Coomie pressent, ce sont plusieurs
centaines d’emplois qui sont concernés au vu des ées lieux — pourtant partiels —
enregistrés par lgournal officiel

Le rapport Perruchot — qui a été censuré — s'detogf de faire une comptabilité
exhaustive de ces postes. Il s'appuie sur quelgngeétes antérieufe€n plus de ces
emplois, il propose une évaluation financiere pilebale de l'activité syndicale. Le
tableau n° 2, ci-dessous, extrait de ce rapporresse un état des lieux.

Cette présentation du financement syndical a séulavcritique car elle lie le
fonctionnement des organisations syndicales, a#dsgi institutions paritaires (soit la
négociation collective et les institutions sociales-gérées par les organisations
d’employeurs et les syndicats) et I'exercice dutdsgndical dans les entreprises (ou la
fonction publique). Pour les syndicalistes, il ¢xign effet uncontinuumentre ces
différents espaces pour exercer leur activité.

® Voir Desforges, C.et al, Rapport sur le bilan des moyens alloués aux Orgsitiss
syndicales dans la fonction publique. Analyse tlétadans deux départements : le Rhone et le
Loiret, Paris, Inspection générale de I'administrationgetres corps d’'inspection], juin 2010.
Sur la base des données partielles de ce rappmrg avons évalué le nombre des mis a
disposition a au moins 15 000 postes équivalemgpdeplein dans la seule fonction publique
(D. Andolfatto, D. Labbé, « Retraites : les fauxabdants d’'un mouvement social ¢ Débat

n° 163, 2011, p. 72-80).



Tableau n°® 2 Le financement de I'activité syndicale en France

Montants En %
(en millions du total
d’euros)
I. Ressources propres 110-160 2a3
Cotisations nettes de I'avantage fiscal 105-155
Cotisations brutes 230-250
Recettes publicitaires 3 0,1
Produits financiers 3 0,1
Il. Moyens provenant des employeurs 3500 Presde 90
Décharges horaires issues du code du travail 1 600 40
Subventions de fonctionnement aux comités d’engepr 500 13
gérés par des élus sur liste syndicale
« 0,08 pour 1 000 » (congé formation) 20,6 0,5
Moyens issus des fonctions publiques, sur la basb@ 1340 35
euros par agent (cf. rapports d’'inspection)
lll. « Paritarisme » Au moins 80 2
Formation professionnelle (OPCA et Fongefor) 33 1
Autres organisations paritaires 35 1
Accords de type «accord UPA » 15 0,4
IV. Subventions publiques (hors droit syndical) 175 4a5
Etat 170 4a5
dont formation syndicale 27 0,7
dont formation prud’homale 9 0,2
dont Conseil économique, social et environnem&QaSE) 3,1 0,1
dont Institut de recherches économiques et SOC(HRESS) 3,5 0,1
dont réduction d'impét 125 3
Collectivités territoriales 5-10 0,1a40,2
Total 3800 a 3 90d 100

Source Rapport Perruchofrapport non officiel diffusé pdre Point.fi, 2011, p. 73.

La CGT, en patrticulier, entend s’en tenir a unes@néation tres stricte de son propre
budget qu’elle estime précisément — toutes strast@onfondues — a 117,3 millions
d’euros pour 2011 (dont 45 millions pour le seuvemiu confédéral), avec pour
ressource principale prés de 80 millions de catieat Mais les autres ressources ne
sont pas détaillées et, pour partie, seulemennésti A notre connaissance, les autres
organisations syndicales ne se sont pas livréemdilp calculs. Mais, sur la base des
données publiées par la CFDT, on pourrait estimefohctionnement des diverses

® « Rapport financier »L.e Peupledéc. 2012 (documents pour le*5@ngrés confédéral de la

CGT).



structures CFDT & quelque 160 millions d’edfo&lont — également — 80 millions

d’euros de cotisations déclarées). En fait, nousngavmontré que cette présentation
ignorait une grande partie des moyens syndicaugnepremier lieu, une grande partie
de leurs « ressources humaines », ce que cherélabdir le rapport Perruchot.

Selon ce dernier, I'ensemble des ressources syagis&lévent a prés de 4 milliards
d’euros (tableau n° 2). Les ressource propres ifmoent les cotisations) y sont tres
minoritaires : au plus 250 millions d’euros. Deait, une grande partie de celles-ci
sont indirectement prises en charge par I'Etat $ouse de déduction d'imp6t pour les
adhérents (66 % du montant des cotisations symdicednt déduites de I'impbt des
syndiqués imposables). Entendant certaines revatnuis syndicales, le gouvernement
Ayrault a prévu également d’élargir cet avantage personnes non imposables sous
forme de crédit d'imp6t dans la loi de finance p2013.

L’essentiel des ressources nécessaires a l'actyitéicale sont apportées par les
employeurs (entreprises privées ou Etat) sous fatee&écharges horaires, voire de
personnels mis a disposition des syndicats (mai@uos rémunérés par I'employeur).
Cela représente pres de 3 milliards d’euros (cpoedant a des décharges horaires
prévues par le code du travail pour I'exercice ierdes fonctions représentatives dans
I'entreprise et a au moins 28 000 emplois équivaléemps plein dans les fonctions
publiques). Les subventions de fonctionnement awmités d’entreprise (CE) gérés par
des équipes syndicales constituent une autre negsdmportante pour l'activité
syndicale (environ 500 millions d’euros). Enfin, fenctionnement des institutions
paritaires et les subventions publiques contribpenir quelque 120 millions d’euros a
cette méme activité. Les aides en nature des eistespu des collectivités territoriales
(mise a disposition de locaux, fourniture de matéyi prise en charge de
consommations diverses...) aux organisations syreficaé sont pas pris en compte.
Pas plus, semble-t-il, que les aides directes nles@ises a leurs équipes syndicales.

Naturellement, on pourra trouver que 4 milliardewtdbs — voire plus si I'on
réintegre les aides en nature — consacrés a li#ctsyndicale, c’est beaucoup. La
somme est comparable en effet au budget de lareyltela représente aussi plus de la
moitié de celui de la justice... Mais on pourra ¢déer également que cela favorise
les relations professionnelles (sinon la compétgipour reprendre un terme du débat
social et économique actuel) et, finalement, segtlle cas, y consacrer 0,15 % du PIB
ne serait pas si cher payé. Mais ces relations sleg efficaces (pour ne pas dire
« performantes ») ? Et, si tel est bien I'enjeuyrgaoi faire de cette question un
véritable chateau des Carpathes, entouré de brdmemystere et de légendes ?
Pourquoi refuser de détailler effectivement, le tcdé ces relations, et donc du
syndicalisme, I'une des clés de la réussite calle@

1% Notamment 60 millions d’euros pour le niveau cdéfé@l, au moins 35 millions pour les
fédérations (d’apres les déclarationsJaurnal officie), 26 millions pour les unions régionales
(selon les mémes déclarations, mais manquent edcbappel — au 24 décembre 2010 — les
unions régionales de Corse, du Nord-Pas-de-Cataide eLanguedoc-Roussillon), auxquels
s'ajoutent les budgets des unions départementdlate® syndicats de base (sachant que
reviennent a ces derniers au moins 21,9 millionsatisations).
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