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Résumé – Dans le cadre de l’OHM Py-
rénées-Haut Vicdessos a été engagée une 
réflexion méthodologique visant à faire 
du paysage un outil pour une analyse à 
l’interface entre sciences naturelles et 
sciences sociales. La prise en compte des 
représentations socio-spatiales constitue 
une des originalités de ce projet. Il s’agit 
de construire une observation qui prenne 
en compte les sensibilités et les attentes 
des acteurs locaux et des populations.  
Les résultats obtenus montrent toute la 
complexité s’établissant, dans la durée, 
entre les formes paysagères, les regards 
portés sur les paysages et les politiques 
menées. La démarche utilisée permet 
en outre de placer les acteurs contem-
porains face à une histoire des modes 
d’actions sur le territoire et de leurs 
fondements culturels, afin de créer les 
conditions d’une concertation permet-
tant l’émergence de valeurs partagea-
bles à la base d’une réflexion sur le dé-
veloppement durable du territoire.

Paysage – Observation – Représenta-
tions sociales – Temporalités – Py-
rénées

Abstract – Using landscapes to 
observe the environment  : lands-
cape changes, local political ac-
tions and socio-territorial ima-
ges within the realm of the « OHM 
Pyrénées-Haut Vicdessos  ». Some 
people in charge of the OHM Pyrénées - 
Haut Vicdessos underwent a methodolo-
gical piece of research, whose aim was to 
turn the very landscape into a borderline 
tool between natural and social sciences. 
One singular point was to include the so-
cio-spatial representations of the local 
people into the frame, through a close 
observation of both their sensibilities 
and expectations. Our results disclosed 
the complexity of the links between the 
very landscape, the way people look at 
it, and politics. Besides, such research 
entitled the present locals to reassess 
first the way their territory has been set 
in the long run and, next, the cultural 
bases of the place. In its turn, such reas-
sessment enables the discussions and 
thinking that are prerequisite to the sus-
tainable development of the territory.. 

Landscape – Observation – Social 
Representations – Temporalities – 
The Pyrenees

Resumen – La observación del medio 
ambiente con el prisma del paisaje. 
Dinámicas del paisaje, acciones ter-
ritoriales y representaciones so-
cioespaciales contemporáneas en el 
territorio del OHM Pyrénées-Haut 
Vicdessos. En el marco del OHM Pyré-
nées-Haut Vicdessos se comprometió una 
reflexión metodológica apuntando a hacer 
del paisaje un útil de un análisis en la inter-
fase entre las ciencias naturales y las cien-
cias sociales. Tener en cuenta las represen-
taciones socio espaciales constituye una de 
las originalidades de este proyecto. Se trata 
de construir una observación que tenga en 
cuenta las sensibilidades y las aspiraciones 
de los actores locales y de la población. Los 
resultados obtenidos muestran toda la com-
plexidad estableciéndose, en el tiempo, entre 
las formas del paisaje, las miradas sobre los 
paisajes y las políticas llevadas adelante. Los 
pasos utilizados permiten por otra parte, co-
locar a los actores contemporáneos frente a 
una historia de modos de acciones sobre el 
territorio y de sus fundamentos culturales, 
para crear las condiciones de una concerta-
ción permitiendo la emergencia de valores 
compartibles en la base de una reflexión 
sobre el desarrollo sustentable del territorio.  

Paisaje – observación – representa-
ciones sociales – temporalidades – 
Pirineos
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Les Observatoires Homme-Milieu (OHM) se consacrent à 
l’étude des interactions entre les écosystèmes et les systèmes 
sociaux à l’échelle locale. Ils sont organisés « autour d’un 
fait, anthropique ou non, à très forte capacité de structura-
tion économique et sociale et à très fort impact environne-
mental, qu’un événement vient profondément bouleverser » 
(Lagadeuc et Chenorkian, 2009). En ce sens, les OHM s’ins-
crivent résolument dans le champ d’une recherche environ-
nementale qui a pour vocation de débrouiller la complexité 
de phénomènes caractérisés par leur hybridité socio-écolo-
gique et leurs temporalités multiples (Barrué-Pastor et Ber-
trand, 2000 ; Levêque et al., 2003). L’observation doit donc 
s’appuyer sur le traitement d’une information abondante 
et disparate, ensemble hétéroclite de données relevant de 
nombreuses disciplines scientifiques. Selon les dispositifs, la 
pluridisciplinarité requise par l’observation environnemen-
tale est à périmètre variable. Il est maintenant bien établi 
qu’elle doit impliquer à la fois les disciplines des sciences 
dites « de la nature » et celles des sciences de l’homme et de 
la société (Muxart et al., 2003).
Aussi bien, cette ambition ne va pas toujours de soi et la pla-
ce dévolue aux chercheurs des sciences sociales reste encore 
mal définie et peu effective dans de nombreux dispositifs de 
recherches (Beck et al., 2008 ; Vivien et Muxart, 2011). Cette 
situation pose en particulier problème quand elle conduit à 
évacuer la question des représentations socio-culturelles de 
l’environnement, dont on sait pourtant aujourd’hui qu’elles 
jouent un rôle essentiel dans l’élaboration des politiques vi-
sant une gestion durable des ressources environnementales 
ou dans la réponse donnée aux situations de crise environ-
nementale (Beck et al., 2006).
Forte de ces constats, la présente contribution a pour objet 
d’examiner, sur un plan tant théorique qu’empirique, ce que 
nous pensons être l’une des questions fondamentales po-
sées aujourd’hui aux travaux d’observation – ceux qui sont 
conduits dans le cadre de l’OHM Pyrénées-Haut-Vicdessos 
en particulier, mais sans doute aussi ceux qui sont réalisés 
dans le cadre d’autres dispositifs (autres OHM, Zone Atelier, 
etc.). Comment intégrer la problématique des représenta-
tions socio-culturelles aux recherches interdisciplinaires 
menées sur les interactions entre écosystèmes et systèmes 
sociaux ? L’objectif est de prendre en compte, chaque fois que 
les sources historiques le permettent ou que les méthodes 
d’enquête sociale peuvent être mises en œuvre, les aspects 
symboliques, les sensibilités ou les valeurs de l’environne-
ment considérés comme l’une des dimensions – c’est-à-dire 
à la fois comme l’une des conséquences et comme l’un des 
agents – des processus environnementaux observés.
Une interface se dessine alors entre deux champs de 
recherche habituellement dissociés, où l’enjeu consiste, 
en croisant les regards sur des objets complexes, à met-
tre en œuvre une approche qui soit à la fois axée sur la  

compréhension des phénomènes et orientée vers l’action. 
Conçue de cette façon, l’observation environnementale est 
en effet susceptible de jouer un rôle crucial dans l’élabora-
tion de travaux scientifiques novateurs, mais aussi dans la 
construction des discours et des pratiques des acteurs ou 
dans la façon dont les habitants appréhendent leur lieu de 
vie. Analyser les pratiques socio-spatiales et les controverses 
environnementales ou territoriales associées apparaît de ce 
point de vue comme particulièrement heuristique puisque 
chacun, qu’il soit scientifique, acteur ou habitant, porte une 
vision spécifique du monde et des lieux héritée de traditions 
esthétiques et d’expériences pratiques. L’enjeu est notam-
ment de mettre en évidence, dans le domaine de l’action, les 
décalages existant entre les représentations culturelles et les 
pratiques sociales (Briffaud, 2004 ; Davasse et al., 2011).
C’est dans cette perspective que nous avons choisi de faire 
appel au paysage – à un paysage considéré comme la résul-
tante concrète, perceptible par tous, de processus environ-
nementaux et territoriaux inscrits dans la durée. L’entrée 
par le paysage a un double objectif. D’une part, il s’agit de 
saisir des situations paysagères successives, considérées 
dans leur matérialité et constituées d’un ensemble d’objets 
visibles reflétant partiellement (certains déterminants n’ap-
paraissant pas à l’observateur) un certain état d’un système 
spatial étudié comme un environnement et/ou un territoire. 
D’autre part, il s’agit d’appréhender la relation des acteurs 
et des habitants à leur environnement, en prenant en comp-
te leurs discours et leurs pratiques socio-spatiales et en ten-
tant de saisir leurs attentes et leurs aspirations en matière 
d’environnement et de cadre de vie. Envisagé de cette façon, 
le paysage peut être un outil de médiation, capable de servir 
de support au partage des connaissances et des regards né-
cessaires à toute politique orientée vers la durabilité.
La première partie de ce texte montrera en quoi la haute 
vallée du Vicdessos constitue un territoire-laboratoire 
exemplaire pour engager dans la durée une observation 
sur les changements environnementaux, en lien tant avec 
les diverses représentations socio-culturelles portées sur 
les formes paysagères résultantes qu’avec les différentes 
politiques territoriales qui ont été menées par le passé et 
qui y sont menées à l’heure actuelle. Dans une seconde 
partie, nous présenterons le dispositif méthodologique 
retenu et les différents «  instruments  » de l’observa-
tion, l’objectif général étant de pouvoir confronter des 
données obtenues à partir de relevés de terrain et des 
matériaux issus de l’analyse de discours. La troisième 
partie sera consacrée à l’exposé des premiers résultats, 
obtenus sur la base d’un corpus rassemblé encore in-
complet et partiellement traité. Ces résultats partiels 
nous permettront, en conclusion, de dessiner une trame 
d’interrogations qui contribuera à orienter la suite de la 
recherche.
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Le Vicdessos, un territoire	  I – 
réinventé ?

Depuis maintenant une vingtaine d’années, la vallée du Vi-
cdessos est un territoire d’étude privilégié pour toute une 
série d’investigations qui se sont intéressées aux tempo-
ralités environnementales (Davasse et al., 2011). Ces re-
cherches interdisciplinaires conduites dans les domaines 
de l’histoire de l’environnement et des paysages ont, dans 
un premier temps, permis de caractériser les principaux 
état-paysagers qui s’y sont succédés dans la longue durée, 
du néolithique jusqu’à XIXe siècle (Galop, 1998 ; Davasse, 
2000 ; Davasse, 2006). Dans un second temps, la recher-
che s’est penchée sur les évolutions paysagères du récent 
XXe siècle avec pour objectif, en mettant en œuvre une dé-
marche rétro-prospective, de fournir matière à une pro-
blématisation de l’action contemporaine et, sur ces bases, 
de mener une réflexion sur le développement durable de 
ce territoire (Carré, 2010 ; Carré et Davasse, à paraître) ou 
sur la préservation de sa biodiversité (Galop et al., 2011). 
L’acquis scientifique est donc particulièrement important. 
Ces recherches ont démontré la singularité de l’histoire 
environnementale du Vicdessos. Ce territoire a été mar-
qué par le poids de l’industrie  : la métallurgie du fer, de 
l’Antiquité au XIXe siècle, et, au cours du XXe siècle, celle de 
l’aluminium associé à l’hydroélectricité. Les paysages en 
portent aujourd’hui encore des traces durables  : ancien-
nes excavations de mine, espaces forestiers circonscrits 
et transformés, infrastructures hydroélectriques. D’autres 
ne sont plus perceptibles. C’est le cas des établissements 
métallurgiques des XVIIIe et XIXe siècles et de l’usine élec-
trométallurgique construite au début du XXe siècle. Ils n’en 
restent pas moins présents dans la mémoire collective. Le 
passé métallurgique de l’Ariège est un élément patrimo-
nial de première importance et le Vicdessos en constitue le 
cœur historique. La vallée a connu par ailleurs une exploi-
tation agro-pastorale particulièrement forte qui a culminé 
au XIXe siècle. La dépopulation et l’abandon des terres qui 
ont suivi ont été rapides et profonds, laissant le champ 
libre à l’enfrichement et aux reboisements, spontanés ou 
artificiels (politique de restauration des Terrains en Mon-
tagne). Depuis la fermeture précipitée de l’usine électro-
métallurgique d’Auzat en 2003 et son démantèlement en 
2006, le Vicdessos est un territoire en crise  : il ne reste 
pratiquement plus rien d’un passé industriel florissant, le 
pastoralisme est moribond et l’eau constitue une des seu-
les ressources « naturelles » encore exploitables (hydroé-
lectricité, eaux minérales). La reconversion en cours vise, 
principalement, à réorienter les activités vers un tourisme 
estival de sport et de loisirs, sous le label de « station sport-
nature du Montcalm ».

Cette histoire singulière fait de la vallée du Vicdessos un 
territoire-laboratoire exemplaire. Aujourd’hui comme 
dans le passé, s’y condensent des initiatives, individuel-
les ou collectives, positives et novatrices et des conflits 
ou des blocages puissants. Sur ce terrain d’étude, il est 
possible, d’une part, de bien identifier les différentes mo-
dalités historiques de gestion des ressources, ainsi que 
les pratiques sociales associées, tout en en mesurant les 
conséquences sur les environnements et les paysages et, 
d’autre part, d’évaluer les réponses apportées par les so-
ciétés successives aux crises sociales et environnemen-
tales (ajustements, innovations, conflits, etc.) (Davasse, 
2006). Ces données permettraient d’étayer une prise de 
décisions qui, dans une perspective de développement 
durable des territoires, se fonderait sur l’évaluation de 
différents scénarios relatifs à l’avenir des rapports mi-
lieux/sociétés, dans un contexte de haute complexité et 
de grande incertitude.
De fait, la vallée du Vicdessos est un exemple particuliè-
rement remarquable d’un territoire où des événements 
récents ont nécessité la mise en place, dans l’urgence, 
d’un nouveau régime de gestion du territoire qui n’est 
plus prioritairement fondé sur l’exploitation des ressour-
ces dites « naturelles » comme auparavant, mais qui n’en 
a pas moins un impact sur les dynamiques environne-
mentales et paysagères. Cette nouvelle manière d’appré-
hender l’action sur le territoire s’appuie sur un projet de 
développement, dessiné à la fin des années 1980 et fondé 
sur une logique touristique. À l’heure actuelle, cette mise 
en tourisme (équipe MIT, 2000) semble se traduire, tout 
au moins partiellement, par une mise en paysage du ter-
ritoire, c’est-à-dire par une sensibilité accrue aux formes 
paysagères, à la mémoire qu’elles portent, à leur mise en 
valeur et à leur gestion/protection. C’est ce tournant ter-
ritorial et paysager que nous nous proposons d’analyser 
en l’abordant, d’une part, du point de vue des dynami-
ques environnementales et paysagères et, d’autre part, 
du point de vue des représentations sociales. Reste en 
effet à appréhender toute la réalité de ces processus et 
à mesurer l’adhésion des acteurs locaux et des habitants 
à ce paysagement du territoire et des regards dont il fait 
l’objet. A-t-on vraiment affaire à une manière nouvelle de 
s’approprier les lieux et les espaces, de les vivre et de 
penser leur valeur et leur gestion ? Ce processus n’établit-
il pas une nouvelle démarcation sociale qui passe entre 
les promoteurs ou les soutiens de cette nouvelle vision 
territoriale et ceux qui résistent à ce mode émergeant de 
perception, de représentation et d’action ? Dans quelle 
mesure, par exemple, ce tournant réactive-t-il ou éteint-il 
des conflits entre populations enracinées et populations 
nouvellement installées ou ne fréquentant le territoire 
que de façon intermittente (habitants secondaires) ?
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Les « instruments » de l’obser-II – 
vation

La durée et la dimension temporelle sont au cœur du dis-
positif de recherche. Une forte connotation naturelle et le 
sentiment d’une permanence s’attachent aux paysages 
montagnards. Mais, l’écart est grand, dans le Vicdessos en 
particulier, entre cette représentation mentale et la réalité 
des dynamiques paysagères à différentes échelles de temps. 
Les regards portés sur les paysages et les attentes dont ces 
deniers font l’objet ont aussi leur dynamique, qu’il s’agit de 
confronter à celle d’un paysage appréhendé du point de vue 
de sa matérialité. Dès lors, apparaît la nécessité de la mise 
en place d’une approche interdisciplinaire intégrant les 
démarches d’enquête sociale aux apports des sciences de 
la nature et des sciences de l’homme et de la société. Cette 
observation est enfin à la fois rétrospective et prospective, 
fondamentale et impliquée. C’est en abordant le paysage 
dans sa double dimension matérielle et immatérielle qu’il 
peut devenir, dans le contexte de l’OHM, un outil médiateur 
privilégié entre l’observation scientifique proprement dite et 
les projets d’action harmonisant gestion environnementale 
et développement local.
La démarche repose sur le croisement de différentes métho-
des, qui relèvent de l’analyse des paysages et de leurs évo-
lutions, de l’analyse des politiques publiques et de l’analyse 
des pratiques et des représentations socio-spatiales des ac-
teurs et des habitants. Ainsi, les principales méthodes mises 
en œuvre sont-elles les suivantes :
– la lecture de paysage dont l’objectif est de repérer sur le 
terrain les grands traits d’une situation paysagère et d’en 
déduire un ensemble de questions et d’hypothèses orien-
tant une investigation (documentaire et orale) qui à la fois 
complète et alimente l’observation in situ. Ainsi, tout élé-
ment ou groupe d’éléments paysagers perceptible offre-t-il 
la possibilité de remonter aux processus sociaux et/ou na-
turels qui les ont fait naître et évoluer. On retrouve là toutes 
les vertus du paysage et, plus largement du contact avec 
le terrain, qui permet de mettre en évidence des relations, 
de saisir des différences et de faire émerger des problé-
matiques. La recherche documentaire (cadastres, archives, 
sources écrites, etc.) permet de vérifier les hypothèses et 
d’étayer les interprétations. Telle que nous la concevons, 
cette lecture relève d’une construction collective, reposant 
sur les apports des recherches interdisciplinaires sur l’his-
toire de l’environnement et des paysages (signalées plus 
haut) et intégrant les savoirs et les expériences des acteurs 
et des habitants impliqués, à un titre ou à un autre, dans 
l’action territoriale locale (personnes rencontrées lors des 
enquêtes ou à l’occasion de restitutions).
– la photocomparaison considérée comme un outil pour 

saisir les évolutions paysagères. Elle utilise les nombreuses 
photographies anciennes archivées dans la photothèque de 
l’OHM Pyrénées-Haut Vicdessos. Plus de 750 clichés, datant 
de 1880 à 1920, et plus de 350 cartes postales, datant de 
1900 à 1950, ont déjà été rassemblés (http://w3.ohmpyr.
univ-tlse2.fr/phototheque/index.html). Le principe est de 
comparer, en un lieu donné, l’état paysager actuel avec un 
ou plusieurs états passés, sur la base de la reconduction de 
photographies anciennes prises selon un point de vue et un 
cadrage identiques. Dans le Vicdessos, les premières recon-
ductions ont été réalisées dans les années 1980 (Métailié, 
1986). Elles se sont poursuivies au gré de différents pro-
grammes de recherche. Sur certains lieux, il est donc pos-
sible aujourd’hui de réaliser de véritables séries photogra-
phiques diachroniques, renseignant différentes périodes qui 
vont de la fin du XIXe siècle à l’actuel (1). Les clichés doivent 
faire l’objet d’une interprétation approfondie, tant en termes 
d’analyse que de mise en perspective des observations (Car-
ré, Métailié, 2008). Il faut en effet dépasser les apparences et 
ne pas se contenter d’une simple exploitation illustrative de 
l’image pour obtenir des informations fiables (voir fig. 1). La 
reconduction doit être complétée par un travail de terrain et 
par la réalisation d’autres clichés dans toute l’« épaisseur » 
du paysage photographié. Elle est en outre associée à une 
recherche documentaire et archivistique.
– l’enquête sociale de type qualitatif auprès des acteurs ins-
titutionnels et des habitants, à partir d’entretiens semi-di-
rectifs. De façon classique, ces entretiens sont conduits sur 
la base d’un guide thématisé. Les discours sont ensuite dé-
cryptés à l’aide d’une grille d’interprétation associée. Lors 
de l’entretien, les séries photographiques diachroniques 
sont utilisées comme support de discussion facilitant la 
conduite de celle-ci et comme un outil d’aide à la réflexion, 
aidant le locuteur à se projeter dans les paysages (Bigando, 
2004). Cela est facilité par le fait que ces photos prises au sol 
proposent ce « regard paysager », proche de celui de l’in-
formateur sur le terrain. Leur interprétation est susceptible 
d’être moins brouillée par des filtres cognitifs comme c’est 
le cas pour des photographies aériennes ou des vues satelli-
taires. On peut donc accéder plus facilement aux sensibilités 
et aux attentes des personnes interrogées.

Les premiers résultatsIII – 

Sur la base de ce dispositif méthodologique, les inves-
tigations ont démarré en 2010. Elles ont suivi trois 

1)   Les principales périodes renseignées par les séries photo-
graphiques diachroniques sont les suivantes  : années 1880-
1890, années 1900-1920, années 1950-1960, années 1980-
1990, années 2000-2010.
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directions différentes, relatives (I) aux évolutions pay-
sagères depuis la seconde moitié du XXe siècle, (II) aux 
logiques et aux actions des acteurs contemporains et 
(III) à la sensibilité paysagère des habitants. Ces dif-
férentes opérations de recherche en sont à des sta-
des d’avancement différents, les résultats présentés 
ici restent donc provisoires. Ils doivent être affinés et 
complétés, d’ici à 2013, date à laquelle se terminera la 
première phase de la recherche.

 Les évolutions paysagères des 150 1. 
dernières années : rythmes et décalages

Il s’agit ici de mesurer toute la réalité des dynamiques pay-
sagères qui ont caractérisé les paysages du Vicdessos du-
rant les dernières 150 années. Ces dynamiques « récentes » 
avaient paradoxalement été peu étudiées, les recherches sur 
l’histoire de l’environnement s’étant intéressées aux longues 
et moyennes durées (période holocène, époque historique) 

La photo-comparaison : dépasser les apparencesFig. 1 – 

 Il s’agit d’une photo-comparaison emblématique du Vicdessos. Elle concerne le versant en soulane de Sem, où l’on trouve le village, les 
terroirs et les excavations de l’ancienne mine de fer. L’enforestation entre 1910 et 2010 est spectaculaire, laissant croire à une absence 
de toute activité agricole à l’heure actuelle. Pourtant, les clichés sont trompeurs. On trouve à Sem deux éleveurs qui, sous le couvert 
forestier et après avoir défriché le sous-bois, font pâturer des ovins en saison intermédiaire ou ont installé des parcs pour des volailles.
Cet exemple montre qu’il faut dépasser les simples apparences. Il s’agit pour cela de faire une analyse critique des clichés, notamment 
en multipliant les points de vue et croisant systématiquement les informations obtenues avec celles des autres sources documentaires 
(cadastre, carte ancienne, statistiques, archives, etc.).
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(Galop, 1998 ; Davasse, 2000 ; Davasse, 2006). La période 
explorée court donc de la seconde moitié du XIXe siècle à 
l’actuel (Carré, 2010). Au cours de cette période, on passe 
d’un espace plein d’un point de vue démographique à un 
espace dit « de faible densité », avec toute la connotation 
négative que l’on peut associer à ce terme (fig. 2).
L’utilisation des séries photographiques diachroniques, 
complétée par la recherche documentaire (cadastre napo-
léonien, cartes anciennes, statistiques, archives, etc.), a per-
mis de montrer toute la complexité des processus en pré-
sence. Ainsi, au-delà d’un constat général faisant état d’un 
enfrichement et d’une enforestation généralisés, a-t-on pu 
mettre en évidence des dynamiques localisées, souvent peu 
ou non visibles sur les clichés parce qu’elles étaient hors-
cadre ou masquées. Il peut s’agir d’un défrichement pour 
un pâturage sous couvert forestier comme à Sem ou, au 
contraire, d’envahissement de pelouses sous-pâturées par 
des bas-ligneux comme à Bassiès. Ces dynamiques « dis-
crètes  » sont, potentiellement, le signe avant-coureur de 
prochaines ruptures en matière d’évolutions paysagères. Il 
s’agit là sans aucun doute d’un des enjeux actuels en ma-
tière de gestion du territoire.
L’ensemble des informations obtenues a été calé sur des 
blocs-diagrammes paysagers qui offrent une grille de lectu-
re synthétique. Ces représentations graphiques permettent 
de traiter de nombreuses données hétéroclites provenant 

de disciplines différentes et re-
présentant des échelles spatiales 
et temporelles variées (fig. 3). El-
les présentent également l’avan-
tage d’être d’une grande efficaci-
té pour sensibiliser les acteurs et 
la population au caractère évo-
lutif du paysage, dans le cadre 
d’entretiens semi-directifs ou de 
débats participatifs (Michelin, 
2005).
Trois grands moments-clés 
des évolutions paysagères ont 
été individualisés. Ils coïnci-
dent à autant d’états-paysa-
gers identifiés. Tel que nous 
le concevons, l’état-paysager 
correspond à un agencement 
particulier de formes percepti-
bles comprises comme le résul-
tat de processus socio-écologi-
ques achevés et en cours. En ce 
sens, chaque état-paysager a une 
dimension à la fois temporelle 
et spatiale. Chacun a fait l’objet 
d’un bloc-diagramme paysager, 

dont les lignes qui suivent constituent le commentaire.
État paysager 1 – Dans les années 1900, malgré un 
exode rural massif (à cette époque, la population a déjà 
diminué de moitié par rapport au maximum démogra-
phique qui remonte à 1860), la plupart des composan-
tes paysagères du système agro-sylvo-pastoral tradition-
nel restent stables. Seuls les prés de fauche remplacent 
les parcelles labourées. Il s’agit aussi d’un moment où 
l’action de «  restauration des terrains en montagne  » 
de l’Administration des Eaux-et-Forêts, qui a débuté dans 
les années 1880, devient apparente. Quant à l’activité 
proto-industrielle (métallurgie au bois), elle s’est arrêtée à 
la fin des années 1870, alors même qu’elle n’avait déjà plus 
grand effet sur les paysages, l’alimentation en bois prove-
nant de forêts situées à l’extérieur de la vallée du Vicdes-
sos.
État paysager 2 – Dans les années 1950, les processus 
d’enfrichement et d’enforestation sont devenus particuliè-
rement visibles sur les versants, en lien avec une importante 
rétraction des terroirs due à une activité agricole en forte di-
minution et à son recentrage sur l’élevage. Quant à l’indus-
trialisation, elle s’est largement inscrite dans les paysages. 
Sont particulièrement concernés le bassin d’Auzat (usine 
électro-métallurgique, urbanisation ouvrière) et les hautes 
vallées (lacs de barrages, aménagements hydroélectriques).  
Le développement industriel qui a débuté en 1906 se  

L’évolution de la population et de la densité  Fig. 2 – 
dans le canton de Vicdessos (1846-2007)

 On remarque que la population diminue très rapidement à partir de la seconde moitié du XIXe 
siècle. Au tout début du XXe siècle, moment où débute la phase d’industrialisation contempo-
raine, la population a déjà été réduite de moitié. On remarque également que la densité de 
4,4 hbts/km2 en 2007 se situe bien en-dessous du seuil de 20 hbts/km2 mis en place par la 
DATAR pour définir les espaces de « faible densité ».
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Le scénario paysager en Vicdessos de 1900 à 2010Fig. 3 – 
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renforce largement. Il devient un facteur prépondérant 
dans l’évolution des paysages, en particulier dans les an-
nées qui suivent la Seconde guerre mondiale, lorsque les 
ouvriers-paysans deviennent ouvriers et délaissent des 
pans entiers de l’ancien terroir.
État-paysager 3 – Dans les années 1990, on peut faire le 
constat d’une reforestation quasi complète des versants. 
L’élevage devient résiduel, seules les estives demeurent ré-
gulièrement fréquentées par les troupeaux. Les prés de fau-
che sont cantonnés aux fonds de vallée, et même là ils sont 
en net recul. Un second processus est en effet à l’œuvre : 
l’extension de l’urbanisation dans les bassins d’Auzat et de 
Vicdessos, qui deviennent les lieux privilégiés d’implantation 
de l’habitat permanent au détriment des villages perchés, 
dévolus aux résidences secondaires. L’industrie électromé-
tallurgique est déjà en crise. Elle s’arrêtera définitivement 
en 2003. En quelques années, les traces de l’ancienne usine 
vont s’effacer. Seuls subsisteront lacs de barrages, centrales 
et aménagements hydroélectriques. Ce tournant majeur a 
été, tout au moins en partie, anticipé, dès ce moment-là par 
la construction de refuges (Bassiés en 1991, Pinet en 1993) 
qui ont accompagné un développement de la fréquentation 
touristique de la haute montagne, polarisée autour de lieux 
emblématiques (Bassies, Soulcem, Montcalm).
Ces trois état-paysagers successifs forment ce que nous 
proposons d’appeler un scénario paysager. Son élaboration 
présente un double intérêt :
– il permet de rendre compte de la réalité des transforma-
tions paysagères et de leur ampleur. On note par exemple 
que les différentes évolutions mises en évidence ne sont 
pas linéaires, mais apparaissent sous forme de rythmes, de  
déphasages, d’ajustements successifs et de rémanences. 
Cela nous a aidé à construire notre propre interprétation 
des paysages pour pouvoir la confronter à celles des acteurs 
ou des habitants. On mesure ainsi l’écart qui existe entre 
leurs représentations et la réalité des transformations.
– il offre la possibilité de saisir les relations qui existent en-
tre ces évolutions paysagères et les politiques successives 
menées sur le territoire et de comprendre sur ces bases 
comment des représentations historiquement différenciées 
se traduisent en projets et en actions concrètement inscrits 
dans les paysages. 

Les acteurs et leurs actions : quelles lo-2. 
giques pour quels projets ?

Cette deuxième opération de recherche se propose d’ap-
préhender les initiatives menées par les différents acteurs 
et d’en mesurer les effets sur les paysages. Sont considérés 
ici comme acteurs des personnes (élus, représentants de 
diverses institutions des services de l’État, de collectivités 
ou de diverses institutions, éleveurs, forestiers de l’ONF, 

etc.) pourvues d’intentions et de capacité à agir sur les 
paysages et dont il s’agit de prendre en compte les repré-
sentations, les logiques et les conflits d’intérêt éventuels. 
L’objectif est également d’inventorier les actions récentes, 
en cours ou en projet dans le Vicdessos et d’y évaluer le 
rôle joué par chaque acteur (tabl. 1). Ce travail est basé sur 

1984
Mise en eau du barrage de Soulcem (29 millions de m3) : 
ennoiement d’un vaste espace pastoral pour la production 
hydro-électrique et le soutien d’étiage de la Garonne

1989
Création du district de la communauté rurale d’Auzat et du 
Vicdessos (5 communes adhérentes)

1990
Création du challenge des « 3000 m ariégeois »  
(course pédestre de haute-montagne)

1990
Implantation de la Société des eaux du Montcalm  
(eau minérale)

1991
Construction du refuge de haute-montagne de Bassiès 
(district d’Auzat-Vicdessos)

1993 Construction du refuge de haute-montagne de Pinet (CAF)

1997
Émergence des activités sportives de montagne, autour du 
canyoning notamment, comme support du développement 
local

1999
Tenue à Suc-et-Sentenac d’un colloque sur le thème : 
« L’architecture vernaculaire en pierre sèche du Midi de la 
France : unité, diversité, prospective »

2002
Création de la communauté de communes d’Auzat-Vicdessos 
(toutes les communes du canton adhèrent, sauf Siguer)

2003
Fermeture de l’usine électrométallurgique d’Auzat  
employant 214 salariés et 60 intérimaires

2004

Signature d’un contrat territorial de revitalisation  
économique (CTRE) avec quatre axes de développement : 
économie, habitat et cadre de vie, emploi-formation, 
tourisme

2004
Fusion des offices de tourisme des vallées de Tarascon et 
d’Auzat-Vicdessos et création d’un syndicat mixte tourisme

2005
Tenue à Auzat d’un colloque sur le thème de « La pierre, 
support de développement, de la pierre sèche à nos jours »

2006
Démantèlement de l’usine électrométallurgique et  
dépollution partielle du site

2006
Restauration patrimoniale des terrasses agricoles de 
Carolle à Auzat

2008 Inauguration de la Maison des patrimoines

2009
Création du PNR des Pyrénées ariégeoises. L’ensemble 
des communes du Vicdessos est adhérente.

2011

Inauguration conjointe de la « Plaine des sports »  
(ensemble d’équipements sportifs construits sur l’ancien 
site de l’usine) et du « Chemin de l’aluminium » (itinéraire  
mémoriel et culturel à travers le village d’Auzat)

Principales initiatives et actions locales Tableau 1 – 
 (1990-2011)
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l’étude de différentes sources documentaires, complétée par 
des entretiens semi-directifs auprès des principaux acteurs (2). 
Au cours de l’entretien, l’objectif est, d’une façon classique, 
d’identifier le rôle de chaque acteur dans le territoire et relati-
vement aux différents projets qui concernent ce dernier : rôle 
déclaré (institutionnel et personnel), rôle joué (ce qu’il réalise 
effectivement sur le terrain), rôle espéré ou à jouer (la percep-
tion de ce qu’il aimerait pouvoir améliorer en entreprenant ces 
actions).
Les premiers résultats montrent que les projets récents 
concernent surtout le tourisme et l’économie résidentielle. 
À la suite de la fermeture de l’usine électrométallurgique en 
2003, le développement des activités touristiques, notam-
ment sportives et récréatives, semble être pour les acteurs lo-
caux la seule voie de développement local. Il est vrai que la 
reconversion industrielle a apporté une manne financière non 
négligeable et que la réorientation vers ces formes de tou-
risme semble avoir été préfigurée par l’organisation d’une 
course de montagne dite « Challenge des 3 000 m » et par 
la construction de refuges de haute-montagne au début des 
années 1990. Ainsi, le slogan « station sport-nature du Mont-
calm » apparaît-il dès le milieu des années 1990, une dizai-
ne d’années avant la fermeture de l’usine. Mais les actions 
menées et les projets envisagés sont aujourd’hui quasiment 
tous localisés dans le bassin principal, occasionnant ainsi un  
déséquilibre territorial et ne répondant pas aux inquiétu-
des des populations des hautes vallées dont les versants sont 
aujourd’hui entièrement boisés et où l’activité pastorale est 
inexistante.
Cette orientation des projets locaux en direction du déve-
loppement de l’attractivité touristique et résidentielle est  
inséparable de la « mise en patrimoine » des restes du système 
socio-économique autour duquel s’ordonnait, naguère, le lien 
société/territoire. Ce processus de patrimonialisation n’émerge 
qu’après la fermeture de l’usine électrométallurgique en 2003, 
même si diverses tentatives de mise en valeur d’un patrimoine 
agro-pastoral, montré comme porteur de l’identité locale (orris 
et terrasses de culture en pierre sèche en particulier), ont existé 
dès la fin des années 1990. À l’heure actuelle, c’est l’héritage 
industriel qui commence à être mis en scène, en même temps 
qu’émergent des valeurs liées à la dimension environnementale 
du territoire. Ce basculement n’est probablement pas sans lien 
avec le développement de la « station sport-nature » et expli-
querait en grande partie l’unanimité que fait aujourd’hui l’ad-
hésion au Parc Naturel Régional des Pyrénées ariégeoises (3). 

2)   Une quinzaine de personnes a été rencontrée. Il s’agit 
d’élus, d’agriculteurs, de techniciens de la Communauté de 
communes, de représentants des services de l’État et de diver-
ses institutions (ONF, CAUE, Syndicat de rivière).
3)  Il faut rappeler ici qu’à la fin des années 1970 un projet de Parc 
national des Pyrénées ariégeoises porté par l’État français a échoué, 
suite à la vive opposition des élus locaux et sous la pression des chas-
seurs. Voir sur ce sujet : Carré, 2000 ; Carré, Davasse, à paraître.

On a toutefois affaire, dans le Vicdessos, à une pa-
trimonialisation hésitante et embryonnaire, comme 
« brouillée » par l’absence d’identification claire de ce 
qui fait patrimoine dans la vallée. Cette situation tient 
sans doute à la distance trop importante qui sépare, 
d’un côté, le patrimoine identifié comme support po-
tentiel du développement de l’économie touristique 
et, de l’autre, la réalité complexe et multiple de la mé-
moire locale. L’industrie, ici, apparaît comme un passé-
présent trop proche pour que l’héritage qu’elle a laissé 
acquière, aux yeux de tous, la dimension d’un patri-
moine. L’agro-pastoralisme, quant à lui, a cessé depuis 
si longtemps d’exercer une emprise forte sur l’espace 
qu’on a perdu la mémoire des paysages qu’il a produit 
et, jadis, entretenu. La valeur patrimoniale la plus as-
surée demeure ainsi celle qui s’attache au support le 
plus vague, à savoir à une « nature » dont le territoire 
correspond à la haute montagne.
Cette reconfiguration des valeurs perçues aboutit à une 
partition fonctionnelle du territoire, entre cette haute 
montagne « naturelle », dévolue aux pratiques touris-
tiques légères (excursion, randonnée, sports de mon-
tagne), et une basse montagne « à aménager », vouée 
aux extensions urbaines et aux aménagements touris-
tiques lourds. Dans ce contexte, l’agriculture semble 
être la grande oubliée des politiques et des porteurs 
de projet contemporains. Les actions menées en ce do-
maine sont peu nombreuses et certaines fonctionnent 
mal. Les Associations foncières pastorales (AFP) cen-
sées régler les problèmes liés au foncier cristallisent 
ainsi les conflits, alors même que la fermeture du pay-
sage menace de porter préjudice à l’attractivité du ter-
ritoire. Ailleurs dans les Pyrénées, la crise paysagère 
des années 1990 a, le plus souvent, replacé l’agricultu-
re de montagne dans les politiques de développement, 
le déclin de l’activité pastorale étant considéré comme 
susceptible de porter préjudice au développement tou-
ristique (moindre attractivité d’espaces enfrichés) et à 
certains équilibres écologiques (disparition des pelou-
ses et des prairies à forte diversité écologique). On ne 
trouve pour l’instant aucune intention de cette sorte 
dans le Vicdessos.

Les habitants  : pratiques socio-spa-3. 
tiales et sensibilités aux changements 
paysagers

La troisième opération de recherche vise à cerner la sensibi-
lité des habitants aux transformations paysagères et à leurs 
aspirations en matière de paysage et de cadre de vie. L’ob-
jectif est d’appréhender et de comprendre la manière dont 
les habitants perçoivent le paysage qui constitue leur cadre 
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de vie quotidien, de mesurer leur sensibilité aux évolutions 
paysagères et de recueillir leurs attentes. Chaque habitant 
acceptant de se prêter à l’enquête est questionné sur le re-
gard qu’il porte sur les paysages de ses lieux de vie et invité 
à parler des dynamiques paysagères. On s’appuie pour cela 
sur des séries photographiques diachroniques, considérées 
comme illustratives des enjeux en présence.
Il est alors possible de faire prendre conscience des 
changements enregistrés par la photographie et de per-
mettre à la personne interrogée de se positionner par 
rapport aux évolutions paysagères (qu’elles aient été 
préalablement perçues ou non). Au cours de l’entretien, 
les personnes sont également interrogées sur les causes 
des évolutions constatées, ainsi que sur les scénarios 
d’évolutions qui leur semblent susceptibles d’advenir 
(Bigando, 2004 ; Carré, 2010 ; Henry, 2010).
Une trentaine d’entretiens, aujourd’hui en cours de trai-
tement, ont été réalisés auprès des habitants du Haut-Vi-
cdessos. Les premières interprétations permettent déjà de 
faire quelques observations. On peut ainsi percevoir la fa-
çon dont les lieux sont vécus et pratiqués, en distinguant 
plus particulièrement, selon une typologie élaborée par 
E. Bigando (2006), ce à quoi chaque habitant est plus per-
sonnellement attaché (paysage « intime », expression d’une 
identité individuelle) et ce qui est digne d’être montré aux 
autres (paysage « vitrine », expression d’une identité collec-
tive). La haute-montagne focalise les regards : pour la plu-
part des habitants, les paysages-vitrines sont ceux des pics, 
des cols et des lacs d’altitude (qui sont aussi des barrages 
hydroélectriques). Soulcem, Bassies et le Port de l’Hers sont 
les lieux les plus souvent cités. Les paysages-intimes, quant 
à eux, se trouvent sur les versants enforestés. Ils relèvent 
d’un attachement en lien avec une pratique (promenade, 
cueillette, etc.) et/ou reposant sur une forte dimension mé-
morielle (traces de l’héritage agricole par exemple). À noter 
que certains lieux possèdent une double qualité  : Bassiès 
par exemple, considéré comme un paysage-vitrine par de 
nombreux interlocuteurs, devient un paysage-intime pour 
certains d’entre eux en dehors de la période estivale (point 
d’orgue de la fréquentation touristique). Une cartographie 
a été réalisée, afin de synthétiser ces pratiques socio-spatia-
les à l’échelle du territoire en entier (fig. 4). 
Les habitants se montrent peu prolixes relativement 
aux dynamiques paysagères, sans que l’on puisse en 
l’état actuel de l’avancement de l’interprétation en sai-
sir les raisons exactes. Plusieurs hypothèses ont été 
émises et sont aujourd’hui en cours de vérification  : 
ancienneté des transformations les plus importantes 
qui remontent aux années 1950, présence d’un évé-
nement (fermeture de l’usine) masquant les autres 
transformations, impression d’avoir peu de prise sur 
les phénomènes.

Lorsque les dynamiques paysagères sont saisies, elles susci-
tent des sentiments très hétérogènes. Dans ce cas, le passé 
agro-sylvo-pastoral fait l’objet d’une idéalisation et l’héritage 
qu’il a laissé est revendiqué comme un patrimoine. Quant à 
la question de l’enforestation, elle fait naître des sentiments 
contradictoires. Les habitants, tout en ayant conscience que 
la forêt est « aux portes des villages », attachent une valeur 
particulière à l’arbre, considéré comme un patrimoine privé 
qui ne doit pas être abattu. Le passé industriel fait l’objet de 
sentiments tout aussi contradictoires : il représente à la fois 
l’âge d’or économique et social de la vallée et la période où 
celle-ci a été « dénaturée ».
La recherche n’en est qu’à ses débuts  (4). Dans chacune 
des directions prises, les premiers résultats montrent 
toute la complexité des relations qui s’établissent en-
tre les processus environnementaux, les formes paysa-
gères, les regards portés sur les paysages, les actions et 
les politiques. La brutale désindustrialisation survenue 
en 2003 a placé ce territoire au seuil d’une ère nouvelle, 
dans laquelle celui-ci doit devenir le cadre et le support 
d’un nouveau mode de développement supposant que   
le Vicdessos devienne ce qu’il est convenu d’appeler un ter-
ritoire de projet. Acteurs et habitants ne se dirigent pour 
l’heure que de manière hésitante dans cette direction. Les 
réponses apportées dans le cadre de la désindustrialisation 
et de la reconversion ont été trouvées dans l’urgence. On a 
remobilisé des solutions déjà mises en place localement ou 
déjà dans les tiroirs (tourisme de haute montagne, maison 
des patrimoines, etc.), ou bien importé des dispositifs éprou-
vés ailleurs (valorisation du patrimoine de la « pierre sèche », 
« plaine des sports »). Il s’agissait là d’une simple stratégie 
réactive. Elle n’intégrait pas, ou très peu, une pensée de la 
gestion territoriale dans la durée, ni la participation de tous. 
Or, ce sont là les piliers d’une politique axée sur le dévelop-
pement durable.
Les interrogations restent nombreuses. Nous les avons ras-
semblées ici en trois orientations que l’on peut considérer 
comme autant de pistes de recherche pour les années à venir, 
aussi bien sur un plan théorique que sur un plan pratique. 
Cela permettra de porter un regard nouveau sur un territoire 
situé à un tournant territorial, de saisir les ressorts qui gou-

4) À noter qu’elle fait l’objet d’une importante valorisation péda-
gogique. La plupart des entretiens sont réalisés par les étudiants 
de la formation paysagiste de l’École nationale supérieure d’archi-
tecture et de paysage de Bordeaux, dans le cadre d’un séminaire 
de «  formation à la pratique de recherche » (niveau Master 2). 
Ce séminaire vise à initier les étudiants aux méthodologies de la 
recherche en matière de paysage. Les étudiants qui ont participé 
à la recherche en 2010/2011 sont : Adrien Durand-Schneider, An-
tonin Lavigne, Damien Mazuyer, Lucie Schneider ; en 2011/2012 : 
Benoît Chauvit, Thibaud Doucerain, Mickaël Gress, Mathieu Olh-
man, Perrine Roy et Clémence Teulé. Ces étudiants ont présenté 
des résultats provisoires de leur travail au cours de la séance du 
26 novembre 2010 du Colloque de restitution qui s’est tenu à Auzat 
en présence des acteurs et des habitants du Haut-Vicdessos.
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vernent l’action dans ce contexte 
précis et de dégager les horizons 
d’un véritable projet d’avenir.
Il s’agira tout d’abord de s’interro-
ger sur la durabilité des différents 
systèmes environnementaux du 
Vicdessos qui ont été construits 
dans la longue durée et qui ré-
sultent d’un entremêlement com-
plexe de pratiques sociales et de 
gestion des ressources. On assiste 
aujourd’hui à une (re)mobilisation 
de certaines de ces ressources 
(eau, pierre) pour une exploitation 
directe (eau minérale, neige de 
culture), en lien avec des activités 
sportives et récréatives (escalade, 
via ferrata, sports de rivière) ou 
dans le cadre d’opérations de va-
lorisation patrimoniale (terrasses 
agricoles et orris en pierre sèche). 
La confrontation de ces nouvelles 
pratiques socio-spatiales avec des 
usages plus anciens (hydroélec-
tricité par exemple) ou avec des 
préoccupations environnemen-
tales plus actuelles (préservation 
de la qualité écologique des cours 
d’eau par exemple) est suscepti-
ble d’engendrer des conflits.
Il s’agira ensuite de s’interroger 
sur les étapes de la construction 
d’une nouvelle territorialité. Suite 
à l’événement de 2003, on a en 
effet assisté à une recomposition 
territoriale qui est toujours en 
cours. Les préoccupations envi-
ronnementales et paysagères ac-
tuelles apparaissent comme le lieu 
possible de la recomposition et de 
la légitimation symbolique de nou-
velles valeurs qui feraient émerger 
d’autres manières d’appréhender 
l’action sur les territoires.
Il s’agira enfin de s’interroger 
sur la valeur patrimoniale d’en-
vironnements dits aujourd’hui 
«  naturels  », considérés comme 
immuables et qui ont tous été, à un moment ou à un autre 
de l’histoire, exploités et transformés par les sociétés. En 
cette époque charnière où la dimension environnementale 
est susceptible de devenir l’un des vecteurs principaux de 

(re)construction d’une identité collective locale, on peut sou-
haiter que le paysage serve de matrice à de nouvelles visions 
du rapport nature/société et à une action visant à maîtriser 
dans la durée le complexe socio-écologique local.

 Les paysages-« vitrine » et les  Fig. 4 – 
paysages-« intime » des habitants du Vicdessos : essai de localisation

1. Lieu digne d’être montré aux autres (paysages-vitrine). Il fait le plus souvent l’objet d’une 
pratique collective et/ou professionnelle. Si elle est d’une autre nature, cela se situe en de-
hors de la saison touristique — 2. Lieu faisant l’objet d’un attachement affectif. Il fait le plus 
souvent l’objet d’une pratique individuelle et régulière — 3. Pôle attractif. Il s’agit d’un lieu ou 
d’un ensemble de lieux signalé par trois fois au moins, soit qu’il soit digne d’être montré aux 
autres, soit qu’il fasse l’objet d’une pratique collective et/ou individuelle.
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