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RESUME Tenir un journal de bord collectif dans le cadre d’un cours universitaire : est-ce que
l'artefact a une incidence sur I'écriture ? En vue de répondre a cette question, nous
définissons d’'abord la méthode d’analyse, puis analysons les journaux de bord issus de
guatre cours de langue comparables, et dont deux ont été produits dans des weblogs, deux
autres sur des cahiers papier. Les résultats de I'analyse confirment en grande partie nos
hypothéses : les weblogs provoquent une plus grande participation (méme si les messages y
sont plus courts) et une plus grande réflexivité. Les étudiants y interagissent également
davantage les uns avec les autres.

ABSTRACT Writing a collective board journal within a university course: what kind of effect
does the artefact have? In order to answer this question, we firstly define our methodological
approach of discourse analysis. Secondly, we analyse two weblog based board journals and
two paper based board journal, written within four similar second language courses at
university. The results almost entirely confirm our hypotheses: weblogs lead the students to
participate more (although their messages tend to be shorter) and to write more about why
and how they learn. They also interact more with the other students of the course.

MOTS-CLES weblog, support papier, journal de bord, interaction, communication médiatisée
par ordinateur (CMO), méthode d’analyse.

KEYWORDS weblog, paper based, board journal, interaction, CMC, method of discourse
analysis
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1. Introduction

Changer d'artefact et passer d'un cahier collectif a un \geblou blog — pour le
journal de bord qui accompagne un cours : quelles incidences gséa®la a sur
I'écriture et sur linteraction des apprenants ? Telle esguastion qui nous
préoccupe dans la présente étude. La visée de I'étude est Rripieierement, il
s’agit pour nous d'établir une méthode d'analyse qui nous perdett&pondre aux
hypothéses et qui peut en méme temps étre utilisée pour tdésctar de nature
différente, tels qu’'un cahier papier et un blog. Deuxiemenl@itjectif est de
vérifier si le blog utilisé actuellement par I'enseignar@mplit les objectifs fixés
pour le journal de bord dans le cadre de la formation analyggsr €bnséquent,
troisiemement, les résultats de I'étude peuvent étre intétessan niveau
ingénierique, c'est-a-dire qu’ils pourront servir pour la futu@nception de
journaux de bord.

Les blogs sont des sites web qui permettent la publicationxtie tBimages et
de fichiers son. La publication de messages se fait a hbmeysoutenu, les plus
récents s'affichant en haut de la page (Lamy & Hampel 2007 : Ld6)blogs se
situent a mi-chemin entre des outils de communicationchsynes comme les
forums de discussion (a cause de la nature multiple des ressporoeant y étre
publiés, ainsi que la fréquence des messages qui y sont déposés)siesiaveb
personnels (Herring et al. 2005 : np.), vu qu’ils ont d’abord éé&sccomme
journaux intimes individuels — ils sont cependant égalemergéagii des fins d'une
écriture collective aujourd’hui (Lamy & Hampel 2007 : 146). llegentent des
messages de deux natures : les «articles », affichés sugdappacipale, et les
« commentaires », qui ne s'affichent qu’aprés un clic suppiéare et de maniére
secondaire en tant que message dépendant d'un «article» ou wtn a
« commentaire ».

Blood (2002), repris par Herring & al. (2005 : np.) distingue troisrege de
blogs, qui sont : les filtres (qui rapportent des événements pebliestérieurs au
blogger), les journaux personnels (dont les contenus concernenttidEsa et
sentiments ou réflexions du blogger) et les bloc-notes (porardes événements
externes ou bien personnels, mais sous forme de textes pluselongsstruits).
Soubrié (2006), quant a lui, énumeére les différents genrddods pédagogiques,
gu'’il distingue en fonction de leur auteur et de leur contenwpremiére catégorie
est celle des blogs des enseignants ou autres instances éduqativent pour
objectif un perfectionnement professionnel ou des considérationsalggnéur
I'éducation. La deuxiéme catégorie est celle de blogs « intégnédalalasse », qui
est a son tour subdivisée en fonction de 'auteur : si dgmehaiére sous-catégorie,
les blogs tuteurs, les auteurs sont les tuteurs ou enseigoantsttent & disposition
(des parents ou des éléves) des contenus ou des consignesteles da la
deuxiéeme sous-catégorie sont les apprenants. Ces blogs individuegs (bl
apprenants) ou collectifs (blogs classe) « sont considérés avant tout comme des outils
au service de l'auto-publication. Il s’agit de motiver les appraenamtieur donnant
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la possibilité de participer a une communication authentiquéadeesser a un vrai
public et de recevoir des feedback » (Soubrié 2006 : 10-11).

Les blogs qui nous intéressent ici sont des blogs de type « journaoxmels »
selon la typologie de Blood (2002) et des blogs collectifs des appseselon la
catégorisation de Soubrié (2006).

2. Description du contexte et hypothéses
2.1.Contexte de I'étude

Notre recherche est empirique et porte sur des formationsrezistdl s’agit de
cours de langue italienne s’adressant aux spécialistes d'digogsines (Lansad),
dont la thématique est un voyage virtuel & travers I'ltdleujourd’hui, ce qui
permet d’'aborder des sujets tels que la réforme de la jugi@ACS italien ou le
fonctionnement des universités. Les étudiants travaillent teumpréhensions orale
et écrite ainsi que I'expression écrite et ils sont amenés a propospetits groupes,
des projets pour bloquer I'eau a Venise par exemple. Les courdispahsés par
une enseignante de l'université Stendhal a Grenoble et Sadtésdes étudiants de
I'Institut d’Etudes Politiques (IEP). lls durent 36 heures anaseliont la moitié a
lieu en cours présentiel et I'autre moitié par le biais @’plateforme en ligne. Une
description plus compléte du cours est faite dans Tea (2005)cdigs sont
complétés par un journal de bord, qui poursuit un triple objectif : gfesutil méta-
cognitif servant a la réflexion sur I'apprentissage de la langueutil de pratique
langagiére dans lequel les étudiants peuvent s’exprimer s@ngwv@lué (sauf en
termes de participation), mais aussi un outil de socialisatiprdonne 'occasion
aux étudiants d'interagir avec le groupe-classe.

Deux niveaux sont proposés pour le cours : le niveau intermédibiB? Bt le
niveau avancé C1/C2, selon Gadre Européen Commun de Référence pour les
langues(CECR). Pendant I'année 2006/2007, I'enseignante a utilisé uer gapier
collectif pour le journal de bord, dans lequel elle a rédigé Faeexpliquant les
objectifs du journal de bord et son utilisation. Les étudiants elevansuite se
passer le cahier selon I'ordre alphabétique pour y inscrires leommentaires.
Depuis fin novembre de cette année universitaire 2007/2008, I'aaséigutilise un
blog a la place du cahier, afin d'y faciliter 'accés dtudiants. De méme que sur
papier, elle a écrit le premier message dans le blog, expligeanbbjectifs et sa
facon d'utilisation, et a ensuite laissé la parole aux étudiastdlog utilisé est
proposé sur Viabloga ; il nest pas intégré dans la plateforme rem ligpermet la
création de et la recherche par rubriques, affiche lesicleard sur la page
principale — les commentaires ne sont accessibles qu'aprés ciqié sur
« commentaires » en dessous de l'article —, contient un cederidns lequel les
jours de dép6t d'un message sont marqués en rouge, et affickaligsussions
actives » qui sont les articles auxquels au moins un comnmeeatdité attaché. Par
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ailleurs, il permet & l'auteur d'un « article » de recevoitpmatiquement et via
courriel, une copie des commentaires déposés dans le blog.

Io non mi sona mai chiesta che lingua scegliere 3l Callége.
Infatti, come molti grenoblois |a mia famiglia & italiana, mia madre &
rrafrzsnressa diraliann anindi A srelta sra mnlta farile Parches’ min

Figure 1. Impression d’écran : affichage d’un article et du début de son
commentaire dans le blog B1/B2, aprés avoir cliqué sur le lien pour voir les
commentaires.

Nous disposons de messages dans les blogs allant du 28 novembre 2807 au
février 2008, moment d'analyse des données pour le présent article.uRe
comparabilité des données, nous ne prenons donc en considération égalentes
messages du 28 novembre 2006 au 25 février 2007 pour le journal de berd sou
forme de cahier. Cela signifie que nous nous intéressons tigspent a une
période de trois mois d'un total de quatre cours, avec deux astelifférents (le
cahier utilisé en 2006/2007 et le blog utilisé en 2007/2008) et pournieaux de
langue différents (B1/B2 et C1/C2).

2.2.Hypothéses

Nous supposons que l'artefact influence I'écriture dans le journal de baisde t
maniéres : concernant la quantité, le caractére dialogiquée atontenu des
rédactions. En effet, I'accés au blog, disponible en ligne alésuétudiants a tout
moment, est plus facile que celui au carnet collectif surepayilisé I'année
précédente. Cela ainsi que la motivation de pouvoir étre liptpltement, par tous
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les internautes, devrait amener les étudiants a écrire dgearle blog, et c'est la
notrepremiére hypothése(qui concerne la quantité).

Pour la méme raison, c'est-a-dire un acces plus facgeapprenants peuvent
prendre plus de temps de lire la rédaction des autres et faire usage de la possibilité de
répondre aux messages que propose le blog. Car le blog a une farutiéneiment
collective, « ne serait-ce qu'a travers les commestajue fonctionnent sur le méme
principe que le forum de discussion » (Soubrié 2006). Ne#mwnde hypothése
concernant l'interaction, est donc que la nature des rédactioplsiestialogique sur
le blog que dans le cahier papier.

Selon Soubrié, écrire et publier sur le web et dans un bldgpée« journal de
bord » améne paradoxalement les auteurs dans leur démarche d’aigatipnbh
adopter un style intimiste, révélant beaucoup de leurs idées, deelsonnalité et
de leur vie privée. Ecrire pour un public potentiellement &egel améne également
certains auteurs a avoir une attitude plus réflexive (cf. Doetqnd.), cité par
Soubrié 2006 : 9). Par ailleurs, et en complément par rapport al'setspect
collectif (...) permet (...) I'élaboration de pensées plus complex@&oubrié 2006 :
15). Conformément a cela, not@isieme hypothéseest que Il'artefact affecte le
contenu des messages et que dans le blog, les étudiants adoptéatiture plus
intimiste et en méme temps une écriture socialisante ouutilssent des
manifestations d’émotion, de [Iaffectif, de I'humour, raemt des anecdotes
personnelles. En se révélant et en se livrant aux autres dérmontrant leur
affection, ils soulignent ainsi également leur volonté d’appartenance au grougge. No
nous attendons également a une écriture plus réflexive.

3. Méthode d’'analyse

Il est rare de trouver la description d’'une méthodologie d’analysélatss
clairement définie. Wu (2005) par exemple, qui s'intéresse paurtbamélioration
de I'expression écrite en Frangais Langue Etrangere (FlitEvers la tenue d’'un
journal de bord sur un blog, ne décrit pas explicitement sa méthcelafagialyse.
Elle semble avoir recueilli ses données a travers un questmmtda lecture des
blogs de ses apprenants. Son étude conclut sur le constat que l'apgerdissa
moyen de I'écriture dans un blog dépend essentiellement dargnmm dont il est
utilisé.

Herring et al. (2005), qui s'intéressent au genre du blog, fontamadyse
empirique sur plusieurs centaines de blogs essentiellementldeqtliés analysent
selon trois criteres. Premierement, le critere démographeueindique I'impact
géographique des différents blogs. Deuxiemement, ils distinguebiblgs selon la
triple classification proposée par Blood (2002) aprés une analysentknu et une
analyse structurale qui s'intéresse a la présence d’hyperlieinsages et de
publicités. Troisiemement, le relevé des dates de la dermése a jour, de la
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régularité de messages et le jour de création du blog leur fpEminge savoir avec
quelle fréquence I'écriture dans le blog se fait.

Soubrié (2007), quant a lui, fait une analyse du discours afin tfideres
postures des étudiants-stagiaires qui écrivent dans le bloginpdistavant tout un
plan de I'action et un plan commentatif. Pour cela, il rep@Es®tganisateurs textuels
(par exemple les déictiques temporels), les verbes d'acti@s eetbes déclaratifs
qui expriment soit I'intention, soit I'expression d’émotions, aigee les autres
marqueurs de I'émotion (par exemple un langage familiggroche de I'oral) et la
maniére de s'adresser au lecteur. |l annonce un découpage sizgesedéposes en
segments (d'unité thématique, n.d.r.), mais ne semble paritéa gas mettre en
oeuvre cette segmentation annoncée.

Nous pensons cependant que cette segmentation, basée sur des critére
qualitatifs, permettrait ensuite de dénombrer les unitésaetitérait ainsi la
comparaison entre les discours et interactions produits, conformhémee que
constate Mangenot (2006 : 3), pour qui une analyse du contenu quantiiatee
sur des unités thématiques, est une méthode adaptée lorsagifl d&2 mesurer
l'aspect socio-affectif par exemple. Pour cette raison, la propogijtie font Pozzi
et al. (2007) pour une analyse du contenu par division en uh#éésatiques, a
laquelle s’ajoute une analyse quantitative, nous parait ere @dgré une méthode
adaptée pour vérifier nos hypothéses. En effet, Pozzi et alf)(22ttent de fournir
un cadre pour le recueil de données et l'analyse de I'apprentiskage ces
environnements numériques collaboratifs — s'appliquant cepenssentiellement
au forum — et énumeérent pour cela cing catégories :

— la participation de chaque apprenant (en termes du nombreeslgages
déposés et de la répartition des messages dans le temps),

— linteraction (la référence explicite ou implicite tlaiaux messages d’autres
étudiants),

— la dimension sociale (ils distinguent les unités thématiqué expriment
I'affection et celles qui expriment I'appartenance a un groupe),

— la dimension cognitive et méta-cognitive (pour laquelleciiennent les unités
thématiques exprimant par exemple la rencontre de problemesenthtive de
trouver des solutions, la négociation, le partage d'idées ou lautiésolde
problémes) et

— la dimension de I'enseignement (les unités thématiques roamteles
consignes, l'organisation de la formation, etc.).

Ce schéma d'analyse se recoupe en partie avec celui utilis€éhparat et al.
(2007) pour rendre compte des messages émis par les apprenapfaiet sur
Bruillard et al. (2006), qui propose I'analyse d'un forum en trois étapes :

— le dénombrement (la fréquence de prise de parole),
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— une modélisation des échanges par fils de discussion (par cpmment est
lancé un nouveau fil, ou sujet de discussion, qui continud eedomment le font-
ils ?),

— une analyse du contenu des messages (faite d’'une paredwegiiel Tropes
pour identifier le « style » (par exemple argumentatif) des agess, d'autre part
l'utilisation des pronoms personnels (I'énonciateur « je » qui S’asldissctement a
un public en disant « tu », etc.) et les thémes abordés est analysée.

Nous ne nous intéressons dans le cadre de notre étude ppsraplective de
'enseignant et ne mentionnons pour cette raison pas la suiteitdess utilisés par
Charrat et al. (2007); de méme, nous laisserons de coété lansiimede
I'enseignement mentionnée par Pozzi et al. (2007). En revanche, amatlyse se
fera pour une partie & partir de données quantitatives, conforméntailes de
Herring et al. (2005), Bruillard (2006), Pozzi et al. (2007), et Charr&t @087) :

1. Ainsi, pour vérifier notre premiere hypothése, nous analyséaquegticipation
en dénombrant les messages déposés par chaque participaoiraalgon, la
répartition des messages dans le temps et la longueur des messamabrigede
mots).

2. En vue de vérifier notre seconde hypothése, nous analyseroesnégalla
dimension interactive en repérant les messages qui répondent aux autres, soit
sous forme de « commentaire » a un « article » ou a un autre commenoiaga,
faisant explicitement ou implicitement référence aux messdgs autres. De
plus, l'interpellation des autres utilisateurs du blog, sous fatimeitations a
répondre ou a commenter une remarque font partie de cette dimetsiaative
(il s’agit pour ce dernier point d'une des unités thématiqubsel ci-dessous).
L’interpellation n’est en italien pas toujours indiquée par un propersonnel,
mais peut aussi étre exprimée par la position initiale du \@abe la phrase et
par sa conjugaison, contrairement au francais.

3. L'analyse des thématiques abordéedt de leur fréquence, qui servira a vérifier
la troisieme hypothése, se fera par un découpage des messageiésn
thématiques et un dénombrement de celles-ci, par catégdoe,use méthode
utilisée par exemple par Verburgh & Mulder (2002). Un messageqoatenir
plusieurs unités et une unité est délimitée soit par le diblz fin du message,
soit par le début ou la fin d'une autre unité thématiquenité est par
conséquent de longueur variable et ne correspond pas forcément au découpage en
phrases. Les catégories thématiques retenues correspondent tenbes at
formulées dans les objectifs des forums ainsi que dans nos hygotakess sont
d’ordre :

a. socio-affectif et intime: I'expression d'émotions, d'intimité, la
présentation d’anecdotes personnelles (il s'agit 1a du premiedeles
aspects mentionnés par Pozzi et al. (2007) pour ce qu'ils appsllent |
dimension sociale), I'expression d’humour et les salutations,
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b. réflexif : réflexion sur leur maniere d’apprendre et de travailler,
sur leurs raisons d’apprendre cette langue et les remarques d’ordre
métalinguistique,

c. commentatif: description de ce gu'ils ont fait dans le cadre de
leur formation ou plus généralement pour apprendre la langue kdble
commentaires par rapport a la formation et ses modalités,

d. organisationnel: les commentaires relatifs a la gestion et a
I'organisation du cours,

e. dinterpellation des autres (cf. point 2 de cette liste), et

f. « autre » (rubrique résiduelle): tous les thémes qui ne rentrent
pas dans les catégories listées ci-dessus, par exemple lonsguélst d’'un
événement actuel, qui n'a pas de lien direct avec la formation.

Conformément a ce que revendique Herring (2004), nous avions d'aim@& m
I'épreuve notre grille d’analyse sur une partie conséquente du cdipde da tester
et de I'adapter aux phénoménes observés. La grille que nous wknprésenter est
sa version définitive. De cette maniére, nous évitons I'néoient d'un
dénombrement d'unités thématiques pointé par Mangenot (2006 : 5esfui
I'établissement a priori de la grille, a cause duquel le aggéde phénoménes
importants peut échapper a l'observateur. Par ailleurs, I'analgsd’aspect
interactionnel (2e item de notre grille) est en partie quiblé et transversale a
I'analyse du contenu.

Toujours conformément aux revendications de Herring (2004), nous|uqms

la méme méthode d'analyse au corpus recueilli a distance, leldnl®g, et en
présentiel, dans le cahier. Notre méthodologie s'inscrit paueslldans ce qu’'elle
appelle « discourse analysis » - une analyse (soit qualitative, usaititative) des
schémes récurrents, utilisant aussi bien des parametresstigges et non-
linguistiques — et ce que Lamy & Hampel (2007 : 51-59) opposent a la
« conversation analysis », a travers laquelle I'on s'intérefmeantage a la
négociation de la prise de parole.

4., Résultats et discussion

Nous présenterons d'abord les résultats purement quantitatifsteefenalyse
du contenu et finalement I'aspect interactionnel.

4.1.Dénombrement des messages

Il apparait, a travers I'analyse chiffrée des messages,equétudiants écrivent
des messages plus longs dans le journal de bord sur papier que danslzgiei d
semble ainsi que, une fois devant le cahier papier dont ils saw@stne I'auront
gue rarement entre les mains, ils prennent plus de temp£giner— d’'une traite —
gu'ils ne le font avec un artefact qui est toujours accessiblereizanche, ils
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exploitent justement cette accessibilité du blog et ilsvéntiplus frequemment en
ligne que sur papier, comme le montre le tableau 1, ce quirraentlonc notre
premiére hypothése.

Artefact Cahier papier Blog

Niveau B1/B2 c1/c2 B1/B2 cl/c2
N étudiants 20 22 21 30
N messages 17 16 27 38
Messages / étudiant (moyenng) 0,85 0,73 1,29 1,27
Mots / message (moyenne) 127 132 114 111

Tableau 1.Nombre d'étudiants, de messages par étudiant en moyenne et de mots en
moyenne par message, pour les 4 cours.

L'analyse de la répartition des messages dans le temps rroust pie voir que
sur le support papier qu’ils doivent passer de main en main potg grendant le
cours ou bien en dehors du cours, dans leur institut), les éridespectent et
attendent la plupart du temps leur tour. Cela est trés rteusmour le journal de
bord sous forme papier du niveau C1/C2. Quelques (rares) foistuemnts se
saisissent du cahier pour y insérer un message quand ce n'&sirpasir. Et trois
fois respectivement dans le niveau B1/B2 et C1/C2, ils édrive@ deuxieme
message juste aprés le premier lorsqu’ils n'ont pas encorentsales cahier a un
autre étudiant. Le « tour de parole » est donc assez scrupuleusemené r@spe le
support papier, et fait méme I'objet de certaines remarques sprit notées, ou les
étudiants cherchent a établir a qui c’est le tour d’écrire dans le journal de bord.

La temporalité est trés différente sur le blog, et le corapwnt des étudiants
I'est aussi. On voit ainsi apparaitre des profils personnels différents desé&tudar
si certains n'y écrivent pas du tout, certains écrivergt seule fois, puis semblent
considérer que leur devoir est fait, d’autres écrivent de maniere assezreégulies
les deux a trois semaines, d'autres encore écrivent par josgp’'a 4 messages
déposés par une personne en une seule journée, mais a des endroits différémts dan
blog). Il semble y avoir des événements déclencheurs de ladgriparole sur le
blog :

— C’est souvent le jour ou a lieu le cours ou bien la veilldsgécrivent sur le
blog ; cela coincide avec le moment ou ils doivent déposer des travaux en ligne.

— Le dép6t d’'un nouveau message entraine souvent rapidemesthmetaire,
ce qui indique que les étudiants soit paramétrent un avergsseautomatique
lorsque quelqu'un répond au message qu'ils ont déposé, soit qudst lis
régulierement les messages déposés dans le blog, soit encoses@drtissent
oralement, lorsqu'ils se croisent, qu'ils ont déposé un nouveau message.

— La reprise aprés des interruptions pédagogiques, liés soitradarfie greve,
soit aux vacances de Noél suivies d'une période d’examens, maetitaenent un
élan d’écriture dans les blogs.
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4.2.Analyse du contenu

Une autre de nos hypothéses stipulait que l'artefact affecteohtenu des
messages de plusieurs maniéres : nous nous attendions a une écriture plus éttimist
socialisante dans le blog que sur papier, ainsi qu'a une plus geftedavité. Les
résultats de notre analyse de contedl tableau 2) montrent que la nature des
messages dans le cahier est effectivement moins intime ietadfactive (37 %,
34%) que sur le blog (43%, 43%), méme si cet écart n'est pagrapd. Il est
intéressant de noter a ce propos que I'humour (qui est 'unndesateurs socio-
affectifs) est utilisé avant tout vis-a-vis de ceux que la personne guidgmanait bien
et dont elle est manifestement proche également pendant leess@aésentielles,
comme le remarque I'enseignante.

Artefact Cahier papier Blog

Catégorie Niveau B1/B2 c1/c2 B1/B2 cl/c2
Socio-affective et intime 27 37% 19 (34%) 41 43% 74 43%)
Réflexive 6 (8%) 8 (14%) 19 20% | 28 (16%
Commentative 30 41% 24 (43%) 8 (8%) 34 (19%)
Organisationnelle 7 (10% 4 (7%) 10 (10%) 21 (12%)
D’interpellation 1 (1%) 0 (0%) 17 (18% 16 Q%)
Résiduelle 2 (3%) 1 (1%) 1 (1%) 2 (1%)
Total 73 (100% 56 (100% 96 (100% | 175 (100N

Tableau 2.Nombre d'unités thématiques et leurs pourcentages par rapport a
I'ensemble des unités par journal de bord.

En ce qui concerne la dimension réflexive, aucune différence visisie entre
les deux artefacts pour les groupes de niveau avancé, C1l/CZofeg, une
différence se dessine entre les groupes de niveau B1/Bjdelunités réflexives
dans le cahier papier étant la plus basse (8%) et celle slaglétant la plus élevée
(20%). A linverse, les messages sur le blog ont un caracigttement moins
commentatif (8%, 19%) que dans le cahier papier (41%, 43%). &@adernier, les
étudiants écrivent, comme nous l'avons efi 4.1.), des messages plus longs, mais
ils s'y contentent plus souvent de décrire ou de commenteresitept le cours,
voire méme de détailler platement les contenus traités perdanséances
présentielles. Un exemple de ce comportement est l'unité ssivanLors de la
derniére séance nous avons parlé de I'ltalie du sud et det IEammomique qui la
sépare du nord. Nous avons regardé une cassette vidéo sur ket guijist fait des
exercices » Le caractére moins commentatif des messages sur Ipélodtre lié
d’'une part a I'effet « vitrine » de la rédaction en ligneces étudiants, exposés a la
lecture et au regard public tentent de correspondre a la réputaitadidhts sérieux

t Pour une meilleure compréhension, nous avons traduit les exemples de l'italien en
francais.
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gu’ont en général ceux qui font leurs études dans cet instiexpdsition publique
entrainerait ainsi un plus grand effort (méta-) cognitiiud’e part et conformément
a nos attentes, ce fait peut étre une conséquence de laorédadiective. En effet,
dans le blog de niveau B1/B2 par exemple, plusieurs étudianentades sujets
meétalinguistiques ou métacognitifs, que d'autres lisemtugtjuels ils réagissent en
restant sur la méme thématique, comme par exemple la quespourquoi
apprendre litalien ? » qu’'un étudiant se pose dans un article etaygique quatre
commentaires ainsi qu’une réplique a un commentaire.

4.3. Aspect interactionnel

Nous avions l'intention de repérer linteraction danshb&ms entre autres au
moyen des fils de discussion. Or, ce repérage est non pedamennotre cas, car il
arrive non seulement qu'un article — et non un commentairéponde a un autre
article, mais aussi que ce qui est affiché sur le blog comnemmmentaire a un
article ou a un autre article ne s’y réfere enité@glas du tout. Deux explications
existent pour ce phénomene. D’abord, les étudiants ne savent pas tdigours
manier les fonctionnalités du blog et ne trouvent pas comment pubketicia (lien
moins visible que celui pour écrire un commentaire) ou HEeme font pas la
différence entre le statut de ces deux types de messagese Ecsuiiins étudiants
participent a I'écriture sur le blog en raison de I'évaluatieria participation, mais
ne souhaitent pas pour autant que ce qu'ils écrivent soit triippevis ce qui peut
inférer le choix d'un message a statut secondaire (le comim&n et non
immédiatement affiché sur la page principale.

D’autres indices par contre nous permettent de juger du aaractéractionnel
de I'écrit pour les deux artefacts. Ainsi, lors de notreyaseatle la répartition des
messages dans le temps, nous avons remarqué qu'il n'est paguiam étudiant
dépose le méme jour des commentaires dans différents sujessdactifog. Cela
montre gu'ils lisent non seulement le dernier article écrit (et dffiehé tout en haut
de la page d’'accueil), mais que lorsqu’ils vont sur le blogxfdorent au contraire
les différents fils de discussion.

De plus, nous avons repéré différents indicateurs de l'interaction :

— citation d’'une phrase écrite par un autre étudiant, mise entre gtsllemaon,
— reformulation d'une idée qui a précédemment été exprirmémduite
fréquemment par « moi aussi »,

— référence a la parole d'un autre étudiant en le nommant, dans le textes ¢a da
salutation de début,

— indication de leur avis congruent ou contraire par rapport gu@écrit un
autre étudiant (« lol je pense exactement le contraire », « je suis d’ageoribia»).

Leur dénombrement (cf. tableau 3) montre trés clairement’igteraction est
quasiment absente du cahier papier, alors qu'elle est esfait fréquente sur le
blog. Corollairement, le tableau 2 montre la présence d'iftatipes sur les blogs,
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alors gqu'il n'y en a qu’une seule dans les cahiers papier. Bdnlsg, les étudiants
invitent donc explicitement les autres a répondre ou a commaEntg'ils viennent
d’écrire.

Artefact Cahier papier Blog
Catégorie Niveau B1/B2 c1/c2 B1/B2 cl/c2
[ Indices interactionnels 1 0 12 26

Tableau 3.Nombre d'indices interactionnels repérés.

5. Conclusion

Nous avons pu voir dans la partie 4 que le blog incite, confoem&a notre
premiére hypothése, les étudiants a participer davantageriuté du journal de
bord qui accompagne leur cours de langue. Nous avons égalemegtifign notre
deuxieéme hypothése : le cahier papier apparait comme un sirpplertsd’écriture
dans lequel les étudiants répondent simplement a la consignetidpg@armais ou
ils ne réagissent presque jamais a un message d’'une autrenpersainiorsqu’ils le
font, il s'agit du message qui précéde immédiatement le Gantrairement a cela,
le blog est aussi un lieu de lecture des autres, voireediittion avec eux. En effet,
certains étudiants y déposent des messages a des endraienidiffée qui montre
gu'ils lisent d’abord les rédactions des autres avant d’éedxemémes. Et, comme
nous venons de le dire, ils réagissent explicitement ou ingplielit aux messages
des autres et les invitent a en faire autant.

Si la nature des messages sur le blog n'est que Iégérphasnntime et socio-
affective que ceux dans le cahier papier, le résultat que venmns d’exposer
conforte néanmoins le constat que le blog remplit sa fonction daisation, ce qui
va dans le sens de notre troisieme hypothése. Une dimension figus/eé&(pour
'un des deux niveaux) et moins commentative sur le blog &régat pu étre
démontrée. Ces résultats seront bien sir a confirmer aenndiyn plus grand
nombre d'études, mais du moins pour les corpus observés, ils prouvdatliog
remplit mieux que le cahier papier son triple role, attripaél'enseignante, d'outil
méta-cognitif et méta-linguistique, de moyen de pratique Giaga et d'outil de
socialisation.
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