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Résumé :

Mémoire et histoire forment parfois un couple égeanLe syndicalisme du X)siécle en
donne des illustrations frappantes. Quelques évensm- 1906, 1920, 1936, 1947, 1968... —
marquent la "mémoire syndicale” et fondent unetitiecollective. Or, en prenant I'exemple
du congrés CGT d’Amiens de 1906, plusieurs dimerssiea priori essentielles — de cette
mémoire peuvent étre discutées : l'importance degriave, les rapports entre partis et
syndicats, la faiblesse historique de la syndiatits en France. Les données historiques ne
concordent pas avec les représentations habitustiewghiculées a propos du syndicalisme
avant 1914. N’en serait-il pas de méme pour toXiXé siécle ?

Plus au fond, c’est s’interroger a propos de lastroction de la mémoire syndicale :
produit d’'agents individuels et collectifs mais siude mécanismes plus fondamentaux a
I'origine du discours mythique ?

Abstract

Memory and history are sometimes a strange coédpstriking illustration is given by the
French Unionism in the twentieth century. Some &veri906, 1920, 1936, 1947, 1968 ... -
are engraved in the "memories" and they have fadiadeollective identity. However, taking
the example of the CGT Congress of Amiens in 1968eral dimensionsa priori essential -
of this "memory" can be discussed: the importanicéhe strike, the relationship between
parties and unions, the historical weakness ofRteach unionism. Historical data are not
consistent with these representations usuallyezhabout French unionism before 1914. One
can wonder : would not it be the same discordamoitathe history of the French Unions
during the twentieth century?

More widely, the question is about the constructminthese traditions: product of
individual and collective agents but also generabyg some mechanisms at the origin of the
mythical discourse?



Mémoire et histoire forment parfois un couple égeanLe syndicalisme du X)siécle en
donne une illustration frappante. Quelques événesmerl906, 1920, 1936, 1947, 1968... —
marquent la "mémoire syndicale" et fondent unetitiecollective. Lors du présenblloque,
beaucoup de communications montreront certainenteentorce de ces représentations
collectives. Cependant, I'Histoire a aussi uneeatéiche : établir les faits, les données, dire ce
qui s’est réellement passé méme si, parfois, alaemt a mettre en lumiére de sérieuses
discordances avec cette "mémoire”. Nous le momteeéopropos d’'un événement : le congres
de la CGT a Amiens du 8 au 16 octobre 1906. Celsm@asion de mettre en question trois
dimensions de cette mémoire : les rapports entrigsspet syndicats ; la prétendue faiblesse
historique de la syndicalisation en France et lomi@nce des greves.

Tous les comptes-rendus sténographiques des coigrlesCGT entre 1895 et 1947 sont
disponibles en ligne avec les rapports, les débesssyndicats participants et leurs votes
publics. Il s’agit d’'une source précieuse qui haubeaucoup servi pour notkéistoire des
syndicats Pour commencer, nous proposons de relire le aangotdu du congrés de 1906 et
de confronter ce texte a ce qu’en a retenu la méncoilective.

Du congres de 1906, la "mémoire syndicale" retianmotion baptisée ultérieurement
"charte d’Amiens” (texte en annexe) et, plus paliécement deux themes : I'indépendance
des syndicats par rapport aux partis ; 'actioecie, la gréve générale et la révolution...

Cette "mémoire" est-elle corroborée par le comptetu sténographique de ce congres et
par les événements qui I'ont entouré ?

1. L’action directe et la gréve générale

La motion adoptée a Amiens préconise effectiventiantion directe contre le patronat
comme moyen d’améliorer la condition ouvriere (c& geviendrait a rejeter l'action
parlementaire). Le texte indique également que jédif ultime du syndicat est
I'expropriation des moyens de production et I'émpation du prolétariat par la gréve
générale. Enfin, la charte proclame que le syndieed I'organe de base de la production et
de la répartition dans la société future.

Mais la motion indique aussi qu’il s’agit d’'une flaihation théorique”. La lecture des
interventions de ses promoteurs permet de compreqde "théorique” signifie ici "de
principe” et que la confédération laisse ses omgaioins adhérentes libres d’interpréter et
d’adapter ces principes en fonction de leur situnaéit de leurs orientations. Des lors, on peut
se demander quelle était, dans l'esprit des déglaeportée pratigue de ces principes

révolutionnaires ?

La gréve générale Tertes en 1895, la confédération a mis en plackomité pour la
gréve géneérale”. Mais le rapport du secrétaire gén@. Griffuelhes) indique que, en
septembre 1905, le comité confédéral (CC) a rééupgrcaisse du comité (p. 70). Les
animateurs de ce comité proposaient aux congressitAmiens de le relancer en le



financant par une cotisation spéciale. Le congregjeté cette cotisation — sans qu’il y ait
besoin d’'un vote — et la question a été renvoyéardele CC, a charge pour celui-ci de
consulter au préalable les organisations (p. 186jte consultation n’a jamais eu lieu. La
commission de la greve générale a été définitivémaerse en sommeil et elle n'est plus
mentionnée au congres de 1910. Quelques mois Apr&Ens, son responsable, P. Dellesalle,
a démissionné et abandonne le syndicalisme. Fi8,180Pouget — responsable du journal
confédéral et chantre de la gréve générale (PataRduget 1908) — quitte également la
confédération.

L'importance de l'action directe Tertes la période 1906-1914 est fortement gréviste
(Andolfatto & Labbé, 2010, p. 57-70 et 106-107)aGr aux archives, on connait assez bien
les effectifs syndiqués a cette époque. Cela datore I'occasion d’étudier la relation
existant entre la gréve et la syndicalisation @bt du XX siécle. On constate qu’il n’existe
pas de syndicat qui connaisse un afflux de syndiggées une greve longue, méme reussie.
Tout au plus, une gréve victorieuse dans un étastient facilite I'implantation du syndicat
dans des établissements similaires non syndiquyesatant. En revanche, les greves longues
et les échecs ont des effets désastreux et pepagbis entrainer la destruction du syndicat.
Cela vaut d’abord pour les mineurs qui sont la em@fion la plus gréviste de I'époque
(Michel, 1989, p. 396-397). C’est aussi le casaesminots avec I'échec des greves de 1898,
1910 et de 1920 (Chevandier 2002, Kriegel 1988jasiélectriciens en 1910. Nottéstoire
des syndicatglonne aussi I'exemple du batiment de la régionsigame, des dockers de
Nantes ou de Brest, de la métallurgieC.est pourquoi, a partir de 1908, la CGT entregren
une "rectification de tir" qui enterrera l'actionrette comme avait été enterrée la greve
générale.

Le refus de I'action parlementaire IP ne concerne manifestement pas les nombreuses
guestions inscrites a I'ordre du jour du congrésirRes traiter, des commissions avaient été
constituées et, avant de se séparer, le congrdsméaleurs rapports. Voici les principales
questions :

- comment obtenir linterdiction du travail aux pé&s et l'instauration d’'un salaire
minimum ? Par I'agitation mais aussi par des accakec les employeurs et une loi.

- la suppression des poisons professionnels ?gmorad’E. Pataud — anarchiste, partisan
de l'action directe et de la gréve générale — psepo une campagne pour faire hater le vote
de la loi interdisant les peintures au plomb etrpobtenir une loi sur les maladies
professionnelles (p. 203).

- 'amélioration de la loi sur les accidents dw#ia? Le congrés adopte sans discussion
une série d’'amendements & soumettre au "ministmepétent® et "a nos parlementaires”
(p. 210).

Méme attitude pour l'interdiction des amendes et detenues, pour l'unification des
juridictions prud’homales, la suppression des nagtsnsur salaire pour la nourriture et le

' G. Doumergue (radical) qui a notamment fait vdéetoi sur le repos hebdomadaire (juillet 1906). 2%
octobre 1906, Clémenceau créé le ministere duiteivaommé R. Viviani (socialiste indépendant) daiit
voter plusieurs lois ouvrieres, notamment l'intetidin du plomb dans la peinture (1909), mais deterdiction
n'est devenue effective (dans le batiment) qu'e#819



couchage, la limitation des charges trainées oté@®yrla création d’'inspecteurs adjoints du
travail... A chaque fois, le congrés donne impliciezrh ou explicitement a la direction
confédérale mandat pour faire de l'agitation maisssa pour intervenir auprés du
gouvernement et des parlementaires favorablesaulse ouvriére.

En pratique, la plupart des responsables syndicawmis a Amiens ne comptent pas que
sur l'agitation et I'action directe pour améliorler condition ouvriere, ils attendent aussi
beaucoup du parlement, de 'administration et désinaux et, dans leurs organisations, ils
font preuve d’un solide pragmatisme.

Mais deés lors quelle est la valeur de lautre ppecposée par la «charte »:
'indépendance des syndicats par rapport aux partis

2. L'indépendance du syndicat par rapport aux parts.

Tout en admettant que le syndiqué peut aussi adl@wme organisation politique, la
"charte” lui demande de ne pas faire de prosélgisians le syndicat. De tres nhombreux
indices suggerent que, dans I'esprit des congtessisela ne signifie pas séparation entre le
syndicat et le parti socialiste. En voici trois.

Premierement, si 'on avait voulu séparer le syaidides partis, il aurait été logique
d’adopter le principe d’'un non-cumul des resporigébisyndicales et politiques. A Amiens,
la bourse du travail de Narbonne demandait queirsindduite dans les statuts l'interdiction
aux sénateurs, députés, conseillers municipauxad&iper a la direction d’'une bourse du
travail. Cette proposition n'la méme pas été exaeiag@ motif que le syndiqué est libre
d’avoir une action politique et que cette liber&édoit pas étre limitée (1906, 341-342).

Deuxieme indice: le témoignage du secrétaire @énée la CGT. A Amiens,

V. Griffuelhes a expliqué sans détour que la majogui contrdlait la confédération a été
constituée sur des bases politiqgues (p. 166-160Nire I'entrée de Millerand dans le
gouvernement de défense républicaine de Waldeclssaw (1899-1902). Rappelons que
Millerand avait le soutien de J. Jaurés et dejp@ux animateurs de la CGT. V. Griffuelhes
a déclaré, devant le congres, que I'hostilité feqadrticipation avait rassemblé une "coalition
d’anarchistes, de guesdistes, de blanquistes,edialhistes et d’éléments divers". Cette
coalition I'a porté d’abord a la téte de I'Unionsdgyndicats de la Seine (1900), puis a celle de
la CGT (1901), ce qui lui a permis de réaliser ificgation avec les bourses du travail (1902).
Il a expliqué que cette coalition s’était maintemigpuis lors et il a proposé au congres de la
reconduire en votant la motion de synthese (quiethelva la "charte").

Enfin, le témoignage de Léon Jouhaux — successew. dsriffuelhes en juillet 1909 -
devant le congrés d’unité de 1936 :

"Considérer que cette résolution a été votée pépondre a un sentiment de lutte de
classe et de syndicalisme révolutionnaire, c’est ignorer des circonstances dans lesquelles
elle a été votée. La charte d’Amiens a été la idactu mouvement syndical contre I'emprise
qgue le parti socialiste voulait exercer a I'’égaedsgs militants (...) Les auteurs de la charte
d’Amiens ne sont pas des anarchistes : ce sonsagalistes. Et ceux qui ont voté avec le



plus de passion pour la charte d’Amiens, ce sost rd#éitants qui appartenaient au parti
socialiste” (1936, p 78).

Il est relativement facile de vérifier l'affirmatiode Jouhaux. Grace notamment au
dictionnaire Maitron, on connait I'orientation gajue de la majorité des délégués au congres
d’Amiens : plus de la moitié étaient adhérents SH#0. C’est aussi le cas des signataires de
la "charte" (voir au bas de I'annexe). Beaucoup égtou seront candidats a des élections
(Andolfatto & Labbe, 2010, p. 40-43). A commencear g’'organisateur du congres :
A. Cleuet, secrétaire de la bourse du travail d'&msi Il a participé au congrés d’unification
de la SFIO en 1905. Il est membre du comité fédéeala SFIO de la Somme. Il est élu
conseiller général de la Somme en 1910 et conseillmicipal d’Amiens en 1912, tout en
restant secrétaire de la bourse du travail — doamione du véritable organe dirigeant de la
CGT (le comité confédéral) — et il assume encosagitties responsabilités, notamment dans le
mouvement coopératif.

Comme le montrent notamment certains votes au esndge 1906, la coalition qui
contrélait la confédération (dont le noyau étaimcloconstitué par les socialistes blanquistes et
allemanistes) n’était probablement pas majoritdaes la CGT (Andolfatto & Labbé, 2010,
p. 44-47). En tous cas, ils étaient certainememonitaires dans la SFIO. Or celle-ci tenait
son congrés de 1906, dfl 4u 4 novembre, a Limoges, trois semaines aprésaella CGT.

A ce congres du parti, V. Renard et J. Guesde gaipont une motion équivalente a celle que
V. Renard avait défendue a Amiens :

« Considérant que c'est la méme classe, le mémiétaniat qui doit s’organiser et agir en
syndicats ici, sur le terrain corporatif, en padcialiste 1&, sur le terrain politique ; que S deux
modes d’organisation et d’action de la méme classauraient étre confondus, distincts qu’ils
sont et doivent rester de but et de moyens, ilsaugaient s’ignorer, s'éviter, a plus forte raison
s'opposer sans diviser mortellement le prolétadantre lui-méme et le rendre incapable
d’affranchissement ; le Congres déclare : il yea lde pourvoir a ce que, selon les circonstances,
I'action syndicale et I'action politique des trall@iirs puissent se concerter et se combiner ».

Tous les délégués a Amiens comprenaient que, hiesgpz anodine en apparence, cette
motion visait a subordonner le syndicat au partisumodele social-démocrate. Tous savaient
aussi que le parti socialiste risquait fort d’adwptette motion. En revanche, la plupart
ignoraient que, en aolt 1906, V. Griffuelhes avaitcontré J. Jaures et avait passé une
alliance avec lui (Vandervort 1996, p. 126).

En effet, au congrés SFIO de Limoges, grace auredak. Vaillant, J. Renaudel et A.
Thomas — aprés trois séances tendues - les partikar "indépendance syndicale" I'ont
emporté de justesse (148 voix contre 130). Tous slesalistes qui ont voté contre
'indépendance syndicale n’étaient pas guesdistess ils voulaient calmer [I'agitation
syndicale qui effarouchait une partie de leur é@extt.. Le compromis Griffuelhes-Jaurés
sauvait I'unité de la CGT — réalisée en 1902 - nilaesscamotait deux questions. Peut-on
cumuler des responsabilités politiques et syndscal®u passe la frontiére entre l'action
syndicale et I'action politique ?

Ces deux questions sont toujours posées au mouveyratical francais. Elles expliquent
en partie sa division et son impuissance tout ag thu XX¢ siécle et son déclin aprés 1978.



Pour autant, cette impuissance n’'est pas liee prétendue faiblesse historique des
effectifs.

3. Faiblesse historique des effectifs ?

Les comptes-rendus des congrés de 1906 a 1920niétteal I'image d’une organisation
animée par de petites "minorités actives” avec peés de syndiqués. Ces documents
comportent en effet le nombre des adhérents pardédns (voir tableaux récapitulatifs dans
Andolfatto et Labbé, 2006).

Les organisations n’avaient aucun intérét a se elotmop de membres : dans l'organe
dirigeant de la confédération, chaque organisatimposait d'une voix quel que soit le
nombre de ses adhérents mais, en revanche, adaitatla confédération en fonction de ses
effectifs ' A Amiens, plusieurs grosses fédératierg textile, les chemins de fer, le livre —
dénoncaient d’ailleurs cet état de fait et la fatién textile a méme avoué qu’elle ne déclarait
pas ses effectifs réels. En 1906, les 153 000 edit#éde la CGT sont donc certainement
sous-estimés. Ce n'est qu'aprés 1910 — avec lungt@mn d'une carte et de timbres
confédéraux — qu’on approche de la réalité, sais pfun demi-million de membres (si I'on
se réfere au nombre de cartes vendues). La CGil compte certainement pas plus
aujourd’hui et I'on peut douter que les "adhérerdstuels soient tous de chair et d'os
contrairement a ceux de la "belle époque” (Andtfét Labbe, 2007).

Apres 1920, I'estimation est indirecte mais assalalé. On peut s’appuyer, par exemple,
sur I'étude d’A. Prost (1964) relative au congrées $938. Cela permet d'établir la

syndicalisation a la CGT pendant la premiére maitié<X® siécle (graphique ci-dessous).

Graphique 1. La syndicalisation a la CGT de 190637 (milliers d’adhérents)
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Source : Andolfatto & Labbé 2006. Interpolation pées années manquantes (1907, 1909, 1922, 1923, 19
1927, 1929, 1931, 1933)



Si I'on rapporte les effectifs de 1910-1912 — sormmie la courbe avant la premiere
guerre - a la population syndicable, le taux dedgalisation a la CGT seule est de 'ordre de
10 %. Si I'on tient compte que de nombreux syndicednt pas adhéré a la CGT et que, dans
beaucoup de professions, certaines catégoriedesmrs en dehors du syndicat : les femmes,
les apprentis, les employés et cadres (et aussixganple, les personnels de surface chez les
mineurs), le taux réel est plus élevé. En tous it@sait certainement supérieur a ce qu'il est
aujourd’hui, toutes organisations confondues (7. %)

Apres la premiere guerre mondiale, la populatiomdgyable se confond presque avec le
salariat. En ajoutant aux effectifs de la CGT -spdes deux CGT (CGT et CGTU) - les
autonomes, les chrétiens et divers syndicats natérdés, cela donne un taux de
syndicalisation supérieur a 25 % en 1919-1920¢€lftret 14 % de 1921 a 1935 et de plus de
50 % en 1937-38 (et en 1946). En prolongeant gt aprés 1947 jusqu’a nos jours on
obtient le graphique 2 ci-dessous.

Graphique 2. Taux de syndicalisation en France idedi®49 (toutes organisations
confondues, en % de la population active salariée).
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Sources : jusqu’en 1993 : Labbé, 1996 ; Andolf&tlcabbé, 2007 ; actualisé pour Andolfatto & LabB611.

De 1950 a 1978, le taux se syndicalisation s’esht@au entre 25% et 30% (Labbé, 1996).
On peut donc conclure que, des années 1910 aursdf&0, une proportion importante des
salariés francais a adhéré a un syndicat. De pasadhérents ont été, en grande majorite,
fideles a leurs organisations jusqu’a la rupturéadin des années 1970. Il est donc contraire
a la réalité de parler de "faiblesse historique" lalesyndicalisation en France. Si I'on
considére I'histoire du XXsiécle, c’est la faiblesse actuelle qui est ureralie.

2 Voir Andolfatto & Labbé, 2007. Données corroborges Amossé & Pignoni (2006) qui, sur la base de
données de I'INSEE, ont arrondi par excés ce ma&ur tle syndicalisation a 8 %. Enfin, selon les idees
statistiques de 'OCDE, le taux de syndicalisagonFrance serait de 7,6 % (en 2008) et continudeadtécliner
dans les derniéres années.



En conclusion le terme "mémoire” peut préter a confusion. Il siagit pas ici des
souvenirs des témoins directs d’'un événement nessaprésentations qui ont été transmises
par plusieurs générations successives. Il seréifem@mble de parler de "traditions” ou de
"représentations collectives”. Des lors, il peuawoir de profondes discordances entre ces
représentations et les événements tels que leheherpeut les reconstituer a I'aide des outils
de la science historique.

Pour autant, nous ne nions pas I'importance derepgesentations collectives. Méme
quand elles sont infondées, elles peuvent jouerbien considérable dans les mouvements
sociaux. C’est pourquoi I'Histoire ne doit pas fegliger. Mais elle a aussi une tache moins
exaltante, et souvent plus difficile, qui est ditace qui s’est réellement passe.

Ainsi le congrés d’Amiens semble fort éloigné dersprésentation dans la "mémoire”
syndicale. Cette discordance n’est pas limitée deAs) elle caractérise toute I'histoire du
syndicalisme au XXsiécle — 1920, 1936, 1947, 1968... - et concerngicpiérement trois
points cruciaux : les rapports a la politique, tétendue faiblesse historique des effectifs
syndiqués et I'importance du conflit social.

Une recherche, comparable a celle résumée ici goprdu congres d’Amiens, mériterait
d’étre poursuivie concernant notamment le Frontupgpe ou mai 1968 qui demeurent deux
moments privilégiés des récits syndical et socetiomaux. NotreHistoire des syndicats
(Andolfatto & Labbé, 2010) a cherché a ébauchegussi, un inventaire critique. Au-dela
d’'une mémoire, par bien des aspects simplificatoceenchantée de ces événements, il
s’agirait d'analyser plus précisément les diffiésltde la rencontre entre les organisations
syndicales et les salariés ainsi que l'incapacitdes syndicats, du patronat et du pouvoir
politique - a négocier des compromis acceptésqas, tce qui expliquerait par exemple que,
en 1936 comme en 1968, les gréves ont duré et pastdébouché sur la mise en place, dans
les entreprises ou les branches d’activité, d’'wsté&sye de relations professionnelles durable
et efficace.

En parallele, il serait intéressant de s’interroger le travail de la mémoire comme
sélection de [linformation et combinaison d'élénsenbbjectifs (ou factuels) et de
représentations. On pourrait y déceler le roleade "leaders” ou d™entrepreneurs” de
mémoire (par allusion aux leaders d’opinion ou eprigneurs de cause). Pour des raisons
diverses — idéologiques, stratégiques, contextuelle— ils parviennent a imposer telle ou
telle mémoire. On pourrait aussi rapporter celleeidiscours mythique qui a pour objet
"d’introduire une intelligibilité dans le chaos, est-a-dire de ramener les dimensions
multiples [de telles expériences : ici, le syndgrake au début du XXsiécle] a un petit
nombre de notions et d’opérateurs simples” (BoA11¢. 181). Il s’agirait donc de construire
un récit, assez simple et moral, dont ressortit amseignement que chacun puisse
appréhender, ce registre mythique ayant été sante demplacé par I'idéologie politique
dans la société contemporaine (Lévi-Strauss, 195831). Le congres d’Amiens aurait donc
permis de fixer une image idéale des rapports esyralicalisme et politique et, plus
largement, d’imposer certaines représentationsyddicalisme et de I'action collective. Dans
un autre registre, P. Nora a pu opposer mémoiteatiie et histoire et souligner une certaine
“tyrannie” que peut exercer la premiere (Nora, }9&4une s'impose alors que l'autre
cherche a questionner, déchiffrer, analyser, déaouv
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Annexe La charte d'Amiens

Le congrés confédéral d'’Amiens confirme [l'articlec@nstitutif de la CGT. La CG]
groupe, en dehors de toute école politique, tosisrévailleurs conscients de la lutte a me
pour la disparition du salariat et du patronat ;

Le congrés considere que cette déclaration estagmmnaissance de la lutte de classe
oppose, sur le terrain économique, les travailleemsrévolte contre toutes les form
d'exploitation et d'oppression, tant matérielleg auiorales, mises en ceuvre par la cl3
capitaliste contre la classe ouvriére ;

Le congrés précise par les points suivants, cittemation théorique :

Dans l'ceuvre revendicatrice quotidienne, le syridim& poursuit la coordination dé

efforts ouvriers, l'accroissement du mieux-étre deavailleurs par la réalisation

d'améliorations immeédiates, telles que la diminuti@s heures de travail, I'augmentation
salaires, etc. ;

Mais cette besogne n'est qu'un c6té de I'ceuvrgmlicalisme ; il prépare I'émancipatic
intégrale, qui ne peut se réaliser que par I'exjabpn capitaliste ; il préconise comn
moyen d'action la greve générale et il considere lgusyndicat, aujourd'hui groupement
résistance sera, dans l'avenir, le groupement deuption et de répartition, base
réorganisation sociale ;

Le congrés déclare que cette double besogne, dpruiel et d'avenir, découle de
situation des salariés qui pese sur la classeérevet qui fait de tous les travailleurs que
que soient leurs opinions ou leurs tendances @oés ou philosophiques, un dev
d'appartenir au groupement essentiel qu'est lesyind

Comme conséquence, en ce qui concerne les indjMele®ngres affirme I'entiere liber
pour le syndiqué, de participer en dehors du gnm@me corporatif, a telles formes de lu
correspondant a sa conception philosophique ouiquadi, se bornant a lui demander,
réciprocité, de ne pas introduire dans le syndieatppinions qu'il professe au dehors ;

En ce qui concerne les organisations, le congréisiel@u'afin que le syndicalisme atteid
son maximum d'effet, I'action économique doit g'ese directement contre le patronat,
organisations confédérées n'ayant pas, en tangaugements syndicaux, a se préoccy
des partis et des sectes qui, en dehors et a pét&ent poursuivre en toute liberté,
transformation sociale.

Les signataires de la charte
P. Ader, Ouvriers agricoles du midi (A) ; Bastiergxtile ; J. Bled, Horticole (S); .
Bornet, Blcherons (S) ; A. Bousquet, Boulangers; ()Braun, Métallurgie (SA) ; C. Bruo
Batiment ; J. Chazeaud, Métallurgie (A) ; M. CoasteHorticoles ; P. David, BdT Grenob
(S) ; P. Delesalle, confédération (A) ; C. Delzafdrriers (A puis S) ; C. Devilar, Employé

(S) ; C. Dhooghe, Textile (A) ; H. Dret, Cuirs edgux (S) ; L. Ferrier, Métallurgie (G) ; H.

Galantus, Métallurgie (SA); A. Garnery, Bijoutiefd) ; H. Gautier, BAT Saint-Nazair
(SA) ; H. Henriot, Allumettes ; P. Hervier, BdT Boes (S) ; J. Latapie, Métallurgie (S) ;

Laurent, Batiment; A. Lévy, confédération (SA); RAuquet, Coiffeurs (S); F. Marie

Typographes ; J. Mazaud, Cochers (S); J. Médahaehtation ; L. Ménard, Ardoisier
(SA) ; A. Merrheim, Métallurgie ; E. Merzet, Mineu(S) ; Monclard, Boulangers ; L. More
BdT Nice (S); E. Pouget, confédération (A) ; Ncidr, BdT Le Mans (S); L. Robe
Peintres ; J. Roullier, BAT Brest (A) ; J. Samdy Sauvage T, Mouleurs, E. Tabard, Coch
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(S) ; G. Thil, Lithographes (S) ; H. Turpin, Voitur G. Yvetot, confédération (A).

® Classement alphabétique, avec leur organisatidit (Bbourse du travail) et leur orientation politgen 1906,
d'aprés le Maitron et diverses autres sourcesarfarchiste, G : guesdiste, S : socialiste, Sfenaniste.



