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Introduction

Le département francais d’outre mer de la Guyagegmte une situation actuelle de contacts
de langues riche et en passe détre relativemeah ldécrite d'un point de vue
sociolinguistique (cf. notamment Léglise, 2004b, 202007 ; Léglise et Migge, 2006, pour
une présentation de la situation sociolinguistigiabale en Guyane et des illustrations de
différents cas de contacts de langues). Si uneoabprpar « communauté linguistique » peut
donner l'image d'une coexistence de monolinguisrees I'espace guyanais, les travaux
actuels illustrent largement que ces contactsisdéniables tant a I'échelle de la société tout
entiere qu'a l'échelle du locuteur (cf. Alby et Mig 2007). Or, d'un point de vue
linguistique, on commence a peine a mesurer letseffe ces contacts. Historiguement, on
sait que le contact de langues a produit un cenambre d’effets mesurables : naissance de
langues créoles, disparition de nombreuses langaegrindiennes, emprunts et
restructurations dans différentes langues etc. Maieffets actuels des contacts de langues

sur les pratiques — et sur les langues elles-mémestent a décrire.

Or, la nature méme des variétés en présence pobEme. En ce qui concerne le ‘francais
parlé en Guyane’ par exemple, de quel francaisegash ? S’agit-il d'un francais standard

proche du francais parlé en métropole, s’agit4ing variété régionale, d’une variété marquée
par de multiples contacts avec le créole guyan@bserve-t-on, comme dans d’autres DOM,

des zones d’interlectes, comme I'ont montré pamgte Prudent (1981) pour la Martinique

! Pour leurs commentaires constructifs sur des messantérieures de ce texte, je tiens a remerdard®e
Chamoreau, Laurence Goury, Francoise Rose ainglguerelecteurs anonymes.



et Ledegen (2003) pour la Réunion ? Peut-on déceifeancais comme une variété portant la
trace des processus d’appropriation en cours pafantgepopulation non francophone native
ou néofrancophone ? A ma connaissance, il n'exjgs encore de travaux dédiés
spécifiguement a ce sujet. Si certaines partidémitexicales ont été décrites lors de premiers
mémoires de recherche (Loe Mie, 1999 ; Sonny, 200f) ne dispose pas de travaux
s'intéressant a des caractéristiques syntaxiqugsiofi, une variété de francais ‘locale’ n'est
pas reconnue par la population mais certains traduwquent des spécificités lexicales

‘régionales’ (notamment Loe-Mie, 2000).

Par ailleurs, les caractéristigues des « variésahtact » de ce francais avec les autres
langues de Guyane restent également a décrireérgiffs types de phénoménes sont
susceptibles d’étre observés dans les interactipmtidiennes - emprunts, réajustements,
modifications, variations, changements, déplacesyengtlternances codiques ou
conversationnelles, formes hybrides, interlectesleur réalisation concréte et leur extension
réelle dans I'espace guyanais ne sont pas conRuesspécifiguement, en ce qui concerne le
francais, a quel point les différentes langues e¥sgnce ont-elles eu, et ont-elles encore
actuellement au travers de pratiques multilingdeslinfluence sur le(s) francais parlé(s) en
Guyane ? En effet, il parait peu probable que Ietami quotidien (a la fois dans les
interactions sociales mais également dans le bikmge individuel) avec une dizaine de
langues (essentiellement amérindiennes ou crépledluence pas les pratiques langagieres
des locuteurs ainsi que, a terme, les structuréa Bmgue francaise et ce, malgré la présence

de normes métropolitaines véhiculées notammenitduaie et une partie des médias.

A la différence des autres langues en présenceugan®, dont la description phonologique
ou syntaxique est récente, on a la chance de disgmsur le francais, de nombreuses études —
s’appliquant au standard comme a diverses variatidast pour le frangais métropolitain ou
européeh que pour le francais parlé dans des zones ditéghgéiqued (Valdman, 1979 ;
Robillard et Béniamino, 1993). Certes, beaucoupraaux — en particulier pour le francais
« hors de France » (métropolitaine, devrait-on &Qut se sont focalisés sur des aspects

lexicaux ou phonologiques, mais on dispose égalem@&des syntaxiques. Sur certains

2 Des premiers travaux de Frei (1929) a un certaimbre de travaux contemporains repris notammers dan
Gadet (1997a, 1997b, 2003).

3 Cf. Thibault (1979) pour le francais parlé au QeEbManessy et Wald (1984) pour le francais encpfi
Noire, Mougeon et Béniak (1989) et (1991) pouriaais en Ontario.



points particuliers, il me parait & présent possitiapprochérla variabilité syntaxique du

systeme du frangais, ses zones de grande stadfiliteélles de relative fragilité. Certaines
variations — notamment au niveau du systéme verbak été en particulier étudiées dans une
perspective panlectale (Chaudenson, Mougeon etaBérli993) de comparaison de la

diversité des usages du francais.

Cet article propose une description de quelquets tsgntaxiques particuliers observés dans
des corpus en francais enregistrés aupres de ievltegle la ville de Cayenne. Les
caractéristiques observées concernent a) desivagau niveau de la morphologie verbale,
b) des variations concernant la forme des pronolitisues objet voire ¢) I'absence de
certaines reprises pronominales. Apres avoir déestvariations, I'article pose la question de
influence du contact de langues dans I'apparitiences phénomeénes — et en particulier de
l'influence de la syntaxe des créoles guyanaisaéitem sur la syntaxe des énoncés produits en
francais. En effet, la majeure partie des locutemegistrés parle ces langues en plus du
francais. Adoptant une approche panlectale deriati@n du francais, on se demandera alors
si certaines observations n’attestent pas — plotbegalement — de tendances évolutives

générales du francais parlé.

1. Corpus et méthodes

Cette recherche s’insére dans un projet plus gésardes variétés de francais parlées en
Guyane consistant a recueillir un large corpus @gistrements en francais réalisés dans
différentes situations de communication et en amste différents du territoire guyanais, afin
de disposer des données comparatives nécessaiesséiudes de corpus ultériedrasidéal
serait de constituer le corpus a partir d’'inte@wii spontanées de locuteurs francophones
monolingues. Or, et au vu de mes enquétes dejiaés) il est probable qu'en dehors des

métropolitains de passage en Guyane on aura biemalua rencontrer des Guyanais

* Malgré le développement de travaux en syntaxee ipeut s’agir que d’un objectif & moyen ou longnie en
raison du manque d’études transversales et de gramdus comparatifs.

® || s’agirait en particulier de pouvoir compares lasages en fonction des zones géographiques sitlasis
usages de locuteurs francophones natifs (et pigtiks depuis leur enfance) et ceux de locuteunsdmhones
depuis la scolarisation ou I'adge adulte pour voides variations sont identifiables selon le typacquisition /
apprentissage du francais.



monolingues (avec le seul francais pour tout badjagaistiquey.

Au niveau morphosyntaxique, on s’intéresse en qdrir au systeme verbal en essayant de
décrire I'étendue de sa zone de variabilité dassviiéetés parlées actuellement. Une fois
I'étendue de cette variabilité définie, il devieadtlors possible de mesurer plus précisément
les particularités des variétés de francais guganhiservées et de répartir les variations

linguistiques observées en fonction de leur(s) e@)s

- si les variations correspondent a des faits déjardeatés dans d’autres variétés de
francais (périphériqgues notamment) ou si ellesespondent a des tendances évolutives
de la langue, on testera I'’hypothéese selon laqiledlagit de variations a l'intérieur méme
du systéeme francais (variations intrasystémiques)

- si les variations observées n'ont pas été décptésédemment dans d’autres zones
géographiques (pour le francais au contact derdiifés langues) ou si elles semblent
correspondre a des caractéristiques syntaxiqueautsss langues en contact, on testera

I'hypothese selon laquelle il s’agit de variationtersystémiques.

On sépare ici ces deux types de variations, podialéé de I'exposé, comme on I'a fait dans
'analyse — a des fins méthodologiques — pour islele hypothéses. Mais c’est pour mieux

pouvoir les relier s’il s’avere que ces deux tygesausalités interagissent.

Les données présentées ici sont extraites de cofounss dans la ville de Cayenne, auprés
d’adolescents de collége, locuteurs depuis leuvareef de francais, de créole guyanais et
eventuellement de créole haitien. Les dix heuresrdgistrements comprennent des échanges
entre pairs dans la cour de récréation, des irtterscen situation de classe, et des débats
collectifs plus informels en présence du cherchelr.observer certaines variations
morphosyntaxiques dans ces productiprie lecteur peut se poser la question de la isaitr
de la langue francaise par ces adolescents. Tositeftsint donné qu'ils parlent le francais
depuis leur enfance, il n'y a, a mon sens, pasdieles considérer comme alloglottes, mais
comme des plurilingues ordinaires de Guyane. Leécificité — et la spécificité de leurs
productions également — réside dans le fait qn@ssont pas locuteurs de toutes les langues

présentes en Guyane, mais seulement de créolesedrbacaise et de francais. Ceci a bien

® Bien que ce plurilinguisme caractérise assez kiesituation guyanaise, ce n'est pas une partitélgour
autant. C'est également le cas des corpus réalisérancais parlé : on enregistre généralementrdasophones

« natifs » sans se préoccuper de savoir s'ils pad@autres langues ou non.

" Je pense notamment aux cas de réduction de morpaoverbale (cf. 2.1 ci-dessous) qui peuvent étre
similaires a des formes apparaissant dans desisitsi@’apprentissage / acquisition des langues.



evidemment des incidences sur l'objet d’étude nhbigie le francais soit au contact de
nombreuses langues en Guyane, les données decnghes nous semblent un lieu d’étude
privilégié pour la variation du francais parlé agard essentiellement des contacts entre
francais et créoles a base francaise. 60% de lalgtogn en Guyane ayant moins de 25 ans, et
la scolarisation massive étant récente, I'étudkedes pratiques, en francais, et des variations
observées dans ces derniéres peuvent donner deatimas sur d’éventuelles évolutions
locales de cette langue, évolutions a venir ouexeir.

Les transcriptions adoptent les choix de la traditl’études sur le francais parlé et institués,
en particulier, par les travaux aixois de rechesck@ syntaxe (Blanche-Benveniste et
Jeanjean, 1986 ; Blanche-Benveniste, 1990). ll¢ $omdés sur un certain nombre de

principes (Blanche-Benveniste, 1993) :

1) utiliser comme unités de transcription celles deeau immédiatement inférieur a la
syntaxe, c'est-a-dire des morphémes, et faire «mrai » la description de ces
derniers était achevée et stéble

2) proposer une représentation orthographigue en gmdbbe standard, sans
‘accomodation’, qui S’appuie sur une analyse deal'cau niveau des unités
morphologiques et des unités de réalisation phosi@i@si que sur une analyse du
fonctionnement de I'orthographe francdise

3) adopter une position optimiste quant a la cohérates regles employées par les
locuteurs et, en cas de doute, faire le pari quidateur « utilise une grammaire
cohérente dont les unités peuvent étre représepiEresies morphémes dans une

écriture standard ».

Ces choix posent probleme dans certains cas lifes &ituations d'acquisition/apprentissage
(tres jeunes enfants, apprenants), présentés comoas limites » et pour lesquels la

transcription phonétiqgue est donnée comme préfablous avons fait le pari ici que les

8 « S'il est question de transcrire du francaisépadur en faire une étude syntaxique, le descritein utiliser
comme unités de transcription celles du niveau idiaiément inférieur a la syntaxe, et il doit codsat qu'il
transcrit avant tout des morphémes. Il peut s'@dser aussi dans une certaine mesure a la fagdnledon
morphémes sont réalisés, mais il ne peut pas atdres le détail de la réalisation phonique. [...] Barelui qui
étudie la syntaxe fait « comme si » la descripti@s morphémes était achevée, et il la tient poquise. ||
s'agit d'un artifice de méthode, indispensable pmauvoir commencer a travailler. »

® Ce qui impligue comme transcription des énoncésnce « maintenant je suis content qu'ils aient pu
travailler » et non « main’nant j'suis content ¢glaient pu travailler ».

10« Dés que I'on a des doutes sur la constitutiosn merphémes, une transcription orthographique devie
délicate. En contrepartie, dés que I'on adoptetrarescription orthographique, on doit nécessairg¢meser sur



locuteurs pouvaient étre considérés comme natitgietles formes syntaxiques en variation
pourraient étre identifiables dans le cadre d’uramdcription orthographigque, mais nous
verrons, en 2.1, que le choix de transcriptioroihiit néanmoins un biais et pose probléme au

niveau morphologique.

S’interroger sur les possibles spécificités sympa@s de productions langagieres — en
'occurrence de productions enregistrées en Guyaneeprésentant possiblement des
« particularités guyanaises » — c’est postuler idexce, ne serait-ce qu’'a titre

méthodologique, d’'un francais de référence auqueldevra comparer les productions.
Comme ces derniéres sont de l'oral spontané, girglaici d’adopter un francais parlé

spontané de référence comportant un certain nodwgructures habituelles ou ordinaires.
La question du référent de comparaison n'est pas g@ser de nombreux problémes
(Francard, 2000), mais pour permettre toutefois description, on envisagera comme
référent les descriptions existantes d’'un oral ¢aleg venant » (Blanche-Benveniste, 1990,

Gadet, 1997b) et I'ensemble des corpus d’oral spEntéja analysés

S’il s’agit ici d’'une nécessité méthodologique + itdaut bien comparer avec quelgue chose
pour pouvoir dire qu’il y a « variation » ou « @@ d’'usages » — on ne se place pas pour
autant dans un modéle centre-périphérie ou lesgpes « normées » seraient les pratiques
ordinaires meétropolitaines et les pratiqgues montrdes variations celles d'un ailleurs
incertain. On estime au contraire que la variég wmges s'observe partout et a priori a tous
les niveaux ou la variation est habituellement éppndée (situationnels, sociaux,
géographiques etc. (Gadet, 1998 ; Oesterreiched8)16t il s’agit de pouvoir en rendre
compte, en Guyane comme ailleurs. Si la variéteudages est avérée, il est plus difficile de
postuler une variété de normes, en tout cas aanisgntaxique (Berrendonner et al., 1983),
bien que cette variété soit indéniable dans cexte@s, comme par exemple dans le francais
parlé au Québec, ou jouent justement a la foisréigies d’'usage locales et les normes d’un
francais « standard » de prestige. Si cet artidatre des variations dans les corpus observes

en Guyane et un certain nombre de particularitéas me traiterons pas de diversité des

la stabilité des morphémes et sur la connaissagseég)les de lecture qui indiquent leurs formegédéisation.
Toute opération de transcription oblige a clariies positions ».

1 La pratique réguliere des corpus me semble ert eftpiiser le regard du linguiste sur les spédéii
potentielles du corpus étudié.



normes, ce qui meériterait des enquétes épilinguiss auprés des locuteurs qui n'ont pas

encore été réalisées.

C’est donc en terme d’écHrt(aux descriptions habituelles et & 'ensemble aepus déja
analysés) que les enregistrements sont traités lpotepérage a) de faits de variation, b)
habituels ou inhabituels dans d’autres corpus dechis parlé, c) éventuellement de traits
caractéristiques.
a) Il s’agit d’abord de saisir des phénomenes,ui@gsse par I'observation de formes
« intéressantes », au sens ou C. Blanche-Benvé&vistpie des faits « étonnants », qui
mettent la puce a l'oreille du linguiste par rag@oses précédentes observations et sa
connaissance de la langue.
b) On s’attache ensuite a la fréquence de cestiersadans les corpus, qu'il s’agisse
de la fréquence réellement observée ou de lI'immmesgue le linguiste a face au
phénomene observé. Jusqu’a I'avenement de la «iditigue de corpus », travaillant
sur grands corpus, force est de constater qu’'ost sgssentiellement basé sur
I'impression du linguiste face a la récurrence dedu tel phénomene (Léglise,
2004b).
Ici, cette impression a été confortée par le rex@uides comptages (parfois a des
fréquences relatives, utilisant ainsi des méthodieslexicométrie) et la mise en
comparaison avec d’autres corpus. Il est certesotiosijdélicat de discuter de la
fréequence d’une unité ou d’une structure syntaxicpre d’une part, il n’existe pas de
fréquence en langue mais en discours (Lebart ein§al994 ; Muller, 1973) et,
d'autre part, les différents corpus a dispositioa Hanalyste sont rarement
comparables en tous points. En effet, I'apparitlans un corpus de différentes formes
linguistiques (unités morpho-lexicales, structusystaxiques) dépend d'un certain
nombre de contraintes et en particulier des cartaide genre (Achard, 1993 ; Adam
et al., 2004 ; Bronckard, 1996 ; Léglise, 1999%e4d au type de données et aux
participants a I'échange (entretien, conversatipairs etc.), et des contraintes
thématiques, liées aux themes des échanges. Lpsscotalisés et les corpus de
comparaison ne sont en effet jamais aussi éterdiigegsifiés qu’on le voudrait.
c) La derniére étape consisterait a définir certdirsts de variation comme

« typiques » du corpus étudié en s’appuyant sugrds corpus, sur des méthodes

12 « Ecart » au sens non péjoratif de « hiatus ».



quantitatives et sur des enquétes épilinguistiqGeste derniere étape ne pourra étre
réalisée, dans notre cas, qu'une fois un grand mende corpus et d’enquétes

réalisées.

Une fois les étapes a) et b) réalisées (observaliola récurrence de certaines formes), on
peut procéder a la description de ces dernieress @ul’étude voire I'explication de
'apparition de ces phénoménes particuliers. Dangaltie 2 ci-dessous, c’est a I'exercice de
description de formes récurrentes en variation lqprese livre. Dans les parties 3 et 4, on
tente d’expliquer I'apparition des phénoménes ent&'essant en particulier au réle du

contact de langues et a celui d’autres mécanisnig€sents aux langues — ici le francgais.

2. Observations de quelques formes « caractéristigs »
2.1. Morphologie verbale : réduction des formes véales

Au présent de l'indicatif, pour un certain nombreveebes usuels, la différence entre &8

la 6" personne se marque a l'oral par la présence badiece d’une consonne, comme dans
ils battent[bat] vs.il bat [ba] : la 6 personne a une forme longue, terminée par uneonars
alors que les trois personnes du singulier ontagiical court, amputé de la consonne finale
(Blanche-Benveniste, 1997, 143-145)Cette observation vaut pour la quasi-totalité des
verbes en —re, -oir, 3t

Dans le corpus étudié, alors que le sujet de I'édoest clairement au pluriel, on note
'absence fréquente de la consonne alpedsonne, et cela pour des verbes trés courants, a
radicaux ou themes multiples, comportant habitostlet certaines formes longues aux

personnes 4, 5 et 6 — ce qui est en particulieasepoudire, entendre, comprendre, vouloir

La variation observée concerne, a fgpérsonne, la non réalisation — dans un certainonem

de cas mais pas systématiquement — des formes whgiituelles au profit de formes de

13 Cest drailleurs un argument avancé pour difféfentes organisations typologiques de I'oral et'derit en
francais : alors que la morphologie écrite marguelliriel en ajoutant une désinence —nt, la mogielorale
marque le singulier en soustrayant une partie dicah

14 . . . . . .
Les seuls, dans ces groupes, qui ne raccourcigasrieur radical aux personnes du singulier duepitésont
les verbes terminés par [r-] comme cour-ir et pacpmme cueill-ir.



radical courtes (par exemple, pour le vedive : [di] pour [diz], pour le verbentendrg dta]
pour[atad]). Les formes courtes réalisées correspondent auxefodas personnes 1, 2 et 3,

ce qui a pour conséquence de réduire le paradigmeadiicaux multiples (qui passent ainsi,
par exemple pour le verlimire, de 3 a 2 radicaux). Les marques flexionnelledé&ginences

pour leur part sont inchangées® -, -, +3, + e, -.

La transcription ci-dessous donne a voir la formalpite par rapport a celle attendue, ce qui
n’est pas réalisé étant noté entre parenthesgsent) Les liaisons avec le pronom sujet sont

notées lorsqu’elles sont réalisées (par le sigm®mme dans I'exemple (3) ci-dessous). On a

noté également entre crochets la prononciationrdngm sujetls lorsqu’elle est réalisée [i]

comme dans I'exemple (2).

(1) les profs les di(sentje se taire

(2) et puis quand et au niveau du francais eux ildi{(§ent)quand nous on dit « qu’est-ce que tu
veux ? » eux ils [iL di(sent que veux-tu ? » le frangais c’est « que veux-tuc'est pas « qu’est-
ce que tu veux » ici on dit « qu'est-ce que tu vewt la-bas ils [i]_di(sent que veux-tu » ?

(3) et heu ces mots-la on peut pas les dire surt@ut@alson parce que nos parents ils n’aiment pas
ca/ pour eux les autres langues qu’ésten(denty’est vulgaire

(4) ily a certains éléves qui profitent que des paresme compren(nerfps les insultes créoles / ils
donnent des insultes / {l§ di(sent)que ca veut dire bonjour en créole

En raison de la proximité des formes réalisées aedles de 3personne, la transcription
propose également, & titre d’hypothese, de lirddeses effectivement réalisées comme des

3° personnes — soidit pourdi(sent) Nous notons cette hypothése dans la transcription

(1) les profs les di(sent)/ dite se taire
(2) etheu ces mots-la on peut pas les dire surtautr@alson parce que nos parents ils n'aiment pas
ca/ pour eux les autres langues qu'gésaten(dent) / enteralest vulgaire

Cette hypothése est supportée par plusieurs argananpremier concerne bien évidemment

I'équivalence de forme, a l'oral, entre pronom siligy et pronom pluriel [i] ou [il] etd] ou

15 Cf. Le Goffic (1997), ou « zéro » (cf. Arrivé, GatdGalmiche, 1986, 147).



[el]. Le second concerne la réalisation spécifiqueeitaines formes verbales propres a°la 3

personne, commea pour le verballer.

Certains exemples montrent en effet clairementigfierme de 3personne intervient comme
reprise de la Bpersonne. Dans I'exemple ci-dessous, la derniécarcence du verballer
renvoie a un collectifies jeunes de la Franaepris dans les répliques précédentesipaont
/ ils vont paspuis, a la derniére ligne, par une forme qui sendl singuliefi] va pas

comprendre

(5) A -moi je pense que si on va en France et qu'ole paec les jeunes de la France ils [i] vont pas
comprendre quoi / ils ne vont pas comprendre

B - ben si vous leur parlez tranquillement ¢a vésreavous commencez a dire des trucs comme
to djol*® / c’est sdr 1 ils vont pas comprendre quoi borais heu eux aussi ils disent les mémes
choses en disant « ta mére » je sais pas quat/le’enéme type d’expression quoi

A - ouais mais eux ils vont parler / quand ils vpatler nous on va comprendre
B - hum hum

A - mais nous quand on va parler [i] pas comprendre

L’extrait (5) nous permet d’'une part de mentionmgre la réalisation [i] n'est pas le

déclencheur systématique de la forme courte (pesirpersonnes 1, 2 et 3) des radicaux
puisqu’on trouve égalemefif vont pas comprendreDe la méme maniére, on voit avec
'exemple (3) que la liaison du pronom avec le eententraine pas forcément la réalisation

du radical long degersonne.

D’autre part, I'alternancea / vontinterroge. Une premiéere hypothese serait de peqnser
'alternance entreva et vont dans cet extrait montre qu'on a deux formes stippe
renvoyant a un référent pluriel — et donc qu’il yree neutralisation partielle de I'opposition
entre 3 et 6 personne pour les verbes au présent. Une auéngiétation — qui est celle que
je favorise a cette étape de la description, et qé semble sage de préférer tant qu'on n'a
pas de données plus étendues — consiste a comgijderée[i] va pas comprendrdinal est

une recatégorisation du colledéfs jeunes de la Franagui serait alors repris par linde 3

' En créole « ta gueule »



personne. Quoi qu'’il en soit, on voit le lien entwereprise pronominale dé€ personne et le

pluriel.

Nous pouvons ajouter trois remarques complémestaire
a) Indécision pour les verbes du premier groupeamyergence morphologique ?

Les observations précédentes concernent les verhggsieurs radicaux, pour lesquels la
forme de 8 personne attendue est différente de 9aa3'oral comme dans la transcription
écrite. Pour les verbes emr—(appartenant au®lgroupe de la grammaire traditionnelle)
ainsi que d’autres verbes comia@, rire, mourir, voir, conclureetc., les personnes 1-2-3 et
6 présentent habituellement les mémes formes, al (Marty, 1971) ; la Bpersonne y est
donc réalisée de la méme maniére que®la_Zcrit, en revanche, marque les différences.
Puisqu’on s’en tient a la position proposée panéhi@-Benveniste de confiance au locuteur,
la transcription a noté, pour les verbes du premiieupe, la réalisation de I'accord verbal a
I'écrit, c’est-a-dire la forme-enta la 6 personne. Toutefois, on pourrait aussi se demasider
le phénomene d’accord est bien réalisé. Auquel-ckes transcription de I'exemple (6) ci-
dessous en propose I'hypothése — le phénomefipeuB 6 » s'observerait de maniére bien

plus générale dans le corpus.

(6) ben il est bien puisqu’on a par exemple des suavd sympas qui sont avec nous ils trainent
(traine ?)avec nous ou encore on a heu parfois des desrbfasgeurs aussi qui par exemple
quand on fait des projets ben ils sont avec noils ebus_aident (aide ?)

Une autre facon de s’intéresser a ces faits deti@mi dans le corpus, a la lumiere d’'une
hypothése de régularisation du systéme du frangsigje considérer qu’en fait, en tendant a
supprimer les formes longues de radicaux a‘lpedsonne, on observe un phénoméne de
convergence morphologique par rapport au derniedehoprésenté, actuellement le plus

productif®. En effet, en abolissant la distinction entfe63 personne — entiécomprendet

" Que ces derniers présentent un seul radical @eprécommaimen ou deux (commgeter, avec le méme
radical pour 1,2,3 et 6 et un autre pour les pemssd et 5).

18 Méme si la classification en groupes de la gramertaaditionnelle a été maintes fois critiquéetilisation du
terme « verbes du®lgroupe » est bien pratique pour référer aux «agdn —er saudller ». Rappelons gque



ils compren(nent)- les verbes se mettent a fonctionner comme ceua datégorie qui, a
I'oral, ne marque pas la distinction eniiréraine etils trainent, il meurtet ils meurent Cette
catégorie comprend plus de 90% des verbes du flaf@amment tous les verbes ar et

ceux en+e, -0ir, -ir terminés par [r-] commeour-ir et par [j-] commeueill-ir).

b) Faible utilisation des verbes avec changemeradieal

D’une maniere générale on note, dans le corpuslidation peu fréquente de verbes avec
changement de radical et, a fortiori, I'utilisatioare des formes longues des verbes a
changement de radical alors méme que la plupatt mmsidérés comme « courants » en
francais. Les formes longues du verdiee (dis-) sont relativement utilisées (21 occurrences
avecdis- sur 309 occurrences du verbe dans le corpus tdotews confondues), comme
dans I'exemple (7). En revanche, on n'‘observe queirrences du radicakul- (sur 111
occurrences du verbeuloir dans le corpus), 2 occurrencesadenprennesur 45 du verbe
comprendre 1 occurrence dsav-sur 40 du verbsavoir, aucune deienn-sur 18 du verbe

venir, ni d’entendsur 5 du verbentendre

(7) par exemple on peut s’habiller sans I'uniforme caon veut et il y a des surveillants faits pour
¢a heu devant et ils te disesitben si c’est correct sinon on te renvoie cbez t
(8) ils nous jugent alors que les profs ils s’habillemtnme ils veulentein

Le tableau suivant indique les fréquences de aalis dans le corpus d’un certain nombre de
radicaux au présent et pour les 6 persarinBar exemple, le corpus compte 138 occurrences
du radicaldi-, pour les trois premiéres personnes, aucune g des radicawkit- oudis-

pour les personnes 4 et 5 et, pour igérsonne, 9 réalisations de qui apparaissent en
concurrence de 1dis-. Pour tous les verbes, on note que la fréquersmpldi des formes

longues est peu élevée et on note méme leur abdansde corpus (notée par les caractéres

cette classe de verbe comprend plus de 90% dessveb francais et que les néologismes suivent, ldams
guasi-totalité, ce modele.

19 Ce tableau reprend tous les contextes ol le \aparait dans une proposition principale. Nousoverpage
suivante des cas de réalisation de formes 1-2a36agdersonne pour les verbes entendre et comprenains, ld
contexte d’enchéssées.



barrés) — alors méme qu'il s’agit de verbes comésléomme trés courafiten francais.

1,2,3 4,5 6
dire di®® Hdizbfdig  diz'’ dP
savoir se> sav® savt
entendre ata’ Faeaed faad}
vouloir v Beuld veel?
comprendre c5pra™® capron? c3pren?
venir vj&tl Eond fend

Méme si le systéme comporte bien moins de form&sal qu'a I'écrit’’, on peut en déduire
gu’'un point particulier de fragilité du systeme ftancais parlé relevé dans nos corpus —
concerne la gestion de la co-existence de plus@asses de verbes (présentant 3 ou 4 formes
au présent, soit 1, 2 ou 3 radicaux différentsa gfestion du fonctionnement différent de ces
classes. Cette fragilité se note a la fois danfilale fréquence de ces verbes a certaines
personnes — comme si les locuteurs « contournkaefitficulté » en préférant d’autres verbes
— et a la fois dans I'absence récurrente de réalisdes radicaux longs pour 18 Bersonne,
personne qui met précisément en ceuvre une diverkig grande de formes de radicaux

possibles.

% Respectivement, et a partir de comparaisons desedifférents corpus disponibles de francais parlé
(Greidanus, 1990, 119-128), on peut chiffrer agette fréquencedire se trouve en moyenne a laplace des
verbes les plus fréquents dans les différents spgawoir a la § place,vouloir a la 16 place,venir a la 10-25
place,comprendrei la 25 place,entendrea la 35-40 place.

2l Marty (1971, 106) chiffre cette proportion de fasninférieures a I'oral qu'a I'écrit & 47% (typbante) a
59% (typeétre).



c) Affinité avec les structures emphatiques intitetupar le présentatify a

Enfin, ces variations apparaissent le plus souvenais non exclusivement — dans le contexte
d’'une enchassée introduite par le présenilatifa — c'est-a-dire a la suite d’'une extraction

dans le cadre du dispositiify a... qui— comme dans les exemples ci-dessous.

(9) et nous aussi avec le créole (il) y a beaucouphdses qui veu(lent) / vedire la méme chose /
par exemple on peut dire plusieurs choses maigidire la méme chose

(10) (i) y a des mots en frangais qui veu(lent) / veass dire la méme chose en créole / par exemple
quand on dit en

(11) (i) y a aussi certaines personnes qui comprenfreamprende créole lorsque des personnes
parlent dans les bureaux ils vont pas I'écrire aecmais ils vont faire comme si qu’on connait
pas pour humilier la personne

(12) a la (ré)création il y a des gens qui le di(sedi} iais pas dans les classes mais nous on n'arrive
pas a retenir avec cette fille la on n’arrive pastanir / les gros mots des trucs comme ¢a

Sur la bonne soixantaine de relatives introduitasgpi du corpus (qui se répartissent pour
moitié avec un antécédent singulier et pour maitiéc un antécédent pluriel), les structures
dites emphatiques (Riegel et al., 1998) introdyitas| y a concernent un quart des cas. Ici,
elles sont du typeit y a des/certaindN qui + V, il y a beaucoup de N qui +H) Vavec pour la
plupart un quantifieur précédent le N. Dans laligtdessous, qui ne reprend que les énonceés
dont I'antécédent est pluriel, on voit que les esihire, comprendreet vouloir apparaissent
systématiguement sous la forme bréve du radicaljremm la 8 personne. La plupart des
exemples comportent des formes verbales phonétignieinlentiques au singulier et au pluriel
(qu’on a choisi de transcrire ici au pluriel mais spnt de fait indécidables). Enfin, seulement
deux occurrences sont clairement au pluriel :agg’ des verbefaire et étre, dont on peut
supposer que la frequence habituellement élevéeldatiscours favorise le figement d’'une

norme métropolitaine et scolaire (et le mainties filemes de Bpersonne erond?2

il y aaussicertaines personnes qui conpr end le créole lorsque des personnes
il y ades mots en frangais qui veut pas dire la méme chose en créole
il y abeaucoup de choses qui veut dire la méme chose par exemple

il y acertaines qui arrivent a mettre trop court et hihihi
il y acertains profs qui s’habillent on peut dire trop sexy
il y acertains éléves qui profitent que des personnes ne comprend
il y adautres langues qui rentrent comme le taki-taki des mots
il y améme des Chinois qui le parlent beaucoup mieux que nous
il y acertains Brésiliens qui pensent qu'on ne comprend pas mais quand

22 Une explication similaire est proposée par MougebBéniak (1991 : 99) pour rendre compte du mainties
formessont, ont, fonetvonten francais parlé en Ontario alors qu’ils obserememplacement des formes de
6° personne par les formes dep@rsonne pour la plupart des autres verbes.



il y adesfiles qui font ¢aaussi
il y adesgens qui sont timides si vous voyez une personne
il parce qu’ il y aceux qui sont en colére et puis ils se battent

On pourrait penser qu’il s’agit simplement de lan@yse du pronomui : en francais parlé,

la forme verbale suivant le relatif est parfoislisgé® de maniéere invariable, comme dans les
exemples (13) et (14) ci-dessbusOr, dans notre corpus, les variations d’accdid>63"
personne n’'apparaissent pas dans le contexte dinmae relative comme on le voit dans

I'extrait (15) avec « dans les deux mois qui suiven

(13) c’est moi qui esla plus belle

(14) c’est nous qui gagné

(15) c’est rare si vous allez entendre quelgu’un pdréarcais parce que ce sont des gens agés ouais ce
sont des gens qui somtaiment habitués au créole qui gui connaisbent leur langue et heu si
vous leur parlez en francais ils vous comprennastdonc vous étes obligé de parler en créole et
si vous avez un blanc qui vient heu habiter quitviBhabiter dans la cité dans les deux mois qui
suiventil doit forcement savoir parler le créole parce gn francais c’est pas facile

On note ainsi une affinité particuliére — non pasele relatifqui et 'absence de marque de
personne sur le verbe (observation réalisée patadeiteurs guyanais créolophones, cf. par
exemple Damoiseau, 2003) — mais entre la struaorghatique introduite pary a et la
réalisation — pour le verbe de la relative suivaatte structure — d’'une forme courte de radical
a © personne. Affinité dont il faudrait pouvoir rendo®mpte lors de I'explication du

phénomene de réduction de la morphologie verbale.

Notons pour finir que la réalisation d’'un accordgsilier pour le pluriel est attestée dans
différentes variétés de francais parlé, en pardcutans les variétés « américaines »
(Louisiane, Acadie, Ontario). Citée dans le trayaécurseur de Frei (1929), un certain
nombre d’auteurs mentionnent son existence dangimes constructions syntaxiques
spécifiqgues et en particulier dans des « constmstirelativisées » (Beaulieu et Cichocki,

2002), comme en francais acadien :

(16) Il y a ben des femmes qu’a déja dit ¢ca

% Notons que ces exemples présentent égalementsuttecstructure emphatique, a I'aide du disposiést...
qui.



2.2. Pronoms objets direct et indirect a la Bpersonne

Deuxiéme caractéristique du corpus : on note laatecel a utiliser la forme du pronom
clitique objet direct la ol I'on attendrait une feg indirecte, en particulier a I& personne.
Sur les dix heures d’enregistrements, aucun protfem indirect n'a été employé. Il est

systématiquement remplacé par la fotesecomme dans les extraits suivants :

(17) E - ¢a tu vois Loic c’est mes éleves ils savenbmépe
L - ouais mais ¢a c’est vos éléves monsieur \@sigvez appris

(18) et lorsque les filles nous embétent ondiésc allez vous faire voir / les putes de Chicago

Lorsque le verbélire est suivi d'un SN, on note la présence de la @iépa a, comme dans
les exemples (19) et (20), sdite aux profs / répondre a tes parer en conclut qu’il y a
bien distinction entre objet direct et objet indirgoour le nominal, et a I'actif. En revanche,
dans ces deux exemples comme dans de nombreus,datreprise pronominale correspond
a la forme directe. Ainsi, pour I& fersonne, il n’y aurait pas de distinction enee dleux

objets (direct et indirect) dans la pronominalizati

(19) ceux qui venaient de sortir de 6e /_ ondesit / on leslonnait des injures ils allaient dire ¢a aux
profs hihi deux heures de colle

(20) le créole c’est pas que ce soit insultant en sonenéhais quand tu legponds / & tes pareritea
fait un petit peu vulgaire donc tes parents neemypas que tu répondes si t(u) es habitué a ¢a tu
le fais normalement maintenant

Le tableau ci-dessous reprend I'ensemble du parediges pronoms, sujets et objets,
réfléchis, directs et indirects, clitiques ou tardg. Il associe aux formes le nombre
d’occurrences présentes dans un extrait du corpas.comptages ont été réalisés sur un
extrait de 20 000 occurrences (ou mots) représerdas différents types d’interaction

composant le corpus. Si on reprend le paradigmdods les pronoms, on trouve des

occurrences a toutes les personnes, sauf pountemrindirectieur.

SUJET OBJET



REFLECHI DIRECT INDIRECT TONIQUE

JE 418 ME 39 ME 15 ME 33 Mol 94
TU 230 TE 12 TE 16 TE 18 TOI 94
IL 216 SE 33 LE 46 LUl 13 Lu 14
ELLE 53 LA 5

ON 370 |

NOUS 4 NOUS 1 Nous 13 Nous 8 NOUS 46
VOUS 33 VOUS 1 vous 2 VOUS 2 VOUS 5
ILS 146 SE 8 LES 14 LEUR 0 EUX 24
ELLES?* 14 LES® 12 ELLES 2
TOTAL 1484 94 111 74 279

Tableau 1 : répartition des pronoms dans le corpus

La comparaison avec ces mémes comptages dans puscacueilli dans des conditions
relativement comparabl@sen métropole rend I'absence ou la faible fréqueteeertaines
formes plus prégnante. Globalement — et alorspgue certains pronoms les répartitions sont
comparables (par exemple 230/20@0@ans le corpus guyanais et 240/20000 dans le corpus
de Tours) — il y a deux fois moins de reprise proimale aux personnes 3 et 6 dans le corpus
guyanais que dans le corpus tourangeau.

4 es fréquences respectivesildeetellespourraient étonner. Or, des études montrent e, ent compte de
tous les emplois dis, quel que soit le genre de son référent — puisglieral la reprise pronominale pés
remplace souvent un antécédent féminin, sa fréguahsolue dans le discours est systématiquementphie
élevée que celle delles (Coveney, 2004). Dans le corpus de francais phrl®uébec par exempligs est dix
fois plus élevé quelles(Deshaies, 1991). Notre corpus n'y fait pas exoapt

% Qui apparait alors qu’on s’attend & la forieer.

% Composé d’échanges avec et entre des adolesdejesnes adultes en formation professionnelle dans
région de Tours (cf. Léglise, 2004a).



Guy Tou Guy Tou Guy Tou Guy Tou Guy Tou
IL 216 326 s 33 59 LE 46 56 Lul 13 8 Lur 14 6

ILS 146 258 sSE 8 21 LEs 14 38 LEUR O 21 Eux 24 71

(+9)
LES
TOTAL 362 584 41 80 60 94 13 29 38 77
3+6 (22)

Il se trouve qu’en ce qui concerne les thémes dearsation, le corpus guyanais est plus axé
sur des themes singuliers et le corpus tourangaeades thémes abordés au pluriel (ce qu’on

remarque effectivement dans la fréquence des tosigiukeeuy).
Les autres formes indirectes sont employées, maiguaient peu fréquentes :

(21) ouais le le prof heu concernant I'histoire il n@udit qu’'il ne faut pas heu mettre seulement le
dialogue il faut mettre un peu de récit heu pamee lg dialogue heu heu une histoire avec une
dialogue seulement ca va nuire a I'histoire parcé faut mettre un peu de récit pour mettre un
peu d’ambiance

(22) et puis je Iinjure il va rien méaire tandis que la-bas c’est tout de suite unabea

(23) ca veutdire « t(u) es mal élevé » « tu menques de respect »

On trouve le prononiui, aussi bien sous sa forme tonique, et cataphqropreme en (24) —
non reprise dans le syntagme verbal —, que conijet imdirect (comme en 25). Toutefois,
la quasi-totalité de ces dernieres occurrencesigmbd’extraits de séquences pédagogiques
de type récits / narrations (cf. 26), comme sisglbexercice mobilisait des automatismes non

présents dans la conversation familiere.

(24) luiils ont peigné ses cheveux avec un rateadufibnt peigné les cheveux)

(25) méme maintenant elle comprend pas des fois qudoddes des choses elle comprend pas

(26) docteur Colombo oui et lui a et lui_il laiexpliqué son probleme et le docteur le doctdua Hit
gu’est-ce que qu’'est ce qu'il a pris pour pourtialai a dit qu'il a pris des médicaments
périmés et des médicaments pour chat



2.3.0Omission de la reprise pronominale objet (direct o indirect)

Troisieme caractéristique du corpus : on note Babs récurrente (plus fréquente qu’en
francais parlé métropolitain) des reprises pronotegabjet, en particulier pour les personnes
3 et 6, a la fois pour les formes directes et pesiformes indirectes. Cette absence de reprise
pronominale peut étre décrite comme un cas classdjellipse (Bally, 1944), entendue
comme I'omission — syntaxique, stylistique ou drsote — d’'un constituant essentiel, ici d’un
constituant requis par le verbe. A titre d’exempignagy (1985) mentionne I'’énoncé
prononceé par un jardinier faisant un mouvemenét®\ers un arbreJ’abats ?0On distingue
traditionnellement ces phénoménes d’ellipse deoksipilité, pour certains verbes, a c6té des
constructions transitives comnje ne mange pas gal'étre « construits intransitivement »
comme dange soir, je ne mange pas , ou la réalisation zéro produiin effet de sens

‘indéterminé’ (Blanche-Benveniste, 1981)

Dans le corpus, on observe ces ellipses, au nideaypronoms objet, comme dans I'échange
(27) — a comparer avec les formes modifiees en, @flement possibles et probablement
attendues — ou dans I'échange (29), a compard))a&{331) possibles :
(27) a - et la carte la pour Lisa tu as déja éerit

b - oui / c’est Angélica quia
(28) a- et la carte la pour Lisa tu I'as déja écrite ?

b- oui / c’est Angélica qui I'a
(29) a - tu peux nous dire heu la mygale ? ce qui passé avec la mygale avec cette araignée ?

b - ilyaun éléve qui a touché

(30) il y a un éléve qui I'a touchée
(31) il y a un éléve qui y a touché

Dans tous les cas, on observe I'absence des reisaominales objet (direct en (27a et b),

direct ou indirect en (29b)). Dans I'exemple suiyaon voit I'éventail des reprises

%’ Dans linteraction, cet énoncé me semble integiiét comme : «oui, c’est Angélica qui I'a (en sa
possession) » et non comme « oui, c’est Angélicdaécrite) ». Comme I'a remarqué un relectegit,y avait
ellipse du participe « écrit », nous aurions égalenta trace diachronique d’un objet syntaxique.ddgument
en faveur de linterprétation que je propose egiréssence de « oui ». Comparons avec : « non, Alegélica
qui I'a », qui forcerait I'interprétation vers «est Angélica qui I'a (écrite), et pas moi ».



pronominales possibles mais non réali&ées

(32) les insultes / voila c’est comme si elle nousddrg dire!

(33) les insultes / voila c’est comme si elle nousddra les dire
(34) les insultes / voila c’est comme si elle nousdrd lui en diré
(35) les insultes / voila c’est comme si elle nousddra les lui dire

2.4. Des verbes employés intransitivement ?

On peut se demander si ces absences de reprisenprale indiquent que la structure de
certains verbes (icavoir, dire, écrir@ subirait en surface des modifications pour étre
employés intransitivement dans certains énoncéss(@s exemples 27b, 29b et 32) — ce que
certains auteurs proposent dans d’autres contéstepour le francais d’Afrique en 3.3 ci-
dessous). En surface effectivement, on peut comsidgie ces verbes se comportent comme

des verbes intransitifs puisque les reprises pramaes sont omises.

Toutefois, la présence de SH €arteen 27a,les insultesen 32) en position topique, qui
posent le cadre de ce qui suit et qui constituentrdférents sémantiquement récupérables, est
un argument en faveur de la transitivité des verhakyré I'absence du pronom objet, tout
comme le verbaimeren (36) est transifif malgré I'absence de reprise pronominale olgiet (
/les).

(36) les haricots / jaime

On peut comparer (36) a (37) ou I'objet est nonesaeht exprimé comme theme mais repris
pronominalement :

(37) les haricots / jaime ¢a

Par ailleurs, les emplois intransitifs de verbesditifs, tout comme les emplois transitifs de
verbes intransitifs changent généralement le sé@difi verbe, comme par exempleaire un
verre vs. boire (au sens d’étre alcoolique). Comme nous n’obserngas ces modifications

sémantiques, ceci milite pour interpréter nos exempbmme des cas d'ellipse

2 "énoncé effectivement réalisé est (32).

2 0u: « des insultes, [...] voila c’est comme si eltis forcait & lui en dire »
% Fonagy (1985) considére ces verbes comme « fifarisivbjet latent ».

31 Je remercie I'un de mes relecteurs pour la suiggede cet argument.



2.5. Synthese

Jusqu’a présent, on a observé qu'il y avait unétian notable au niveau de la morphologie
verbale avec une réduction du paradigme de l'inifipaésent touchant la®personne. Les

formes longues de radical de 18 ersonne ont tendance a ne pas étre employées et,
revanche, on observe des formes courtes qui staviemémes qu’a l& personne. Pour les

verbes qui présentent des radicaux multiples, e semble-t-il une généralisation du
fonctionnement de la grande majorité des verbeg;éia, qui ne marquent pas la distinction
entre les personnes 3 et 6, tant au niveau dearneefdu radical qu’au niveau de leur flexion

verbale.

En ce qui concerne les pronoms objet, on a obsprede corpus comprend généralement peu
de formes indirectes et qu’il ne comprend aucunmdoidirectdeur. A la 6 personne, le
pronom directies semble remplacdeur sans que la structure actancielle des verbesihe so
modifiée ; ainsi, lorsque l'objet est un SN, il estroduit par une préposition. Dans la
pronominalisation en revanche, la distinction erl#e objets directs et indirects serait

menaceée.

Par ailleurs, on a remarqué une absence récurdenteprise pronominale objet, pour les
formes directes et indirectes d& & 6 personne. La encore, la transitivité des verbes ne
semble pas touchée comme l'attestent les SN danwlirage du verbe, mais bien le systeme

des pronoms clitiques.

A la lumiére de ces différentes observations, art pe demander si le pronom clitique objet
dans nos corpus guyanais ne peut pas étre consmi@rée un objet « en difficulté ». Surtout
a la 6 personne, ol I'on observe le plus de variationsles ellipses sont plus fréquentes et

ou les pronoms sont généralement peu utilisés.

3. Recherche d’explications concernant les clitiquesoget

Nous allons nous focaliser, dans cette partielesuvariations touchant aux pronoms clitiques

— bien que les différents points évoqués précédemrseient liés, ce que je montrerai



partiellement en 4 — en recherchant différentes ieagdns possibles a la fois a la

neutralisation de I'opposition direct / indirectéet'absence de reprise pronominale objet. Je
présenterai d’abord I'hnypothése de l'interférengecale créole guyanais en raison de son
caractére dominant dans le champ : c’est en éégplication spontanée proposée a la fois
par les locuteurs, les enseignants et la plupatlidguistes dans des situations comme les
DOM ou frangais et créoles francais se cotoienud\errons ensuite que certaines variations
observées sont également attestées en francagésnp@triopolitain et, adoptant une perspective
panlectale, nous verrons que c’est également ledeas un certain nombre de zones

géographiques ou le contact avec le créole negmuinvoqué comme explication.

3.1. Un cas d’interférence avec le créole guyanais

La premiére explication qui vient a I'esprit de t®gpersonne connaissant le fonctionnement
des créoles francais concerne un cas d’interférenaalignement de la structure du francais
sur celle du créole. Damoiseau (2003 : 52-53) prepoe explication de ce type pour rendre

compte « d’erreurs » d’apprenants :

« L'emploi des pronoms personnels du francais mtéssouvent des difficultés pour un
apprenant créolophone. Ces difficultés concerngntipalement les personnes 3 et 6 qui
présentent un nombre important de formes :

Pers 3 l/elle le/la lui i i

Pers 6 ils/elles les leur eux yé

Les erreurs les plus fréquentes consistent aartilies formes CODe/la lesa la place des
formes COI ou CO%ui leur. Cela s’explique par le fait qu'un certain nombeeverbes d’usage
courant se construisent en francgais avec un COhdDOS en créole avec un COD :

Ex. : écrire, obéir

Il lui écrit Il leur obéit
COl COl
| ka ékrili | ka obéyiyé
COD COD
*I| I'écrit *|I les obéit »

La structure actancielle des mémes verbes, enecgeolanais, serait ainsi projetée sur celle
de ces verbes en francais, ce qui produirait desee inattendues en francais standard, jugées

comme « fautives » (Damoiseau, 2003 : 65) :

« types d'interférences du créole en francais ¢atre créole Verbe + COD, structure francaise
Verbe + COI)



*il ne I'obéit pas
*elle nela répond pas
*je lesai déja dit
*elle lesa téléphoné »

Les formes en variation en francgais seraient doadites par analogie avec la structure des

verbes créoles.

Si la variation touchant la neutralisation de I'opjion direct / indirect est discutée dans cette
grammaire comparée du créole et du francais comms wia certain nombre de travaux en
zone créolophone en revanche, I'absence de rgmoes®minale objet ne semble pas avoir été
discutée dans ce cadre en dehors du « problemséyao les pronomen ety aux apprenants
créolophones.

« Il arrive que I'apprenant créolophone n’exprinas gn ou y en francais :
Elle a des enfants ? *Qui, elle a deux
Je vais en ville. *Tu vas aussi ? » (Damoisea032®5)

La encore, il s’agirait d'un « cas d’alignement ke construction frangaise sur celle du
créole » (2003 : 66).

3.2. Absence de reprise pronominale : des variatignidentiques observées en francais

parlé « tout court »

Si I'on compare a présent les corpus guyanaissetdgous métropolitains, on se rend compte
gu’'on observe également I'absence de reprise dlajs$ certains contextes, et en particulier
lors d’activités interactionnelles de question-mégm et pour un grand nombre de verbes
considérés comme transitifs (Fonagy, 1985 ; Gatle92 ; Lambrecht et Lemoine 1996 ;

Larjavaara 2000). Les exemples suivants sont éxtce Gadet (1992, 65), qui note une
tendance pour le francais parlé « populaire » @didparition des pronoms, surtout dans une

succession de clitiques et en particulier pour 8obj

(38) on lui a demandé ses papiers / elle avaitspa®lle
(39) les verres en cristal / je 'achete mais je me pas
(40) il a toujours abusé de la parole / il fallait dgiuper



On peut lier cette observation avec deux remarqiesportée générale issues de la
comparaison, par des syntacticiens, entre frampgaié et francais écrit, bien que les auteurs
reconnaissent qu’'on ne peut se fonder que surrdpeessions subjectives en la matiere :
d’'une part le phénomeéne de l'ellipse caractérisémnl en général (Judge et Healey, 1985),
et d'autre part, en matiere de constructions vegydlellipse serait ce qui apparait comme la
plus importante différence entre oral et écrit (@Gaaus, 1990 : 79). Cette derniere mentionne
« en langue parlée, le premier, le second et Isiémie argument manquent assez souvent
(surtout le second et le troisieme). Le locuteuntpemettre un constituant si le contexte
contient suffisamment d’indications concernantdianent manquant. C’est probablement un
principe d’économie que nous voyons a I'ceuvrexidi’auteur mentionne que s'il est possible
de quantifier 'omission pour I'argument a gauche wkrbe conjugué, en revanche une
guantification pour le second et le troisieme argotui semble difficile, sinon impossible.
Pour ce qui est du second argument, il est sourgrassible de dire a propos d'un verbe si
nous avons affaire a un emploi & un seul argumer# on emploi a deux arguments dont le
second manque. Ainsi, dans I'exemple (41), le vest@iquer est-il a deux arguments dont le

second argument manque ou est-il verbe a un sguinent ?

(41) S’il'y a un mot anglais qui expligue mieux querianicais ben autant I'employer

Nous voyons donc que ces phénomenes sont bietéattgs francais parlé, en général, et pas
seulement ni dans une variété métropolitaine « @iq@ub ni seulement dans mon corpus
guyanais — mais que les attestations, dans le sorpant peut-étre une fréquence

etonnamment élevée qui a ‘mis la puce a I'oredielinguiste.

En revanche, la neutralisation de I'opposition direindirect pour les pronoms objet n’'a, a
ma connaissance, pas fait I'objet de descriptiofragais parlé métropolitain contemporain.

3.3. Des exemples de variations en frangais d’Afnicp

Des variations similaires (neutralisation de I'ogpos direct / indirect et absence de reprise
pronominale objet) ont par ailleurs été observées digautres espaces, et en particulier dans



différentes variétés de francais parlé en Afrfquéd. Quéffelec (2004) note que les
changements de valence sont souvent présentés céentrat le plus emblématique de
I'évolution syntaxique des francais en Afriquesthgit 1a d’évolution « aboutie ». D’autres
auteurs mentionnent ce qu’on pourrait appeler une gtande labilité / variabilité possible.
Manessy évoquait une « indifférence a la transitivi pour certains verbes, explication que

reprend G. Prignitz (2006) pour rendre compte efeples suivants, relevés a Ouagadougou :

(42) Quand il est venon I'a donné un logement

(43) La je ne peux pagpondre (a) ¢ca

(44) Quelgu’un qui est habitué a I'argent maintenantalplus o il va tout faire maintenapour
avoir il a assassiné plein de filles comme ¢a ...

(45) Quand il vient en tout cas quaihthnce ¢ca ne tombe pas

(46) On a eu beaucoup de fonctionnaires qui n'ont patuvejoindre quand on a eu notre
indépendance et qui sont restés

Les exemples sont hétérogenes mais illustrent destivas dans I'expression de la structure
actancielle du verbe : les deux premiers énoncédrerdndes formes directes (et non des
formes indirectes) et les trois derniers montreiftéieents cas d’absence de reprise
pronominale objet. Pour I'auteur, dans le frangeidé au Burkina Faso « on peut se passer
d’'un complément d’objet direct a peu prés dans parte quel énoncé oral, le contexte
suffisant a éclairer le theme évoqué » (Prignit29619559). Elle propose d’analyser les
énonces (44) a (46) comme des exemples de modificae la structure actancielle du verbe,
transitif, utilisé intransitivement (Prignitz, 20068 our le francais parlé au Burundi, C. Frey
(1993 : 256) remarque des phénomenes similairespanunal : « certains verbes deviennent
transitifs directs par suppression réguliere de ptéposition : sympathiser quelqu’un
(sympathiser avec}géléphoner quelqu’uritéléphoner a)tricher un examergtricher a), etc.
D’autres deviennent transitifs indirectsconfondre a (confondre), s’égaler a (égaler).
D’autres encore sont employé en construction absalommeéchangeréchanger des idées)
ou débattre (débattre sur) ». Queffélec (2004) observe égaienle méme type de
phénomenes en francais du Congo et mentionne gcealegement de valence est souvent
associé a un changement sémantigagier une femmesignifiant « prendre pour épouse » et
non « donner en mariage » par exemple. Différeats spnt possibles : transitif indirect
devenant transitif direct en francais du Congenfander quelqu’urpour demander a

quelqu'un, un transitif se construisant de maniére absalaeimer pour mettre de

32 0n a choisi ici de se référer aux variétés afniesicar ces phénoménes sont largement attestésriés dDes
phénoménes similaires ont également été notésI'@uan Indien par exemple (lle Maurice, Réunion).



'animation), un transitif direct devenant transitif indirg@aformer a quelqu’'upy un verbe

construit absolument devenant transitif dirgetguler quelgu’urpourengueuler quelqu’un

A Abidjan, K. Ploog (2002) observe des cas fréguatitllipse qu’elle propose de traiter
comme des « trous d’arguments » pour renvoyer agiipns zéro non remplies pour le sujet
ou l'objet. La différence entre les variations m®é&n France et la variété abidjanaise est que
la réduction « spontanée » possible des argument®ecais parlé deviendrait « stabilisée »
en abidjanais. Par ailleurs, elle observe « la rdalucles clitiques objet au seul paradigime

/ la | les» comme dans I'exemple (47) et note peu d’occeesrdes formes indirectes, « les
guelques apparitions diei ressemblent fortement a des hypercorrections s dwkes enfants

scolarisés.

(47) Sa mamara donnéde jolis habits que personne n’a portés encoraande

L’auteur émet méme I'hypothése qu'il n'y a « plus ditiques actanciels en abijanafs, »

mais seulement un préfixe qui s’accolerait au verbe

On voit que les variations identifiées en Guyaren-ce qui concerne I'omission du pronom
objet et 'emploi de pronoms directs avec des \&tpansitifs indirects au nominal — sont
egalement attestées dans diverses variétés daisgaylé en Afrique. Toutefois, on voit que
les variations possibles sont plus étendues emudrpuisqu’on observe des restructurations
de la transitivité allant dans le sens OD > OI>3DD et OD ou Ol > &, au nhominal comme
au pronominal. En Guyane, nos corpus illustrenieseent des variations au niveau du
systeme des clitiques : Ol > OD, pour fapgrsonne, et OD ou Ol > @, a 1a& la 6. En
I'état des observations et des corpus, les vanstguyanaises montrent une restructuration
partielle du systeme des clitiques objet et nomroe on I'a vu en 2.4, des restructurations
syntaxiques touchant a la notion méme de transtivie qui semble attesté dans diverses
varietés d’Afrique, voire — si on suit I'hypotheggoposée par K. Ploog (2004) — la

restructuration du systeme flexionnel préverbal.

Tous les auteurs mentionnent l'influence des lasdaeales sur la variété de francais que

chacun observe. Or, le fait que les mémes pointsydteme linguistique soient en variation

%« une partie en serait résorbée dans le prétixea¥ [la / le /3] qui exprimerait I'accord personnel ; l'autre

partie aurait été restructurée au profit d'un diwasémantique intrinséque aux constituants seldnaie[+-
humain]. » (Ploog 2004 : 97-98).



en des points difféerents du globe, ou les varidegfrancais sont en contact avec des langues
typologiqguement tres variées, ne peut laisser fiéidiht. Ceci nous amene a nous demander
guelle est la part des variations et restructunatidues au contact de langues et quelle est

celle des mécanismes de changement interne eraifsanc

4. Discussion : role du contact et de la variatiomtrasystémique

Nous allons reprendre, dans cette partie, les aegtsravancés dans la partie précédente pour
voir comment les divers facteurs explicatifs peuvem combiner. Aprés avoir discuté des
arguments avances sous I'hypothese de linterféremaus envisagerons le role de tendances
évolutives en francais parlé — confrontées parteiledances dans d’autres langues romanes —
pour, enfin, voir comment ces différents élémentsvpat intervenir a différents niveaux

d’appréhension de la variation et du changemeguistique en train de se faire.

4.1. Discussion de l'interférence avec le créolerome seul facteur explicatif

L’interférence du fonctionnement du créole guyarsis le francais est une explication
séduisante en situation de contact de langues.efasit un certain nombre de contre-
arguments — ou tout du moins de limitations de lkg@ode son pouvoir explicatif — peuvent
étre apportés vis-a-vis d’'une analyse qui mentimiheiniquement le réle du contact de

langues :

- dans mes corpus, dans un nombre de cas non ndxdgigess verbes sont construits avec
un objet indirect (c’est-a-dire avec I'emploi de peeposition) pour le nominal. Il me
semble donc difficile d’avancer, comme le fait Daseau (2003), qu'l y aurait
interférence au niveau des structures actanciddles/erbes. Si tel était le cas, cela devrait
alors permettre des énoncés commje dfs ca (a) mes parents / *je réponds (&) ma sceur
gue je suis pas d’accor®r, le corpus n'en possede aucune attestatioci. Signifie que
la neutralisation de I'opposition direct / indires¢ situe au niveau pronominal, donc
seulement au niveau morphologique dans le paradiggsepronoms et pas au niveau

syntaxique.



- par ailleurs, la place du pronom objet ne varieqass notre corpus, elle correspond bien
a la place, antéposeée, du clitique objet en frangan n'observe pas de production du
type :*il écrit lui / *il répond les / leur / (&) euxqui seraient « calqués » sur la structure
du créole ou le pronom est post-posé au verbe. ©peaut donc pas invoquer une
interférence de la structure de la phrase créaldasstructure du francais produit. Selon
Moravcsik (1978) en effét lorsqu’un élément grammatical est emprunté eibt'avec sa
position dans la langue de départ. Or, ce n'estpagnli se produit ici.

- Enfin, si on considére uniquement l'interférence nwfacteur explicatif, alors on devrait
voir le méme phénomene a toutes les personnegtd@t, donné que les personnes 1, 2, 4
et 5 sont identiqgues au direct et a lindirect, ma peut pas savoir ce qui se passe
réellement a ces personnes. En revanche, podrpgar8onne, dans mes corpus, il n’y a
pas variation et remplacement par un pronom difledta pour lui). Il est de ce fait
étonnant que le phénomeéne d’interférence ne famatiaque sur la®gpersonne. Nous y

reviendrons plus loin.

4.2 Le rble des tendances évolutives du francais b

Les variations observées dans nos corpus ne ssrapgaifiques a la situation de contacts de
langues guyanaise et a Cayenne en particulier. Gonous I'avons vu dans la partie 3, des
variations similaires sont observées dans des tearide francais au contact de langues
diverses ainsi gu’en francais parlé «tout court >gu’il soit étiqueté « populaire » ou
«ordinaire » et recueilli en métropole. I me sembdue cela montre une zone
particulierement instable de la langue francaisprepice a I'expression des variations. En
effet, il a été observé, pour le francgais que :

« [Les pronoms] constituent une zone délicate aadephologie du francais, car ils sont un lieu
de confrontation entre la logique synthétique dim lplus ou moins conservée en ancien
francais, et le passage a une logique analytigne léafrangais moderne, encore accentuée dans
'usage populaire. Le systéme des pronoms esfdugsi, dans la mesure ou les formes

refletent la plupart du temps les fonctions, etargren genre et en nombre pour la troisieme
personne. Trop fourni, semblent penser les locatel#volution se fait en direction d’une
réduction. » (Gadet, 1992 : 62)

3 Qui prend pour exemple des langues post-positimmempruntant des prépositions de langues a pré-
position.



En ce qui nous concerne, étant donné que les folm@s 4 et 5 sont identiques pour les
pronoms objet directs et indirects, on peut comsidgu’on assiste a une régularisation du
systéme des personnels en Guyane (qui irait ddikiat vers le direct) : les formes d& 6
personne ont d’ores et déja adopté la forme ditdies formes de®*Personne indirectes sont
peu utilisées et cantonnées uniquement a desigitaatidactiques plus formelles — ce qui
pourrait signifier son abandon progressif au bé&eéfie la forme directe. On peut imaginer
que la 6 personne a été touchée en premier parce qu'edigede le paradigme de formes le
plus complexe — et que la forme tonigeiex (forme relativement employée dans nos corpus)
ne correspond pas a celle de l'indirkzir. En revanche, l'identité de forme entre indireict e
tonique, pour la 3personnelui, doit jouer un réle dans la meilleure résistanceielle de
cette forme aux mécanismes de réduction du paradégrde régularisation.

4.3. Des développements similaires dans d’autresiigues romanes

D’une maniere générale dans les langues romareqrémoms objet constituent une zone
propice aux variations et changements linguistiquess constructions a objet nul sont
attestées dans un certain nombre de langues etatesl’ellipse stylistique ou discursive
s’observent dans un certain nombre de variétés nt-ldgortugais du Brésil et les variétés
américaines de I'espagnol. Pour ce qui est ded@spl, les variétés de la péninsule ibérique
montrent également des neutralisations d'oppositiades genre et de cas (soit
directe/indirecte), les difféerentes normes de sasibbns étant nommées en fonction des

pronom de 3personne : le-ismes, la-ismes et lo-ismes.

Les variétés américaines de I'espagnol, au cordactifférentes langues amérindiennes,
montrent également des développements similaires.tlavaux de Garcia Tesoro (2005) au
Guatémala montrent la généralisation de la forritige directe atone def Bersonndo pour
renvoyer au singulier comme au pluriel, au fémicemme au masculin. Les oppositions de
genre et de nombre sont ainsi neutralisées poutlitegues objets. Dans certaines variétés
éguatoriennes et paraguayiennes, on observe égdlecnenme dans les variétés de francais
parlées dans différents pays d’Afrique, 'omissidm pronom objet et la neutralisation de
'opposition direct / indirect. Selon A. Palacioslcaine (2005) il s’agirait d'une
restructuration progressive du systéeme pronomipalaurait d’abord touché le genre, avec la

neutralisation de l'opposition féminin/masculin guie cas, avec la neutralisation de



'opposition direct / indirect ; ainsi on passerdié la réalisation de formes directes, a la

réalisation de formes indirectes, puis a I'absateetalisation : OD>0I>d.

Le développement de phénomenes similaires dansreal#ngues romanes me semble un
argument de poids pour accréditer le role des tendances évolutidamé langue ou d’un
groupe de langues) et permettre ainsi l'identifidade zone particulierement instables de

systemes linguistiques historiquement liés.

4.4. Pour conclure : discussion de I'imbrication de phénomenes explicatifs

Ce que montrent les points précédents et les exsngpl 3.2 et 3.3, c’est que les variations
observées en Guyane vont dans le méme sens quied'aariations observées dans un
certain nombre de variétés francophones et sonfiocoas aux tendances évolutives du
francais parlé — et peut-étre aux tendances d@auaegues romanes parlées. Mais cela
n’invalide pas pour autant le réle joué par le aohtavec le créole dans cette situation

particuliére.

En fait, départager la variation intersystémiquetr@ment dit due aux contacts entre les
langues) de la variation intrasystémique (liéaick tendances évolutives du francais, dans le
temps et dans I'espace) est une entreprise extréntaiglicate, en général, et en situation de
contact entre une langue créole et sa langue dakiite, en particulier. En effet, « dans la
mesure ou les créoles, méme lorsqu’ils ont dévéags dynamiques évolutives propres, ont
emprunté au francais I'essentfetie leur matériau linguistique (matériel lexicaites, mais
aussi, pour partie, processus), il est souventidéfde distinguer des survivances éventuelles
du francais des néologismes créoles » (Chauded883,: 486). Ainsi, on pourrait dire que
les caractéristigues qu’on attribue actuellementcaole guyanais, dans le contact entre
francais et créole guyanais, proviennent en faite—-maniére plus éloignée — de tendances
évolutives propres au frangais..., tendances qucomtribué a « produire » les formes créoles

— en interaction bien évidemment avec d’autresesyss linguistiques — et qui continueraient

% Une étude de ces phénoménes en diachronie, dépuiatin, fournirait également des arguments
complémentaires.

% |e terme ‘essentiel’ n’est sans doute pas sasisfj cf. les débats entre influence du substradti stuperstrat
dans la genése des créoles (Migge, 2003). Maisaiteqlue des processus linguistiques et des tendance
évolutives du francais aient joué un réle lorsaler€olisation et demeurent présents dans lesesréraincais me
parait intéressant. Cela pose néanmoins le prokdénfiautonomie des systémes linguistiques...



a s’exprimer dans I'empan actuel des variationdadidrait bien évidemment discuter de
maniéere plus approfondie la question de la relagénétique entre langues, celle de leur
« autonomie » en tant que systemes linguistiquesliet des caractéristiques syntaxiques des

langues créoles — ici du guyanais.

Enfin, pour rendre compte des phénomeénes obsearésles corpus guyanais, je propose de
considérer I'hypothése suivante qui essaie de dépae stade de [l'identification des
différents facteurs jouant un rdle en les articulenen essayant de montrer comment ils

interagissent :

a) les points de variation isolés dans cet artc@aespondent a une tendance évolutive
classique du francgais basée notamment sur le perdg la régularisation de paradigmes, lié
au besoin d’économie ou d’analogie (Frei, 1929)démce déja observeée a l'oral, et pour des

francais dits « populaires », « ordinaires » oérghériques ¥

b) les variations dénotant cette tendance entoerén résonance avec le systeme du créole
guyanais — systeme pronominal présentant un nomréormes réduit (et dont on peut
supposer qu’il aurait subi la réduction des fordwes de la situation de contacts de langues

particuliere ayant mené a la genése de cette langue

c) le contact actuel de systémes linguistiques (Ppuésentant une zone instable autour des
pronoms — le francais parlé en Guyane — et I'autreaystéme pronominal restreint — le créole
guyanais) produit une fréquence inhabituellemeevéd pour les variations observées : en
particulier I'absence pure et simple du clitique ebbglans de nombreux cas, voire des
variations qui dépassent celles généralement obseren francais ordinaire (réduction de la

diversité des formes pour |4 Bersonney

d) I'explication de cette réduction de la diversités formes clitiques objet — qui touche

uniguement la Bpersonne dans nos corpus — m'apparait, elle, dépeie facteurs propres au

3" parmi les frangais périphériques, nous n’‘avonsnpastionné les variations observées lors de I'agtipm du
francais (enfants, interlangues d’apprenants). Wotamment Tuller (2000) sur I'omission du pronolojed chez
des adultes sourds.

3 0On continue & parler de « variation » ici, et denchangement linguistique, notamment en raissmdemes
qui pésent sur le francais parlé en Guyane (notarhihe la norme « métropolitaine » qui est véhieybar
I'école) mais aussi en raison de l'absence de reiesance de variétés propres ou ces formes sepmen
exemple reconnues comme locales et légitimes.



systeme du francais lui-méme. C’est probablememoiat du systéme pronominal le plus
fragile car la 6 personne posséde le plus grand nombre de forrfféeedies en francais. En
suivant cette méme logique, et les arguments dpidérice aidant, les pronorhs, en ety

devraient également subir un certain nombre deatians — soit dans d’autres corpus

contemporains, soit comme un possible de réaliséiitome.

L’explication proposée pourrait se réclamer d’'uhéorie de la multi-causalité (causalités
internes et externes dans I'évolution des langisihtionner que plusieurs facteurs — inter et
intrasystémiques — entrent en ligne de compte darplication des phénoménes permet
certes de mettre I'accent sur la complémentariteedplications a rechercher. Mais identifier
différents facteurs ne me parait pas suffisantndlgse des processus et de leur genése
nécessite d’'identifier sur quoi portent ces diffégefacteurs, comment ils s’articulent entre

eux et comment ils interagissent au niveau de®disaet au niveau de la langue.
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