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RESUME

De plus en plus de projets démontrent 1limportance de la prise en compte des eco-comportements pour
1léco-conception. De plus les déchets sont pour 39% dléntre eux mal triés. Notre étude se focalise sur
le recyclage des bidons de lessive. Pour identifier et définir les facteurs dlinfluence du a llactivité de
tri sélectif, il nous est nécessaire de connaitre le comportement des utilisateurs face a ce dernier. Nous
avons interviewé 78 personnes de la région parisienne afin de déterminer si la dimension du flacon de
lessive et 1léemplacement de la machine a laver le linge avaient une influence sur le comportement de
tri des emballages de lessives liquide concentrée et super-concentrée. De plus, nous avons associé les
facteurs de motivations de ces comportements.

Mots-clés: Eco-conception, éco-innovation, usage, packaging, utilisateur

1 INTRODUCTION

Un certain nombre de travaux actuellement publiés en évaluation environnementale sfintéressent a
lGmpact du comportement réel de 1usager sur la performance environnementale des produits. Ainsi,
des travaux antérieurs [Chapotot, 2011] ont montré que le bénéfice environnemental normalement
associ¢ a lMusage des lessives super concentrées est annihilé par le surdosage couramment pratiqué.
Plus généralement, ces premiers travaux ont mis en exergue limportance de considérer 1usage réel
que font les consommateurs d(un produit, en lieu et place de 1lusage recommandé par le fabriquant.
Les démarches d[écoconception doivent donc indubitablement tenir compte de ces pratiques réelles et
des impacts environnementaux effectifs des choix de conception qui ont été faits. Dans les travaux
précités, la dimension emballage nlavait pas été considérée, 1’émballage jouant un réle mineur dans
1Gmpact global des lessives comme montré dans les travaux de Hoof [Hoof, 2003].

80% HERP
70%+ ' CFT
60%+ ey

7 @cL
50%+" ELT

Ingredients
Use

Formulation
Packaging

Distribution

Disposal

Figure 1: Distribution de I’'impact environnemental des lessives par cycle de vie [Hoof, 2003]



Cependant, la France est aujourdhui en difficulté tant sur le sujet des volumes dlémballages qulelle
produit que sur sa faible capacité a en permettre une valorisation. En conséquence, 1lobjet final des
travaux présentés se centre sur cette question des implications environnementales effectives de la
concentration des lessives sur les impacts dus aux emballages. Cependant nous nléxposerons dans cet
article que la premiére partie de ces travaux qui interrogent le consentement des consommateurs a trier
a domicile ces emballages de lessives et tentent dlidentifier des facteurs dlinfluence de ces
comportements.

2 HYPOTHESES DE RECHERCHE

Nous pensons que le consentement a trier I’émballage des lessives est influencé par la taille du bidon.
Clest-a-dire que plus la taille du bidon est grande plus le consommateur prend conscience de 1[impact
de ce dernier

Aussi, dlapres nous, le tri du bidon de lessive est directement influencé par 1/émplacement du lave-
linge chez le consommateur. En considérant que les poubelles de tri se trouvent généralement dans la
cuisine, nous pensons que si le lave-linge s[y trouve aussi, alors le bidon a de plus forte chance d[étre
placé dans la poubelle de tri (en comparaison a un lave-linge se trouvant dans la salle de bain).
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Figure 2 : Illustration de notre premiére hypothése  Figure 3 : Illustration de notre deuxiéme hypothése

Enfin, la décision de trier 1[émballage des lessives dépend fortement du type de lessive utilisé. Dans
notre cas, il sfagit de la lessive liquide concentrée et de la lessive liquide super-concentrée. La lessive
liquide super-concentrée est dite éco-congue, ainsi nous pensons que les utilisateurs de ce produit
pratiquent plus le tri sélectif que les utilisateurs de Ilautre lessive.
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Figure 4 : Illustration de notre troisiéme hypothése

Pour répondre a notre problématique, nous proposons en premier lieu une revue bibliographique de la
littérature. Puis nous exposerons notre protocole expérimental et le périmétre de notre étude. Enfin
nous présenterons nos résultats et nous conclurons avec une discussion et des perspectives a ces
travaux.



3 LAFIN DE VIE DES EMBALLAGES EN FRANCE

Les déchets dlémballages représentent 33% des déchets ménagers, et environ 43 kg sont triés par an
par habitant. Cette moyenne a une grande variabilité puisque ce chiffre dépend du lieu dhabitation :
en milieu urbain 30 kg/hab/an, et milieu rural 56 kg/hab/an [Eurostats, 2012]. Les directives
européennes 94/62/CE et 2004/12/CE fixent les performances que doivent atteindre les états membres
en termes d[écoconception et gestion de la fin de vie des emballages. Les consignes recommandent de
favoriser par ordre dfimportance :

. La réduction a la source (limiter la quantité de matiére employée tout en respectant les bonnes
pratiques de protection physiques et sanitaires des produits emballés)

o le ré-usage des emballages (sans transformation sur la forme et la matiére)

o le recyclage des matiéres employées et 1[isage de maticres recyclées.

Ces textes fixent également des niveaux de performances a atteindre par les filieres de fin de vies des
états membres pour 1horizon 2008. Les performances définies sont les suivantes :

. 60 % au minimum en poids des déchets d'emballages valorisés ou incinérés dans des
installations d'incinération des déchets avec valorisation énergétique;

. Entre 55 % au minimum et 80 % au maximum en poids des déchets d'emballage seront recyclés;

. Objectifs de recyclage : au plus tard le 31 décembre 2008, les objectifs minimaux de recyclage

suivants pour les matériaux contenus dans les déchets d'emballages devront étre atteints:

o 60 % en poids pour le verre;

o 60 % en poids pour le papier et le carton;

o 50 % en poids pour les métaux;

o 22,5 % en poids pour les plastiques, en comptant exclusivement les matériaux qui sont

recyclés sous forme de plastiques;

o 15 % en poids pour le bois.
Les chiffres fournis par la France en décembre 2008 montrent qulélle atteint seulement 56, 4% du
volume global de recyclage de ses emballages, ses performances dans le recyclage des différents
matériaux flirtant avec les limites admises et se révélant insuffisantes dans le cas du bois [Eurostats,
2012]. Les synthéses et analyses européennes montrent par ailleurs que les performances frangaises
sont en stagnation des pays mettant en lumiére des faiblesses structurelles.

4 COMPORTEMENT DES CONSOMMATEURS
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Figure 5: Pourcentages sur le tri des emballages plastiques [Ademe, 2009]

35%des déchets de tri sont mal placés dans les poubelles de tri et sont donc incinérés sans récupération
dl@nergie [Ademe, 2009]. Dlapres nous, ceci peut étre évité en informant les consommateurs sur les
bonnes pratiques (le bon emballage dans la bonne poubelle).

Llétude que nous menons se concentre sur les flacons de lessive et selon 1létude réalisée par Eco-
emballages fin 2009, nous pouvons voir que 37% des habitants qui pratiquent le tri sélectif avec les
flacons de lessive ne sont pas du tout sir de ce qufils font. Nous observons que 6% des
consommateurs qui pratique le tri sélectif de leur flacon de lessive, font une erreur au moment de trier
bien qulils soient strs de leur geste. Ces chiffres nous montrent dune part qulil existe encore une



grande partie de la population qui ne pas trie leur emballage plastique et dlautre part qulline petite
partie de ceux qui trient, ne le font pas nécessairement correctement.

Actuellement en France, plus de 5 bouteilles ou flacons en plastique sur 10 sont tri€s par les habitants.
En 10 ans le recyclage des plastiques a été multiplié par 5 [Valorplast, 2010].
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Figure 6: Comportement face au tri sélectif [Bertololini, 1996]

Notons que Bertololini (1996) s[était déja intéressé¢ a identifier certains facteurs dlinfluence du
consentement a trier par les consommateurs comme la taille de la cuisine ou lléxistence du place de
rangement (voir Figure 6).

5 PROTOCOLE EXPERIMENTAL

Pour tenter de répondre a notre question de recherche et de valider nos hypothéses, nous avons élaboré
un protocole expérimental. Pour identifier et définir les facteurs dlinfluence, il nous est nécessaire de
connaitre le comportement des utilisateurs face au tri sélectif. Pour ce faire, nous avons mené une
campagne d[éntretiens semi-directifs ayant pour support un questionnaire. Ce questionnaire a été
¢élaboré pour nous permettre de répondre a 2 questions principales :

o Quels sont les facteurs influents sur le consentement a trier ? (Influence du type de lessive, de la
taille des flacons et de Ilémplacement du lave-linge dans IThabitat)
o Pourquoi les utilisateurs/consommateurs trient ou non leurs flacons de lessive?

Il est important, avant de détailler notre périmétre expérimental, de définir ce qulést une lessive
liquide concentrée et super-concentrée. Sur le plan de 1fusage, ces 2 produits se distinguent par leur
dosage et leur température de lavage recommandés. Notons qufil est conseillé de laver entre 30 et 40
°C et de mettre une dose de lessive de 73 ml (en moyenne) pour la lessive concentrée contre une
température de 15-20°C et une dose de 37 ml pour la lessive super-concentrée (voir table 1).

Table 1 : Définition d’une lessive liquide Concentrée et Super-Concentrée

Dose de lessive moyenne | Température Taille de  bidon
pour la méme quantité | de lavage | disponible
de service recommandée

Concentré

1L
1,5L
73 ml 30-40°C 2L
3L
4L

750mL
1L
37 ml 15-20°C 1,5L
2L
3L




Le périmétre de notre étude est essentiellement dicté par notre échantillon dutilisateurs. Le profil de
consommateurs ciblé est une personne, homme ou femme, vivant en région parisienne, possédant un
lave-linge ou non et utilisant couramment une lessive liquide concentrée ou super-concentrée (voir
Figure 8).
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Figure 7 : Illustration de notre protocole expérimental

6 ANALYSE DES RESULTATS

LTanalyse de données issues de la campagne dléntretiens a été réalisée sur un échantillon de
consommateur de N=78 personnes. Cette échantillon est principalement représenté par 50% dhommes
et de femmes et composé de :

. 1.3% de personnes ayant moins de 20 ans

. 57.7% de personnes ayant entre 20 et 35 ans

o 21.8% de personnes comprises entre 36 et 49 ans
o Et 19.2% de personnes de plus de 50 ans.

6.1 Influence du type de lessive sur le comportement des utilisateurs face au tri
sélectif

Nous utilisons le test du Khi-Carré (Pearson) car notre recherche comporte deux groupes (les

utilisateurs de lessive super-concentrée et ceux de lessive concentrée) et une variable dépendante qui

est qualitative (ici la réponse a la question « pratiquez-vous le tri sélectif avec votre flacon de

lessive ? »). Enfin, nous utilisons ce test car nous voulons comparer les fréquences de ces deux

groupes afin d'inférer une relation entre X (type de lessive) et Y (les réponses - oui ou non).

Hypothéses statistiques :

HO : 1l nly a pas de différences entre les personnes qui utilisent les lessives concentrées et super-

concentrées conformément a leur comportement face au tri de 1lémballage.

HI1 : 1l existe une différence face au tri sélectif pour les 2 groupes dtilisateurs.

Table 2 : Résultat du test Khi-carré

Indicateur Groupes N F OUI 1 P-value
. . Concentré 66 48
Tri packaging Super concentré 12 8 0,65 0,41

L'analyse des données de la présente recherche indique que les utilisateurs de concentré pratiquent
plus le tri sélectif (48/66= 72.3%) que les utilisateurs de super-concentré (8/12= 66.6%). La différence
entre les deux groupes n'est donc pas significative (khi-carré = 0,65, df = 1, p = 0,41). On peut donc
conclure que le type de lessive employée nlinfluence le comportement des utilisateurs face au tri
sélectif.

6.2 Influence de llemplacement du lave-linge sur le comportement des utilisateurs
face au tri sélectif

Ici nous voulons vérifier si Ilémplacement du lave-linge dans IMhabitat peut influencer le

comportement des utilisateurs face au tri sélectif (de leurs flacons de lessive).

Nous avons identifié 5 « catégories » dlémplacement, a savoir : Pas de lave-linge, Salle de bain,

Lingerie, Cuisine et Autre.

Comme pour le test précédent, nous utilisons le test du Khi-Carré (Pearson) car notre recherche

comporte deux groupes (emplacement du lave-linge testé 2 a 2) et une variable dépendante qui est

qualitative (ici la réponse a la question « pratiquez-vous le tri sélectif avec votre flacon de lessive ? »).



Table 3 : Résultats des tests Khi-carré

Pas de lave- | Salle de Bain | Lingerie Cuisine Autre
linge

Pas de lave-

linge

Salle de Bain | Null

Lingerie Null Null

Cuisine Null Significatif Null

Autre Null Null Null Significatif

L'analyse des données de la présente recherche indique que le consentement a trier est plus important
lorsque le lave-linge se trouve dans la cuisine (voir Figure 8).
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Figure 8 : Résultat de I’influence de I’emplacement du lave-linge sur le % de tri sélectif effectué

6.3 Influence de la taille du flacon sur le comportement des utilisateurs face au tri
sélectif

Ici nous utilisons le test de signification de la pente (ou du r) car notre recherche de variable

quantitative (la taille du flacon et le % de tri effectué). Nous utilisons ce test car nous voulons établir

une relation entre la taille du flacon de lessive et % de tri effectué. Plus particuliérement, nous voulons

vérifier Ilinfluence de la taille du flacon sur le comportement de 1[utilisateur face au tri sélectif.

Dans notre cas dlétude nous avons identifié 4 tailles de flacon de lessive les plus utilisées

(conformément au 2 types de lessive considérés : les super-concentrés et les concentrés). A savoir,

nous avons les flacons de : 1L, 1.5L, 2L et 3L.

Hypothéses statistiques :

HO : La relation entre la taille du flacon et le % de tri effectué est due au hasard

H1 : Il existe une relation entre la taille du flacon et le % de tri effectué

Table 4 : Résultat du test de signification de la pente
Variables N R P-value

Taille du bidon
% tri emballage 74 0.978 0.0219
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Figure 9 : Résultat de I’influence de la taille du flacon sur le % de tri effectué




L'analyse des données de la présente recherche montre qu'il existe une relation entre la taille des
flacons de lessive et % de tri effectué et que cette relation est forte (R = 0,978, p = 0,002). En effet,
plus le flacon est grand plus le pourcentage de tri sélectif est élevé (voir Figure 9).

6.4 Facteurs de motivation

Une deuxiéme partie des entretiens consiste a identifier pourquoi les utilisateurs trient leurs flacons de
lessive ou pourquoi ils ne le font pas. En effet, outre les facteurs dfinfluence, nous nous sommes
attachées a faire émerger des facteurs de motivation.

Table 5 : Nombres et types de réponses sur les raisons qui motivent ou non la pratique du tri sélectif

Nombre d’utilisateurs ayant répondus a la deuxiéme partie de I’entretien

74
Pratique le tri Ne pratique pas le tri
57 17
Valeurs Contraintes Habitudes Valeurs Contraintes Habitudes
41 11 5 4 9 4
Environneme
Personnelles
ntales
21 20

Apres analyse des réponses données a la question ouverte « pratiquez-vous le tri sélectif ? Si oui ou
non, pourquoi ?», nous avons identifié 3 catégories de réponses (voir table 5). En effet, le
consentement ou non a trier le flacon de lessive par les consommateurs est motivé par 3 types de
facteur : la Valeur, la Contrainte et [[Habitude. Parmi notre échantillon dtilisateurs qui pratique le tri
sélectif, nous obtenons 72% motivés par leurs valeurs qulelles soient environnementales ou
personnelle, 19.3% tri leur déchets par contrainte, i.e. que leur résidence leur impose et 8.8% pratique
le tri sélectif par habitude. Tandis que parmi ceux qui ne pratiquent pas le tri sélectif, 23.5% sont
enclins a 1fhabitude, i.e. qufils nly pensent pas, 52.9% ne trient pas leur déchet par contrainte, par
exemple contraint par le manque de place dans leur domicile et enfin 23.5% ne pratiquent pas le tri par
« valeur » clest-a-dire qulils ne se sentent pas concerné voire ils ne croient pas au bienfondé de cette
pratique (voir Figure 10).

Habitude
Contrainte ki Ne pratique pas le tri
E Pratique le tri
Valeur
0% 20% A40% 60% 80%

Figure 10 : Résultat de la deuxiéme partie de ’entretien

Finalement, nous remarquons que le tri sélectif nlést pas encore entré totalement dans les mCurs
(seulement 8.8%). Nous pouvons aussi noter un levier important pour la population qui ne tri pas leur
déchets qui est la contrainte. En effet, parmi ceux qui ne pratiquent pas le tri sélectif, la grande
majorité dit ne pas avoir la capacité de le faire, ainsi il convient de repenser les aménagements en
proposant des innovations centrées sur 1[usage.

7 DISCUSSION ET PERSPECTIVES

Dans cet article, nous proposons une étude des comportements des consommateurs face au tri sélectif.
I aurait ét¢ intéressant dans nos travaux dlobtenir un échantillon plus volumineux pour llobtention de
résultats plus robustes voire, dans certain cas, plus significatif. Aussi, jusqu(a présent notre étude slest
déroulée au sein de la région Ile-de-France et pour obtenir des résultats plus représentatifs il serait
judicieux dlétendre notre enquéte a plus de régions. De plus, concernant notre protocole expérimental,




nous avons considéré que les poubelles de tri se trouvaient dans la cuisine et qulainsi le tri du flacon
de lessive slopérait davantage lorsque le lave-linge se trouve dans la cuisine. Pour vérifier de fagcon
plus rigoureuse la corrélation entre le tri et llémplacement du lave-linge, il faudrait identifier les
différentes distances entre les piéces ou se trouve le lave-linge avec la piéce ou se trouve la poubelle
de tri. D[dutre part, nous trouvons une forte corrélation entre le tri sélectif et la taille du flacon,
cependant nous nlavons pas eu dutilisateurs de flacon de 4L. Il serait pertinent dlintégrer ce groupe
dmtilisateurs dans la suite de nos travaux. Il serait intéressant dans nos prochaines études dlidentifier
les causes dun taux de tri sélectif qui reste indigent pour les flacons de lessives de petites tailles.
Ensuite, pour compléter 1[étude nous planifions dlanalyser 1[impact environnemental engendré par les
comportements réels des consommateurs. Enfin, pour approfondir la modélisation des (éco)usages
nous proposons la mise en place dlun protocole de tests afin de mettre en exergue des facteurs
dlinfluence plus pointus.

8 CONCLUSION

Notre étude résulte en la définition de 2 facteurs influents le consentement a trier des consommateurs
francais dans le cas de lessives. En effet, nous avons montré que la taille du flacon de lessive et
Ilemplacement du lave-linge dans le domicile influent le comportement du consommateur face au tri
sélectif. Nous avons également identifié certains facteurs de motivation autour de la pratique du tri
sélectif. Ainsi, il convient, pour les temps actuels et futurs, de repenser les usages dune part et d[autre
part dlfappliquer une méthodologie dléducation des utilisateurs. Il nous apparait inconcevable de
poursuivre des démarches dlaménagements environnementaux positifs sans considérer le
comportement des consommateurs et leurs usages des produits. Enfin, ce que nous présentons nlést
pas une fin en soit, 1lobjectif est dans un premier temps d[&tre en mesure de comprendre quels leviers
nous pouvons considérer dans les comportements des consommateurs. A plus long terme nous
utiliserons ces ¢léments pour intégrer dans les évaluations environnementales des lessives la
dimension emballages et appréhender plus finement les impacts globaux associés au surdosage.
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