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Résumé: Le projet et le profit dans leurs usages entneéat sémantiguement des liens troubles. Aussi
bien I'un que l'autre sont en permanence mobilés |égitimer I'action individuelle ou collectivdéployée
dans des espaces marqués par la prééminence thlisay@ financier et de la culture néolibérale lggénére,
alors méme que nombre de leurs attributs fondamertaiquement les opposent. Une premiére expboati
tient aux acceptions plurielles ou floues des dearcepts qui autorisent des emplois approximatifise
seconde explication reléve de la dimension culeireli paradigmatique qui les promeut dans notreemuid
tardive. Logique de projet et logique de profit &t ainsi accompagner les difficultés de I'épogueavers
discours et pratiques. Une analyse de leurs rapparttemps, a I'espace, aux acteurs et a l'acigigéere
pourtant des différences constitutives a prendreamnpte pour éviter les ambiguités actuelles, ¢edgurait
conduire a instaurer une préséance du projet suofd.

Mots clés: projet, profit, action, paradigme, temps, espaagitalisme



INTRODUCTION

Jamais le profit avec 'avenement du nouveau ciggita dominant a orientation financiére n'a
été autant d’actualité. Mais cette préséance vieusement de pair avec celle du projet souvent
convoqué dans les temps actuels pour suscitergitimiér n'importe quelle initiative individuelle ou
collective. Concordance ou concomitance du profitde projet dans l'usage qu’'en font nos
contemporains ? Toujours est-il que vouloir raphescou opposer projet et prdfitconfronte a une
difficulté premiére, celle du maniement de termes acceptions plurielles. On se doit donc de poser
immédiatement quelques repéres conceptuels quicamuire & prendre la mesure du glissement des
concepts vers des paradigmes producteurs de @jleetes du projet et celles du profit. Derriéee ¢
glissement se cache I'emploi des deux vocablesré@aonances mythiques : a daciété du profit
souvent invoquée au cours des dernieres décemgemd en contraste [@ojet de sociétévieux
serpent de mer incantatoire des sociétés de lamit&eardive. Profit et projet nous renvoient donc
chacun, a des emplois convenus, soucieux de peodoi Iégitimation totalisatrice en méme temps
gu'ils imposent une réelle présence dans le référéamilier de nos sociétés.

Nous allons donc dans un premier temps tenter oipiEndre ce passage opéré par chacun des
deux termes, dans l'usage qui en est fait de I'éd@mtconcept a celui de paradigme et poser
simultanément les bornes des champs sémantiquedeataquels I'un et 'autre s’inscrivent. Dans un
second temps, le statut paradigmatique des demesesera questionné sur un mode analytique pour
saisir les dimensions susceptibles de dévoilecdespatibilités et les incompatibilités entre praget
profit. Nous le ferons en considérant les rappfamslamentaux au temps, a I'espace, aux acteurs et a
l'action que l'un et l'autre sous-entendent dasssiéuations de projet par rapport aux situatioms d
profit. N'est-ce pas finalement I'appauvrissemezs deux concepts qui favorise les dérives de leur
emploi en lien avec leur omniprésence ? Partasedpiestionnement, nous tenterons enfin d'articuler
projet et profit. Nous extrayant de I'emploi mytiigdes termes, nous chercherons & montrer que leur
réconciliation s’avere indispensable pour pens@uad’hui I'action et notamment |'action collectjve
une action qui choisit délibérément I'émancipat@nreléguant les formes aliénantes qui pourraient

I'altérer.

1. DES CONCEPTS DEJA ANCIENS AUX PARADIGMES ACTUELS

Nous allons chercher a poser de fagon plus explieg significations attachées a chacun de ces

deux concepts de profit et de projet pour en repl&® acceptions avant de partir en quéte des

1 Nous emploierons les magpsojet etprofit le plus souvent dans leur sens précis mais pgvéais désigner ou
qualifier une logique ou une culture mélant de diai¢ pluralité d'acceptions possibles.



paradigmes qu’ils sont devenus. Mais auparavaapplarait nécessaire de camper chacun des deux

termes dans son étymologie.

1.1. Deux étymologies contrastées pour signifier un méme ancrage culturel

Profit et projet sont munis du méme préfpm qui entend signifier un caractére offensif au
service d'une méme visée pragmatique. Le profduxiterme médiéval, a pour origine le déverbal
latin profectusqui s’origine dans les verbes voisim®fiscereet profacerepour signifier se mettre en
marche, avancer, croitre. Le profit dans ce coeteghvoie donc a I'avancement, au progres, a
I'amélioration : cet enfant profite biemlit-on! C'est seulement fin XIX° siécle que le firova
prendre sa signification économique actuelle dagmipécuniaire, c'est-a-dire ce que rapporte une
activité économique en plus du salaire et des tisgegnents au sens large : & ce propos K. Marx a
différentes reprises dahe Capitalassimilera le profit a la plus-value, le gain dpitaliste compris
comme richesse additionnelle disponible.

Le projet, quant a lui, est d’apparition plus rdeerSon usage commence a s'imposer a la
Renaissance avec une signification moins affirméeRyofit. Dérivé lui aussi d'un déverbal, celui de
projeter, lui-méme venant du latiprojicere, correspondant a jeter en avant, le projet sigriiiliée
que I'on met en avant, le plan congu pour réalistte idée. Si le projet s'identifie & I'action esagée
ou en train de se faire, le profit se place plusveal de cette action, dans ses résultats comptable
n'empéche que ces deux concepts vont constituarté ge la Philosophie des Lumiéres, au cours du
XVIII° siécle, deux variantes de I'idée de progréBailleurs le projet lui-méme est souvent utilfge
XVIII° comme synonyme de progres. Mais le profit@qui le concerne va vite se laisser enfermer
dans une problématique économique et prendre desws quantitatifsquand le projet va garder sa
dimension plus qualitative, une dimension ouvettdéransversale, s'intéressant autant, au sein de
I'action singuliere qu’il anticipe et conduit ensyia I'activité architecturale qu'a l'activité jtidue

ou encore a I'engagement existentiel.

1.2. Des concepts aux acceptions plurielles

L'omniprésence du projet dans nos sociétés, padibés de ou par projet (Boltanski et
Chiapello, 1999), est indissociable d'une multiid'emplois du terme. L'histoire riche en sitoas
qui ont sollicité le concept, exprimerait en méneenps qu'elle I'expliquerait, ce foisonnement
d'acceptions. Car le projet trouve ses origines diesy mondes architectural, urbanistique, politigue
philosophique et prend aisément des colorationsgtiies qui manifestent cette richesse génétique.

Mobiliser le projet c'est toujours a un degré olwautre s’engager dans un double défi de menema bie

2 Ce quin’'est pas le cas du verBeofiter a gardé une acception large dans sa double dinmensio
- qualitative ;je profite du moment présent
- quantitative je profite des avantages qui me sont offerts
Cet écart sémantique actuel entrefit et profiter ne se retrouve pas dapsjet et projeter qui sont restés
sémantiquement proches 'un de l'autre.



un travail de conception que l'on a initié et denadwire & son terme le travail de réalisation
subséquent. Ce double défi implique de prendreirnagitement en compte la complexité et
I'incertitude des situations ambiantes et la ditérdes postures adoptées par les acteurs quignavi
autour de ces situations. On ne retrouve pas getiesse dans les autres concepts qui permettesat de
saisir de I'ordre des finalités, La dimension existlle donnée au temps & aménager, le carattére f
des intentions a faire advenir distinguent le grdgs autres expressions chargées de rendre cdmpte
la finalisation des actions humaines : qu’'on lepedlp objectifs, buts, plans, choix, décisions. Le
projet se définit en effet comme relevant d’'unecpation opératoire de type flou d'un avenir désir
(Boutinet, 1990 et 2012). Il faut pourtant assemédiatement ménager une distinction notamment
entre les projets a caractére technique a terreiries projets a caractere existentiel, intermies\btar

les uns se concluent par I'obtention ddutputet revétent de ce fait un caractere temporaired)les
seconds accompagnent tout du long la vie de leteuauAu-dela de cette différenciation projet
technique/projet existentiel une grammaire des gibesl & projet nous suggere sept grandes familles
de projets (Boutinet, 2010). Il est instructif @s kcaractéristmais nous allons ici plutét les intégrer
dans ce que nous conviendrons d'appeler le paraddymProjet car ce dernier semble a bien des
égards s'imposer comme figure emblématique de notoelernité et encore plus de notre
postmodernité a travers le capitalisme des résetdes structures labiles. Nous reviendrons sur ce
point.

Quant au profit, son omniprésence est a mettreaeall@le avec celle du projet, méme si elle
n'est pas tout a fait de méme nature. Associée aemrain discours économique dominant, cette
omniprésence se manifeste davantage par un entpleest approximatif du terme qu'a travers des
définitions bien arrétées. On en fait la finalité whute entreprise en délaissant ainsi des fisalité
pourtant évidentes de production de certains toenservices avec leur utilité gu’on ne peut ignorer
Tous les univers d'activités, du privé au publigsqu'a celui de I'économie sociale et solidaire,
finissent par s’approprier les logiques du profit¢@d’un coté les problématiques et les raisonnésnen
qui les accompagnent — le calcul généralisé, lieatan monétaire de tout et, de I'autre, ce quit fin
par étre délaissé, les criteres de qualités nomunaeles, I'utilité sociale non strictement marchend
les diverses facettes du sens de I'action menéeguestion de la mesure du profit et de la validéé
cette mesure a I'aune des co(ts intégres, se vetiamussi délaissée. On parle de création de vaaur,
'occurrence de valeur financiére, en confondaaton et captation et derriere cette expression
nouvelle se cache le méme cortege de difficultésgliestion du niveau de profit est bien sOr tout a
fait fondamentale : ainsi donc, s'opposer a uné&togui survalorise le profit n'est pas forcément
récuser la nécessité de dégager dans une activ@rplus, c'est-a-dire une différence positiveeent

production de valeur a travers les biens ou sesviceduits et consommation de ressources.

3 Ces 7 familles de projets sont les suivantes plegets individuels liés aux ages de la vie, legjgis de
couple, les projets d'objet, les projets d'actides projets d'événement, les projets organisatisnne
d’'établissement, d’entreprise ou de managemenprigsts de société.



1.3. Les dérives des pratiques liées au projeteta u profit

L'époque récente permet aisément de déceler lagesg@tes conduites a projet. Ces dérives se
rencontrent aussi bien sur le plan individuel di&éhelle collective.

Sur le plan individuel, des formes d’idéalisaticrupmaitrisées, les injonctions paradoxales de
mise en projet pour qui n'en a pas les moyengjdsglusions mal vécues a la suite d'un projet aux
réalisations problématiques, voire inabouti, cdnetit autant de ratés dans les conduites a pfojet.
ne n'appesantira pas sur ce que nombre d’auteurstigmatisé, a savoir l'inflation des projets
individuels en I'absence des perspectives ou dggnsoqui les rendent possibles, I'hyper-valorigatio
d’un individu le plus souvent malmené, fatigué éear se mettre constamment en scene et de devoir
toujours trouver en lui-méme les ressorts de sarprexistence (Erhenberg, 1995). Le temps des
projets se trouve le plus souvent ramené aux teslipEs propres a leurs auteurs, mais aussi a celles
des systémes qui les contraignent : temps acadlémdonde économique, avide de profit générant des
temporalités présentistes qui caractérisent I'époguostmoderne et tendent a disqualifier en
permanence l'existant & travers I'urgence, I'imraéetié , I'instantanéité...

Au plan collectif, le projet, tres en vogue depléis années 1980-90, est associé a I'échelle
organisationnelle de l'affirmation d'un établissatmeu d'une entreprise. A l'image de ce que nous
venons de dire pour les individus, sommeés de s&aemet projet alors que souvent ils n‘en n'ont pas,
les moyens, les organisations telles que les witeésr les établissements hospitaliers, les sexrvice
sociaux doivent se doter de projets pour légititeer action et justifier leurs financements sans
toujours étre en mesure de porter des projetsergetit originaux. Ne maitrisant pas I'acces a leurs
ressources, ces organisations se trouvent le gugest contraintes de devoir jouer de tous les
arguments pour poursuivre des missions de serublcpau statut de plus en plus incertain, soumises
gu'elles sont a des pressions multiples qui leemtGbute possibilité d'affirmer une réelle autoi®at
donc une effective singularité. On repére aloréraent un certain nombre de dérives : tantét lesproj
organisationnel veut montrer sa toute puissancdaparise en place d’'une inflation de procédures
plutét paralysantes, tantot il avoue son impuissart se limitant a n’étre qu’un projet-papier, dant
encore il se laisse accaparer par un groupe deipnesu phagocyter par le programme de son
commanditaire.

Sur un mode d’observation assez comparable, nougope apprécier en quoi les derniéres
décennies ont été propices au repérage des déuvpsofit. Actuellement, c'est dans la sphére de ce
que l'on appelle les dérégulations économitjge® ces dérives se sont le plus manifestées, sans
oublier, nous y reviendrons, les pratigues gestoBrs qui les accompagnent : les dérégulations
constituent des dérives qui se matérialisent denfapectaculaire, portées par les marchés financier
et certains de leurs acteurs soucieux de captatiorédiate de profit. Ces exigences démesurées, sont

sans cesse brandies sous la menace des pouvoirségteiation exorbitants de la finance

4 Qui demandent d'ailleurs des régles plus nombseyige jamais.



mondialisée,face aux Etats tantdét complices, tamptissants ; elles rejaillissent sur les indigd

les entreprises sommeés de justifier leur propreéritution pécuniaire a la satisfaction de ces adten
reporting multiples, exigences contradictoires et inaccessilde satisfaction des actionnaires, de la
hiérarchie et des clients rendent les conditionstrdeail pathogénes et brisent Iidéal au travail
(Dujarier, 2006). La prédominance du profit surtéoautre considération de répartition ou de remise
en cause des inégalités flagrantes conduit aussiv@ir de solution que dans la croissance intenabl

Il faut insister sur le fait que les crises quiaent les pays post-industriels en ce début dendeco
millénaire sont autant, voire plus, des crises @nagement que des crises de I'éconor@ie gar
exemple, H. MintzbergGlobe and Mail mars 2009). A l'instar de nombre d’observatearspointe
aisément la faillite du modéle de management degmises cotées. Il est trés simple d’obtenir du
profit et de faire monter la valeur d'une entreprisrestructuration et vente par appartements,
licenciements, réduction des stocks... les outilsdldwnsizingfont rapidement illusion, méme si la
notation de I'entreprise s’améliore. L’idéologie plofit et du marché a méme conduit a une crise des
subprime exemplaire et révélatrice de la faillite de raismments et de pratiques. La prédominance
du profit et du discours sur la création de valgast concrétisée par des pratiques de captation de
valeur par certains plus qu'il ne s'est agi deticnéa proprement parler. Il a fallu pour cela meen
place des acteurs, des normes et des dispos#ifisoRs ici aux principes de gouvernance, aux hormes
IFRS, aux pratiques de stocks-options avec leureg@es de dysfonctionnements avérés (Pfeffer et
Sutton, 2007) et leur impact désastreux a la faisda réalité et dans les esprits.

L'émergence de la cité par projet caractéristicaedon les termes de L. Boltanski et E.
Chiapello (1999), du nouvel esprit du capitalismecompagnerait les dérives que nous venons
d’évoquer. Le recours aux réseaux et aux strustiatgiles & méme de favoriser la croissance et le
profit serait Ia pour permettre les engagementsilisateurs, voire méme pour faire vivre les projets
d’entreprises ainsi compris dans leur caracterérdghe, économique et technique. Ayant a I'esprit
les différentes formes de managemagou par projet, nous pouvons alors observer qu’elles oen bi
souvent perdu leur originalité créative et se $aissées formatées sous les coups de la triplartiga
des colts & minimiser, des délais & prescrire enhdanes de qualité a imposer. Le projet porteur de
sens s'est dissout dans le management de projepialique pour beaucoup, la compréhension du
concept tend a s'épuiser dans son acception institaie.

Les dérives que nous venons d’évoquer ne sontgueslien les unes avec les autres. Le rapport
au temps, le rapport a I'espace et le rapport &teuss impliqgués que sont les personnes constituent
autant de dimensions sur lesquelles des convergesm® repérables : l'inscription dans le court
terme, la relégation de l'espace de plus en plegudilifie au profit d'un temps compressé,
linstrumentalisation des personnes représent@ig tlefs de lecture pertinentes pour identifier et

comprendre ces dérives.



1.4. Des paradigmes aux liens troubles dans la post  modernité

Si I'on glisse maintenant des concepts de projee girofit vers les paradigmes qu’ils inspirent,
ce n'est pas sans le faire avec une certaine predeim paradigme, on peut en effet le comprendre de
deux facons différentes mais complémentaires. leanjgre chercherait a prendre acte de ce qui le
fonde en théorie pourrait-on dire, en élucidantgiel’a progressivement constitué dans I'histoies d
idées, comme figure typigue incontournable daneerfacon momentanée d’appréhender le réel et de
le connaitre, qu’il s'agisse du paradigme de laissemce ou de celui du progrés. La seconde
associerait le concept paradigmatique aux idéesrdmtes du moment qui s’organisent en idéologie,
en épistémé pour reprendre la formulation utilisg#eM. Foucault et exercent une dominance forte sur
les fagcons de voir, a travers une mobilisation epheelle sur le mode flou comme nous Il'avons
constaté précédemment. Le paradigme ainsi constitugouverait associé a une métaphysique ou un
principe totalisateur dirait A. Hatchuel (2000, 3D0 le paradigme du profit, du marché ou du libre
échange pourrait alors étre opposé a celui deagamtisme entre classes sociales ou bien encore a
celui du projet dans ses déclinaisons de projetighad ou de projet de société. Abordons cettetface

Si derriére la profusion des lectures du projet,chrrche a comprendre ce qui se joue de
fondamental au plan paradigmatique ou culturdhdut restituer I'apparition du concept et son ssiccé
sur un plan historique et sociétal : le volontagsoecidental tourné vers une action anticipée muss
un auteur a ébaucher par le projet telle ou telte@ avec comme perspective de concrétiser cette
action pour inscrire dans la réalité le changenmentionnel qui a commandé I'ébauche. Ainsi les
sociétés a projet de notre ére occidentale ontgendngtemps, de la Renaissance aux Lumieres,
utilisé le concept de projet a dose homéopathillaés on peut considérer que l'idée de projet dans |
nouvelle société industrielle du XIX° et surtout ¥X° siecles va trouver une place de plus en plus
affirmée ; ainsi lors de la reconstruction d'apgasfre des années 1945-50, le Commissariat Général
au plan, en lien avec la nouvelle politique indefitr ou d'aménagement du territoire va utiliser le
projet pour tenter d'exprimer une pondération regttée de I'ordre marchand. Avec I'avénement de la
société postindustrielle et de son contexte cultleanodernité tardive, le volontarisme antérieasg
déchainer dans des formes de plus en plus broudkomnle projets, alors méme que fait défaut la
perspective d'ensemble, le projet politique clagetmaffirmé. Chacun s'interroge sur la possibilité
méme d'un projet possible autre que celui de settreren marché ». Le paradigme du projet, associé
a la multiplicité des figures du management degbr@evient compatible avec celui du profit dont il
serait presque, pourrait-on dire, le pendant insgéntal.

Une exégése similaire pourrait étre conduite agsau profit. Ainsi si I'on entendait qualifier
nos sociétés dsociété du profifaisant ainsi le pendant deciété par projetce serait pour associer
cette qualification a I'essor, pour ne pas dira ddmination du (néo)libéralisme sous les formei qu
prend depuis la fin du siécle dernier. L'idée dipétait bien sar présente des les développentmts

la pensée économique moderne et d'une certainae fdegouis toujours, des lors que les hommes se



préoccupaient d'agir de fagon rationnelle en ajiidéars moyens aux fins en évitant les gaspillages
en se souciant de produire de nouvelles ressouMats. les décennies récentes voient le profit
s'imposer de facon quasi exclusive, associé auh@aecla concurrence et a l'argent pour assurer une
forme de domination ou d'emprise sur le monde. lioditpet le gain semblent s’affirmer comme la
mesure de toutes choses dans les échanges sa8ialpn cherche a élucider ce qui fonde cette
emprise, les arguments en sont connus : le marshéirestance régulatrice supréme a travers la
concurrence qui le fonde, l'instance extérieurétetngére aux desseins des hommes. La logique du
profit manifeste que I'entreprise est sanctionagerblement par le marché. Comme nous I'écrivions
plus haut, la concurrence légitime les choix, @gefiue soient ses conditions d'exercice, pountast t
éloignées de celles de la concurrence pure etitgaréncore plus de celle d'une saine compétition
entre égaux. L'emprise du paradigme s'affirme &vetarchandisation généralisée de tout et le dle d
I'argent. Poursuivant le raisonnement a I'extr@megcherche du profit maximum se présente comme
le Graal, la preuve indiscutable de cette grangarmdigmatique du monde du profit. Mais ce profit
ne saurait se comprendre sans l'idée de captatiole ccaractérise : sa captation ici et maintenant
prend le pas sur toute autre considération. Lefgqpess projectives sont alors potentiellement méses
mal ou ramenées a des pratiques de productioneatrattion de valeur et de profit. Il semble bien
loin le temps ou les philosophes de l'actise préoccupaient avant tout de l'avenir & perisér e
construire. Désormais le profit gouverne le projet

On mesure bien qu'une position équilibrée amenaradnsidérer que le profit n‘exclut pas les
projets des hommes, mais les sanctionne ou favieiseneilleurs suivant une perspective que l'on
pourrait qualifier de darwiniste avec toutes leserées qui s'imposent. Mais force est de constater
gu'une présence paradigmatique prédomine, assadegostmodernité. Le paradigme du projet né
avec la modernité a accompagné le développemelat @eyance postmoderne en la toute puissance
de la technoscience, de ce qu’'elle peut rapporteerable de plus en plus se laisser arrimer a delui
profit, tel est le nouvel air du temps. C'est amse nous avons pu observer que le nouvel esprit du
capitalisme associait le projet au profit dans sosétés. Or ce projet-profit ne saurait étre digso
aujourd’hui du projet-précarité qu’'il engendre,uia&jue I'exces et la concentration de profit immbse
a tous les laissés pour compte de la société dit pn@us voyons ainsi en quoi notre monde seveou
confronté & une profonde déchirure : le projetadeethnoscience, moteur du progres technique et du
profit économique se paie au prix fort d’'un progtistentiel désormais en déshérence, fait de
régression et de précarité.

Ces réflexions nous enjoignent alors de rechercikegui serait susceptible de fonder une
relation autre, plus dialectique entre les paradgprésentement incontournables de profit et detpro

dont on percoit bien les contours contrastés, vggositionnels mais aussi les risques d’absorption

5 Cf. par exemple a G. Berger (1967), fondateuraderbspective et acteur majeur de l'introductienlal
gestion a l'université en France (a l'origine deréation des Instituts d'Administration des Entisss).



de l'un par l'autre, c'est-a-dire du projet parpeofit, notamment aujourd’hui dans sa variante
management de projet. Dés lors doit-on partir eéteyud’'une grammaire refondatrice des deux
concepts dans leurs significations et leurs usaggésouvrirait vers une possible complémentarité

oppositionnelle, celle qui fait cruellement défautos temps postmodernes ?

2. UNE GRAMMAIRE FONDATRICE DES OPPOSITIONS ET DES
COMPLEMENTARITES PARADIGMATIQUES

Nous évoquerons maintenant le projet et le prafitermes de paradigmes que nous allons
chercher a appréhender en esquissant de nouvaléiems fondatrices a partir de quatre pointsuie v
complémentaires structurant ces relations : le gdpgu temps, le rapport a I'espace, le rapport aux
acteurs, le rapport a I'action.

2.1. Le rapport problématique au temps

Le profit s’'inscrit dans un temps ramené au monm@sent dans le cadre du capitalisme
financier qui régne actuellement, esquivant toaesgective d’avenir. Ce présentisme du profit n’est
pas sans influence sur les conduites a projetaligbent destinées a explorer les horizons d’avenir
porteurs d'opportunités, aujourd’hui réduites desptn plus a des perspectives court-termistest C'es
donc a une reconstruction de temporalités moinhog@nes que nous sommes conviés, des
temporalités qui offrent une plus faible empris& auannies du moment présent et ouvrent sur des
perspectives, celles des horizons plus ou moindéesur lesquels vont se projeter les intentiass d
acteurs. De telles temporalités a reconstruireiqupht un triple défi qui confére a I'idée de frae
nouveaux contours :

A défi lié a une reconstruction de I'idée d’avenignnplus seulement un avenir défensif, celui
présentement valorisé de la précaution et de lgeptddon mais un avenir plus ouvert aux
possibilités a explorer ;

A défi associé a une reconfiguration du passé dedaant des scories inscrites en mémoire pour, a
partir des lignes de force historiques qui I'organit, ébaucher des scénarios d’avenir ;

A défi de repenser utilement le moment présent esoltant de ses fragilités actuelles de
limmédiateté et de I'urgence pour lui donner pliesconsistance, spécialement a travers les trois
figures structurantes d’actualité que sont la durékkernance et la transition (Boutinet, 2004).

Le rapport au temps consiste a prendre conscigesd¢emporalités actuellement dominantes

qui structurent notre vie sociale au regard depteatités dominées pour prendre acte qu'il n'eds p

été toujours de méme et que l'actuel antagonismeemporalités n'est que momentané. A coté de

cette premiere opposition, le rapport au tempsigupl de considérer une seconde opposition qui met

face a face des temporalités émancipatrices, cpligement de la durée, de la transition ou de
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I'alternance et des temporalités assujettissanedies de I'urgence et de 'immédiateté, de I'épléam
ou de l'innovation, du moins lorsque cette dern@&seannonciatrice d’'obsolescence.

C'est du coté des temporalités dominées mais épatrices que le projet, en opposition au
profit affirme logiguement une premiére singularitée projet oppose au profit du temps court
dominant et de la captation ici et maintenant, &spective d'actions réfléchies, anticipées et
envisagées en rupture a des degrés divers ave@defations capricieuses de linstant. Dans la
démarche de projet se joue la mise en place detmoredde pratiques singuliéres, originales, étitan
le ballottement et les errements d’'un présent éuénéel versatile. Des lors qu'il s'agit d'actions
collectives, le projet politique s'impose qui néites d'affirmer des orientations, de s'extraire des
régulations dominantes momentanées, avec ce gaesappose de détermination et de moyens de
faire advenir une réalité différente. Ces proposvent a se concrétiser dans des projets déjaésou
mais encore minoritaires, tels ceux de promouwwicdmmerce équitable ou ceux plus récents de

favoriser les échanges locaux et I'économie deimiti

2.2. Le rapport problématique a I'espace

Le profit n'a pas dans ses préoccupations la questi rapport a l'espace, notamment si l'on
pense aux théories de l'entreprise dites souvelat filene. L'espace y est vu dans sa seule dimensio
utilitaire comme un espace de rapport, celui dea@ses a capter et a exploiter, la libre circatati
relevant toujours de la croyance en la capaciténdtché & aménager spontanément l'espace, en le
rendant labile et flexible, c'est-a-dire en le démsant des contraintes qui lui sont inhérentasld?
profit, ce sont davantage des relations d’oppostuei que d’opportunité qui sont déployées avec
I'espace. Faute de ces relations d’opportunitéridit ne suscite pas d’ancrage significatif dans u
environnement spatial : il est en quelque sorterdérialisé et c’est 1a son probléme, se déplacan
vers I'espace le plus offrant. Le profit trouve sm@do dans la libre circulation sans contrainies d
capitaux et des hommes, malgré le poids aveugksmtgdpartenances territoriales pour le plus grand
nombre ; d'ailleurs ceux qui n‘ont pas acces adatation du profit le voient a I';euvre dans la
captation des richesses des lieux qu’ils habitent.

En revanche le projet se constitue d'une certaigenf dans un rapport premier a l'espace, un
espace a habiter a travers cette capacité degetavant une initiative dans un environnement donné
gu’un diagnostic de situation préalable prendrgetaps de bien investiguer. Il n’est pas indifférant
ce sujet de relever que les premiers gens de n#tiecourir au projet comme outil professionnel
furent a la Renaissance ces aménageurs spatiasxddnommeés architectes. Mais certainement le
recours intensif au projet dans les contextes dénpmlernité amene-t-il avec lui sa déspatialisation
plus d’'un signe de cette derniére serait a reldaes le culte des délais, la pesanteur des proggamm
et des exigences des commanditaires, les diffé&reiolenes de délocalisation des projets congus,
'obsession d’innovation, quel que soit le conterie encore la manie maladive du mimétisme

reproducteur qui fait fi des singularités localesignalons enfin la substitution de maints projets
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territoriaux aux anciens projets locaux avec lguisd’enfermement du projet dans les limites d’'un
territoire et a l'intérieur de ces limites dans jen de pouvoirs : I'espace territorial y est congu
uniguement sur un mode extensif et quantitatif. d@mmunication elle-méme, en régime de
postmodernité, est quasi exclusivement temporabsgeus du tout ou trés peu spatialisée : dans un
courriel, dans un mail, on sait & quel moment a&at®yé le message mais on ignore d’ou il provient
Ces rapports a I'espace habité et a son statutcemttastés selon que ce dernier est entrevu
tantdt comme territoire fait d'une étendue délimjttantét comme lieu, toujours un lieu-dit focatisa
une charge symbolique, tantét encore comme payscaatours mal délimités mais évocateur
d’histoire’. De tes rapports se décélent aisément dans tesiimis qui visent a relocaliser le marché.
Face a la mondialisation des échanges que l'onrgburonsidérer comme une forme bétarde,
appauvrie de I'espace habité, un espace déteatizgj homogene et sans contraintes identifiables
dans la fagcon d'y recourir, s’installe en riposte drotectionnisme des Etats. Celui-ci fait écho
localement a la nécessité de s'affranchir de lerdrarchand dominant pour faire prévaloir des
solutions qui représentent autant de co-constmgtisociopolitiques locales pour favoriser une
économie de proximité. La prise en compte de I'esphoit donc avoir pour corollaire celle du projet
politiqgue alors que la logigue du profit se raméaavent & un espace-temps standardisé, assimilé a u

co(t.

2.3. Le rapport problématique aux personnes-acteurs

Le profit ne fait pas bon ménage avec la prise@npte des besoins et attentes manifestés par
les personnes et les collectifs. L'idée premiéng jes personnes impliquées dans un profit seyait t
simplement celle de rechercher a tout prix sa misgtion, idée premiére indissociable de son
appropriation par la ou les parties dominantegjuiest peu favorable a la réelle prise en cometad
diversité des personnes et des collectifs impligwgrement que sur un mode contributif ou
utilitariste réducteur. Différents efforts de thiéation cherchent a dépasser les lectures
appauvrissantes des logiques de profit : on parisetamment a la théorie des parties prenantes ou
aux perspectives suggeérées par la Responsabitiiesa’entreprise. Pour les auteurs maintenast tre
nombreux qui s'inscrivent dans ces problématigaession partenariale de I'entreprise doit I'entgior
sur la vision actionnariale. Cet élargissement adraors a introduire des considérations multiples
censées satisfaire les attentes plurielles mas pagois contradictoires des partenaires deréense
a un titre ou un autre (salariés, clients, foumss... mais aussi territoires d'accueil ou sodiéigs
son ensemble). Mais ces dépassements sont fragild®orie et en pratique s'ils se construisent ou
se greffent sur les théories dominantes de la fifoer ces derniéres, portées par la doxa éconemiqu

les entreprises font du profit et doivent en fégrenaximum, en théorie et en pratique pour satisfai

6 Dans notre langue francaise, les trois termessaui utilisés pour signifier 'espace habité, cgjui nous
concerne ici, sont le territoire, le lieu, le paggec pour chacun d’entre eux une significatiom ypée.
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au jeu du marché. La firme se réduit a une fonatierproduction dans une logique de maximisation
du profit. Une telle rationalité instrumentale oattive et maximisatrice en vient a ignorer la plda
management, transformant les ressources humairadgienet variables d'ajustement.

En définitive le profit, de par son caractére ingo@nel, porte principalement voire
exclusivement I'attention sur la valeur ajoutée lparrésultats d’'une action menée jusqu’a son terme
Il tend donc a effacer le role des acteurs qui addrigine de cette action ; au regard des phé&ras
émergents, des dimensions processuelles de I'adbah comme des contenus de choix et de leurs
impacts, c’est une logique de lectuse-post. Ceci explique le peu de place fait aux phénoménes
entrepreneuriaux, aux pratiques de managemeimatéerment aux entreprises réelles, aux produits,
aux territoires et naturellement aux personnesigonent vie a toutes ces facettes.

Tout au contraire le projet engage un rapport tlieex personnes et aux collectifs car il ne
saurait y avoir de projets sans auteurs ni actearss auteurs et acteurs singuliers, avec leusres
personnelles, leurs ressources cognitives et rell&dyi des acteurs et auteurs individuels et diflec
inventifs, arbitrant toujours entre les divers angants sous-tendant I'action menée ou a mener, étant
donné la situation qu'ils vivent. Ceux-ci par I'wu l'autre projet dans lequel ils s’engagent, se
mobilisent, a travers une ambition et dans unepeets/e, qui s’inscrit dans leur parcours de via. A
sein des collectifs a projet, on retrouve logiqueimkes mémes facettes que dans les projets
individuels, facettes auxquelles toutefois il eétessaire d'ajouter I'émergence et 'aménagement
d'un consensus minimal mobilisateur entre actemgliqués. Il n'empéche qu’a trop invoquer le
projet, on oublie souvent son auteur et sa destiméauteur qui dans de nhombreuses situations @ncor
actuellement reste un auteur fictif, manipulé,rinsentalisé par telle ou telle injonction qui luent
de l'extérieur. Quant au jeu des acteurs qui eetdutauteur, il n'est jamais régulé de facon
satisfaisante faisant apparaitre des antagonismeswloir difficilement maitrisables : ainsi queedi
aujourd’hui des destinées du projet de I'Union gagemne, tributaire d’'une bureaucratie centralisée e
impersonnelle, avec sa fiction de tout déciderquaisensus entre Etats membres au lieu de proner des
accords majoritaires, comme le voudrait le bon ségslateur de tout projet collectif. Que dire par
ailleurs de la domination de fait de deux ou tr@tions dominantes qui bien souvent le confisgaent
leur propre usage ; un tel projet dans ses viage# va bien souvent & I'encontre de celui fondateu
ébauché pour la premiére fois par 'Abbé de Saietr® en 1717 a travers son famdnojet de paix
entre les Souverains chrétiens d’Europiepuis cette date historique les acteurs impBailans un tel
projet n‘ont guere appris, sauf a quelques momexteptionnels, a réguler leurs ambitions et leur

désir de participer a une entreprise collective.

7 En opposition a une lectuex-antequi envisage I'action avant son déroulement.
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2.4. Le rapport problématique a I'action

Finalement, au-dela de ce que nous venons d’'évplguparameétre constitutif d'une opposition
fondamentale entre projet et profit concerne I@paoaipa I'action. On peut aborder ce rapport soux de
facettes éclairantes a méme d'exprimer synthétignee qui a précédemment été abordé: celle de
leur capacité ou pas a faire une place a l'actlerm@&me, celle de I'évaluation de cette action.

Au regard de la premiére facette, il est évidentcdestater que le paradigme du profit se
constitue sur une forme d'éviction paradoxale alibn en tant que processus concret, malgré tout
l'intérét que I'économiste L. Von Mises (1963)arggoa l'action dans son monumental ouvrage
L'action. La main invisible du marché tient lieu de moddderégulation, les desseins des hommes, les
guestions de conception n'y trouvent plus leur @le@mme a su le montrer H. Simon (1991). Nombre
d'auteurs ont pointé la prédominance de cet oindiuctable dés lors que le modeéle de l'individu se
réduit & celui de I'homme économique autonomepmaél, informé, le plus souvent maximisateur en
synergie avec le marché comme mécanisme d'ajusteBems un tel modele il y a peu, voire pas de
place réelle pour l'incertitude de méme que peardomportements entrepreneuriaux et les pratiques
de management dans une entreprise ou une organisatmenée au statut d'une fonction de
production sans chair (Bréchet et Prouteau, 2Ql®orollaire tout autant que le fondement en est
une conception de la rationalité allocative et walire, optimisatrice, incapable de donner uraesp
aux facettes créatives et projectives des comperiessnhumains, a l'agir anthropologique dont la
richesse permet de penser la conception qui erdgage I'action. C'est en revanche sur la base d'une
rationalité aux contours existentiels et opéraspitune rationalité a la fois créative, projectete
intéressée (Boutinet, 1990 ; Joas, 1999 ; Emirbaydvische, 1998) que le paradigme du projet se
fonde et se légitime. Tout appauvrissement exigleners I'une ou l'autre forme de déterminisme
manifeste de fait une exclusion de la figure dygtrdC'est parce que l'action ou l'agir humain @e s
limite pas a un faire instrumental et procédurad bpuprojet se fonde sur une théorie riche desaléa
I'action individuelle et collective (Desreumaux8eéchet, 2009).

La seconde facette est a situer en lien étroit Bvetatut reconnu a I'action. Lestils, du projet
et du profit, s'opposent fondamentalement et quigdse retrouvent c'est dans une confusion
simplificatrice ; en effet avec le projet, ce gst posé, c’est fondamentalement I'appréciationade |
place et du rble de l'auteur, de ses degrés dendaggion et de liberté au regard des contraintes d
'environnement : a ce sujet I'authenticité des d&shes projectives renvoie a la capacité de I'aweu
étre autonome. Avec le profit, conformément a umetration sur la dominance du résultat et de la
captation, les régulations et les dispositifs dpiteisme privilégient tout ce qui a trait au réatl
financier qui tend & exclure les autres valorisetidQuand le projet engage un rapport problématique
au temps, a I'espace et aux personnes, discusati@lier, a construire, dans une perspedixante

le profit de son coté s'inquiete des résultatestt®néfices attendag-post
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On pourrait aisément imaginer les voies de la réifiation, dans une préoccupation double et
évidente, des modalités de l'action et de sestaésulMais les logiques du projet et du profit
s'opposent a travers les acteurs et les dispogitifies portent. La dominance du profit qui cagase
I'époque actuelle s'est réalisée a travers leérdiifes formes d'isomorphisme a l'oeuvre — cokreciti
normatif, mimétique - maintenant bien repérées ntraintes diverses, formatage des esprits,
phénomenes de simple mimétisme fondent la mainrdisecapitalisme financier qui finit par
imprégner I'ensemble des comportements du monde-éoccnomique. Comme nous l'avons évoque,
les projets et leurs acteurs sont alors a la pdares les régulations dominantes imposées par la
logique du profit. Donner de l'air, du vide, den€ertitude aux projets supposerait de trouver des
degrés de libertés, de permettre d'explorer lessilples, d'accompagner les initiatives et les
expérimentations, de favoriser les démarches quimettent de s'extraire des régulations
dominantes/écrasantes. Mais trop souvent on vatbpl'assujettissement qui prend le dessus : les
projets sont sommés de concourir au profit et tsafd de I'accompagner, dans son ignorance de la
nécessité de prendre en compte ce qui fait la fagiide I'action, du temps, de l'espace et des
acteurs. Le projet dévoye, simplement instrumeséalimpose alors.

Les questions d'évaluation trouvent ici toute lglace et leur valeur d'élucidation de ce qui se
joue. Avec le profit c'est I'évaluatioex-post anticipée dans ses niveaux requis, ramenée k& plu
souvent a une mesure sur un mode unidimensionekl, du rendement ou de la plus-value, sans
donner a cette derniére une lecture plurielle, ésoque certes mais aussi technique, humaine,
esthétigue. On objectera que l'on a vu s'affrmess aderniers temps des outils d’évaluation
multidimensionnelle, certaines agences ayant paumaihe d’expertise I'évaluation des impacts
sociaux ou environnementaux. Ces perspectivesrs@néssantes mais il demeure qu’en decga de cette
évaluation multidimensionnelle la logique du prafimpose dans sa simplicité réductrice. Avec le
projet, c'est I'évaluatioex-antequi ne peut prendre que la forme du débat et deofestruction
politique, c'est aussi I'évaluation au fur et aunegle son actualisation, bref ce sont toute lzesse
et les difficultés de l'action collective qui cheent leur place. Les acteurs qui s’engagent dans un
projet et contribuent a sa réussite attendent ésutions certes monétaires mais aussi affectives
intellectuelles, spirituelles. Une fierté de I'oeeivéalisée ne peut leur étre ravie. C'est la évotgue
nécessité de recourir a une évaluation multidineemsglle du projet réalisé, portant autant sur le
travail accompli que sur le temps pendant lequieitibccompli, qu'aussi sur I'espace dans lequel il
été accompli ou encore sur les acteurs impliqudise wur les colts engagés au regard des avantages
obtenus.

Quand par I'une ou l'autre nécessité le projet dems appréciation se trouve ramené a une
évaluation unidimensionnelle, celle par exemplseeobjectifs au vu des résultats obtenus, cestui e
le cas le plus fréquent, il devient I'enjeu d’'uductionnisme problématique qui I'assimile a une

variante de profit. Humaniser le profit en lui cérsnt la complexité que bien souvent on lui refuse
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consisterait, a l'instar du projet, a I'inscrirendaune lecture plurielle, celle que nous évoquionpeu
plus haut et dans cette perspective, ce seradlliiév de facon plurielle.

Il nous faut ici conclure sur ce point en nous smant que derriere les concepts
éventuellement susceptibles d’étre précisés et atwsurés ou évalués se dissimulent souvent des
paradigmes, c'est-a-dire des modes de pensée naréer@nt dominants utilisés pour appréhender de
fagcon automatique et a trop bon compte le réek; maradigmes, ici ceux du profit et du projet
constituent degpistémesentrevues comme des facons communément partagégwatiques de
comprendre a un moment donné un certain état daend@iest ainsi que projet et profit se retrouvent
tributaires dans les temps actuels de formuleswapies caractéristiques d’une pensée dominante. Au
profit comme captation ici et maintenant fait édboprojet instrumental avec son auteur ballotté,
devenu prisonnier de ce que I'on exige de lui, utea impérieusement autonomisé. La société du
profit, cette obsession du résultat et de sa phlisey et la société du projet, cette autre obsessio
d’étre soi-méme un acteur authentiguement autoreonguéte d’'une ceuvre a fagconner se manifestent
dans deux actualisations dominantes qui affectemtiombre de probléemes du monde contemporain.
Peut-étre alors, bousculant les épistémes, nousl fiaavenir a une réflexion plus fondamentale pour
envisager uneesémantisatiordu projet et du profit, sous forme d’'une préséaqee le projet doit
conquérir sur le profit, ce qui nous convie a iseer’'ordre des choses actuellement existant qui me

le projet en tutelle du profit.

3. UNE RECONCILIATION SOUS FORME DE PRESEANCE: LE
PROJET PRECEDE LE PROFIT

Nous venons de repérer, au-dela de certaines ganaes, des oppositions fondamentales
entre des paradigmes qui paradoxalement cohaloiterst notre postmodernité. A bien des égards, les
dérives des conduites a projet et celles des cdmrments générés par la recherche de profit
permettent de comprendre les pathologies qui resamit le malaise collectif et les déreglements
individuels. Sans doute peut-on dire que les dérpjyepres au profit viennent de cette obsession de
mainmise et d’accaparement immédiat de produiteedaction ; elles ont entrainé celles du projet
devenu esclave du profit. Pour autant la libératiomprojet de I'emprise qu’exerce sur lui le prefit
sa réconciliation avec ce dernier ne doit pagakser a bas prix et prendre les habits de I'amiitgig
prolongeant les dérives que I'épogque semble ndtes ¥avre. Pour ce faire, en tenant compte des
logiques d’'action portées par ces deux paradigihesus faut poser une préséance, celle du projet
comme processus, qui est sensé se positionneutswga amont de toute action pour 'accompagner
tout au long de son déroulement, au regard dutpesgcompté ou réalisé, qui est un état a situer en
aval, constituant la résultante de cette actionudNisous attarderons ici aux trois facettes de cette

préséance : politique, pragmatique, et circonsédleciCe faisant le projet pose la question Eesr



16

guoi ?,desPourquoi ?et desComment &n engageant une action qui précede donc inésitadnit le
profit en pensée et en attdNous privilégierons ici mais sans exclusive lasiion des projets
collectifs. Non que le projet n'ait pas toute secplpour comprendre le rapport de I'acteur indieidu
son monde mais parce que la question collectivéeppar le profit nous parait la plus dominante, la
plus problématique et la plus a méme de révéleratare et les arguments de cette réconciliation a
faire advenir. Nous verrons aussi que l'articufatie l'individuel et du collectif, comprise comme
fagconnement conjoint de l'acteur et de son contextestitutive d'une problématique de I'action,shou

engage a envisager cette préséance collectivesdanolongements individuels.

3.1. Une préséance politique

Dans la détermination de leur devenir, donc pachesx qu'ils opérent, la société, I'entreprise,
les collectifs au sens large mettent en jeu du atfrat donc de I'éthique , comme a su l'affirmer H
Simon dés les années 1950. Ce dernier inscrivais atés clairement I'économie, le management et
leurs disciplines de rattachement, dans les scsedeela conception, plus largement dans ce qu'il
désignait comme un paradigme artificialiste (Simdf69). Cette inscription va de pair avec une
reconnaissance de l'importance a donner a la @dtiénprojective (Boutinet, 1990 ; Bréchet et
Desreumaux, 2010). La préséance du politique, dlangrojet sur le profit s'affirme ici a travers
l'ancrage dans la compréhension de ce qui faibtaition humaine. Les engagements politiques
s'‘adossent a un modeéle de 'homme, et de I'homrsea@éte, ce dont témoignent aisément les grands
textes de référence des penseurs ou philosophkiem@ncore les grandes déclarations politiques du
siécle dernier. A. Supiot (2010), nous donnantdiéceuvrirla Déclaration de Philadelphieillustre
bien a travers celle-ci la préséance du politiguerée dans une vision de I'homme qui fait dire aux
auteurs de cette déclaration, en tout premier lipg le travail n'est pas une marchandise et que
I'hnomme qui en est l'auteur n'est pas au servidéatmnomie. Il nous montre aussi comment le marché
total, avec son corollaire le profit maximal, affié comme instance supérieure aux desseins des
hommes, a évincé le politique ou I'a ramené aiétéedé a la compétition de tous contre tous. Mais
ne s'agit pas ici de se méprendre et de tirer hstab que privilégier le marché et le profit serai
politiguement, voire socialement, neutre. Ce rpest en séparant le politique de I'économique et du
social, perspective intenable, et en réduisardtiamalité humaine a l'une de ses facettes - hoce
et intéressée — qu'on peut penser le monde darsrgaexité. Le politique est inexpugnable de I'erdr
de ce monde humain : c’est avec le projet, au dermojet collectif que I'on affirme cette préséanc
du politique car on introduit inévitablement la gtien duPour quoi ?indissociable de celle du

Pourquoi ?: une visée a privilégier, accompagnée des argtangrstifiant l'action a mener.

8 La triple préséance que nous évoquons ici patieipssi d'une compréhension d"une théorie deotact
collective fondée sur le projet dont on peut divgelie est de nature ontogénétique, et qu'elleégaitdpar
son caractere subjectif, multidimensionnel et démeémental (Bréchet et Desreumaux, 2010).

9 On aurait pu aussi s'intéresser au texte du CoNs¢ibnal de la Résistance écrit au sortir dedaxieme
guerre mondiale.
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Réhabiliter le projet pour fonder les collectifsetpiqu'ils soient, c'est affirmer la nécessité angre

la mesure du sens de l'action menée : du sensnemjumrientation, nous en parlerons aprés, mais
aussi du sens en tant que signification, qui engagejustification, une Iégitimité, des valeursgun
idée de ce qui vaut et des raisons que l'on ard@gi n’est pas surpris que les citoyens, condtatan
l'absence de projet de sociéte, a I'échelle ndéoma européenne en appellent a un projet qui fasse
sens.

La préséance politique n'est pas sans lien avepemsee de l'autonomie ou de la liberté. Par
cette assertion nous reconnaissons dans le piafj@tiation, méme minimale, d'une singularité ou
originalité qui manifeste une capacité réelle djmar et de construire un avenir propre. Tout froje
engage ure ou unnous, c'est-a-dire une pronominalisation, celle d'uteau identifié, aux prises
avec une action qu'’il a choisie. Ce rattachememirdiet a un auteur, en l'occurrence ici collegtifis
gu'a un simple acteur ne peut-étre dissocié d'pacesde liberté ou d’autonomie qu'il s'agit de lui
reconnaitre. Comme nous l'indique J. Baechler (RO@8liberté est présente quand un choix résulte
d’'une délibération conduite par un auteur sanssguechoix soit dicté par une cause extérieurecede
point de vue la logique du profit maximal, en liamec celle d'une concurrence effrénée, dans la
mesure ou elle en arrive a dicter des comportemdatss les dépendances qu’elle instaure, ne saurait
étre acceptable. Malgré tout, de par son caraatgpersonnel et abstrait, le profit semble beaucoup
moins sensible a un questionnement éthique queofetgncarné par un auteur qui doit peser les
conséguences des choix et orientations dans |esifjgangage.

A l'échelle de la société, le projet concerneid¢oration qu’une société démocratique entend
se donner, compte tenu des finalités qu'elle cheeechrivilégier projet de constitutionprojet de loi,
projet de réforme, projet élaboré par un parti pigjue sont la pour en témoigner : depuis plus de
deux siecles la figure du projet, avec certes degshet des bas, est devenue I'incontournableta par
duquel va se penser une vie démocratique, c'eseasde société qui cherche a faire cohabiter deux
dynamiques : celle d’'un projet attestataire déplogela majorité politique qui gouverne et cellerd’
projet contestataire élaboré en contrepoint papplsition. Cette cohabitation entend poser
I'alternative & un pouvoir absolutiste qui décide décrets et implique que chacun se soumette a la
pensée unique. Dans le projet démocratique avdowdale face de Janus, attestataire et contestataire
la société entend échapper au destin d’un inéllectatalitaire qui 'emprisonnerait ; pour ce fagte
renonce a un impossible consensus fusionnel pavaitler sur des accords majoritaires ainsi que sur
des négociations entre majorité et opposition p&x s conflits qui les opposent.

Mais les propos que nous tenons au hiveau sosi@talaussi valides a I'échelle des entreprises.
Peut-on dire que l'organisation se comprend commojetpcollectif d'entreprise? A la question posée
la réponse sera positive, si les choix, quels gygdient, dans leur diversité possible, s’entendent
comme l'expression d'un projet aux dimensions igakts et éthiques inéluctablement présentes et
imbriquées. La préséance politigue du Projet senel@nsaisira travers son contenu philosophique et

éthique mais aussi les pratiques qu’un groupe ocollactif entend privilégier. Il ne s'agit nullerte
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de penser les valeurs comme une pure extérioli&téon car pour une part elles se construisestet
déterminent aussi dans l'action (Reynaud et Rich2®@7). Ainsi les pratiques et les actes engagent
aussi une politique qui n'est pas que de l'ordrdisitours, méme si le travail sur les référentistsau
cceur de l'action politique (Muller, 2008)De plus nombre de projets se réclament aussabieing
civiqgues ou religieuses, notamment dans le mondd'édenomie sociale et solidaire, mais pas
seulement car les entreprises engagent aussi desrssadans les choix et les pratiques qu'elles
privilégient (Bréchet, 2010). Aussi avec M. Hauri@925, Tanguy, 1991), on pourrait sans doute
associer a cette compréhension englobante degléthét du politique, l'idée d'oeuvre qu'il mise au
fondement de l'institution, nous dirions du coliieet de son projet.

A l'échelle de nombre d'organisations, on retroleefigure du projet d’entreprise ou
d’établissement. L'organisation se dote d'un prp@etr penser son propre devenir, son orientation a
travers finalités et priorités qu’elle se donnee [f£ojet est demandé par les instances de tutaiie ld
sphére publique mais aussi dans le privé. Certegllmment en contexte culturel de postmodernité, |
projet devient plus aléatoire, ballotté dans legititudes d’'une identité a affirmer, d’'une mincEate
a faire exister, dans les tourmentes d’'une éconadmiprofit qui peut a tout moment la balayer. Les
directions d'entreprise ne se comportent pas talgés méme facon, loin s'en faut (Bréchet, 2016).
profit certes constitue une condition du maintien'dntreprise, voire méme la légitime de fait diens
contexte des régulations qui prévalent en régindeatiomie capitaliste. Mais ce profit, trop souvent
réduit a son unidimensionnalité tend a se fairalitatre, compulsif et répétitif si n'est pas prise
compte la question du niveau acceptable ou requigrafit ; les temps actuels, autant sinon plus que
par le passé, témoignent que ce profit ne sautadt tdujours Iégitime pas plus qu'il ne saurait
|égitimer tous les comportements de n'importe guelhtreprise. Constatant la rareté des ressources,
on peut estimer que s'impose au producteur un ipend’économie des codts consentis au regard des
avantages et gains envisageés : il s’agit de predeimieux possible au moindre coQt un produitade |
meilleure qualité possible. Mais cette fagon déepatu profit restera toujours trop générale girlefit
n'est pas couplé & un projet qui lui confere satifégé ; ce projet s’inscrit sur le registre de la
singularité, tributaire de son contexte spécifigie@rmé de pertinence, pour répondre au mieux aux
exigences contradictoires de ce contexte. Ainsvatil de la préséance politique du projet sur le

profit.

10 On peut aussi voir le projet comme articulatiors di@alités ou des grandeurs au sens de Boltartski e
Thévenot (1991), mais il ne faut pas se limitelagtitulation par exemple de I'ordre industrieldet I'ordre
marchand, 'un et I'autre ordres au regard desdaetité par projets incarnée dans ce fameux maneage
par projets aujourd’hui tentaculaire est au service
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3.2. Une préséance pragmatique

Nous envisagerons la question pragmatique en celleguengage a la fois celle de la
compréhension de l'action dans la perspective ddespphes de l'action et celle plus pratique de
l'action conduite.

Les grands théoriciens de l'action qui s'inscrivaans le courant pragmatiste (Dewey, 1922)
nous rappellent l'importance de l'action réfléataas la conscience que les hommes ont d'eux-mémes
et de leur rapport au monde (Blondel, 1893). Cdst que la préséance politique se concrétise elle-
méme dans une préséance pragmatique qui affirigoiapour fonder la condition humaine, en
privilégiant une action qui nourrit des espéraneesdes attentes avant d’exploiter des résultats
(Arendt, 1961). C'est a ce titre qu'elle apparedtrpere : de fagon fondamentale, non seulement pour
le courant pragmatiste, mais plus largement paathiopologie, le projet précede le profit en ce qu
I'action humaine ici collective mais aussi par asten individuelle est d'abord anticipation praiee
d’'un désirable au sens ou elle ne peut séparéstéexiel de I'opératoire. Dit autrement, I'aginfain
engage certes des considérations de calcul margere temps des considérations sur ce qui fait sens
pour I'numain, pour tout I'homme et pour tous lesimes aurait dit F. Perroux (1926).

En inscrivant ici la préséance du projet dans égmatisme, on entend signifier que l'action qui
fait sens pour 'hnomme, I'action qu'il produit eti ¢ produit, participe a la préséance pratique du
projet. Des lors que I'on reconnait que l'actiotlective est solidaire de quelque projet, clairemen
affiché ou simplement vécu, on considére que eettien s'inscrit dans un dispositif de conception e
de régulation. Cela signifie que le projet en cél geicouvre des activités collectives d'analyse, d
diagnostic, d'anticipation, de préparation et daedcite de I'action précede le profit, qguand biemmé
la tension du résultat serait-elle bien présente.

Les collectifs, du groupe a l'organisation, de tfeprise a la société, naissent et vivent de
projets. L'action collective existe parce qu'il wraprojet collectif qui I'anticipe, passage djnojet
d'entreprendre porté par un individu ou un groupenaprojet d'entreprise porté par un collectif
(Bréchet, 1994). Toute entreprise suppose un pamjganisationnel ou collectif compris comme
anticipation opératoire, de type flou d'un averisice se donnant une finalité de production desbien
ou de services. La manifestation du collectif quit fue des personnes se retrouvent ensemble pour
faire quelque chose se pose comme élément déterinamacrétisé dans un projet compris comme un
ensemble de régles produites en un temps et danBewndonnés, régles que ces personnes
reconnaissent et font vivre (J.-D. Reynaud, 1@97/our une synthése Bréchet, 2008). Certes, on ne
saurait écarter le fait qu'une des dimensions djepdemeure le profit, un avantage comparatif,visé
un plus escompté. Mais le profit en tant qu'objeetfuis ne devient réel que lorsqu’il est effectif
Entre temps, la perspective incertaine du profites témoigne aussi de ce que l'action collectste e
soumise a des épreuves, des aléas, de l'incertinidedes imprévus, a des sanctions et des exagenc

d'efficacité. L'action collective suppose des ergagnts, des coopérations et des coordinationseque |
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projet integre dans sa démarche. A cette premiacette entrepreneuriale, il faut associer la
reconnaissance de l'importance des activités deeption ordonnées a la créativité de I'agir (Joas,
1999) qu'elles engagent ; sans cette créativifgearerait & comprendre les innovations, les et

et les changements portés par ces activités.

La préséance pratique est aussi une préséanceedtosdhodologique, faisant que le projet-
visée se congoit et s'actualise par un projet-gsace supporté par un projet-méthode. En termes
simplificateurs, tout projet engage une démarcBkalabration et un déploiement qui ne vont pas de
soi. Le projet participe de la conception, de k&paration et de la conduite de I'action, y compeite
qui vise l'obtention d’'un profit ou I'une ou l'agrforme de croissance aprés laquelle courent les
sociétés postindustrielles. C'est d'autant plusque les projets d'entreprise prennent corps\érsa
des projets partiels et/ou intermédiaires qui velchever dés lors qu'ils auront apporté leur
contribution au projet d'ensemble. Nous ne dévedopps pas ici tous les apports, du point de vue
pratigue ou managérial, du projet dans l'actiodective. Nous allons simplement évoquer deux
facettes qui assoient la préséance praxéologiqueratique du projet en lien avec les lectures
fondamentales de l'action. Le projet représenteaatigité de conception qui engage elle-méme une
exploration du potentiel de l'acteur et de la situe De nouveau en nous inspirant du courant
pragmatiste et notamment de J. Dewey, nous powamgprendre le projet comme une enquéte sur la
situation présente, une situation qui interrogaeetaisse pas indifférent ; cette enquéte constitue
investigation utile si ce n'est indispensable étita, investigation qui, sur I'axe du temps, pdrme
d'envisager l'avenir a la lumiére du passé et dagmt problématique de l'acteur/auteur. Le projet |
ainsi sur le sens de l'action, le sens ici siméitaent en tant qu'orientation et signification. Gn n
saurait éliminer la possibilité d'ajustements, #amméme celle de la construction d'un chemin qui se
fait en marchant mais la plupart des contextedidfacollective refletent tres clairement l'ins¢igm
préalable dans un projet qui sur le plan pratiquene I'impulsion & I'action.

L'action collective, méme si elle est tributairerdatines, les dépasse pour donner par le projet
qui l'anticipe un sens a ce gu'elle entreprend.el Gall et O. Favereau (2006), s'intéressant aux
changements des pratiques de gestion des ressdwingsnes, retiennent que les projets et les
changements de projets, instaurent de nouvelléssragenées au fil du temps a devenir des normes,
des routines ou des conventions. Les volontés dagement vont alors révéler cette dimension
projective enchassée dans les pratiques. En &ffgt,changement supposera de remettre en jeu les
régles existantes (normes, routines et conventitvesplus souvent alors, il s'agira d'étre en nesler
réinterroger les facons de penser, de se défagaacguis devenus obsoletes pour envisager l'avenir
differemment de ce que suggeérent les pratigueglbetu Le projet trouve ici sa place en tant asii
une démarche d'ensemble, valorisant autant ledejee que I'on ne veut plus, de ce que I'on met de
cbté que le choix d’'un contenu plus approprié agimer d'une action a conduire a travers un
processus de construction de savoirs opératoirds elations qui rendent l'action collective pblesi

sur de nouvelles bases. C'est bien ainsi que jJetpem tant qu'il engage une démarche d'élaboratio
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de mise en ceuvre, nourrit les pratiques. Reste diiemue toutes les pratiques ne réclament pas la
méme présence ni la méme nature de projet. llféabmoins reconnaitre que nombre de réalisations
humaines nécessitent des temps séparés de conceptie réalisation, sans pour autant retenir que
conception et mise en ceuvre s'‘opposent. Quoi gu’'doit, toute anticipation d’'un avenir souhagé n
saurait faire 'économie du recours au projetpgnpris celui qui permet de penser le développement
durable en l'anticipant & la lumiere des conségegrde nos actes d’aujourd’hui sur I'avenir que
connaitront nos successeurs.

Quand bien méme l'action collective n'affirme paspdojets prééminents et qu'une certaine
reconduction des pratiques est souvent a I'ceuwreneosaurait la plupart du temps se passer d'un
pilotage minimal par le projet, au sens ou il $'dgine pas perdre la pertinence d'ensemble di@itiac
menée. Le projet, qualitatif et singulier, coneaient au profit plus quantitatif et unidimensionme
saurait donc se laisser dépouiller de ses dimesisaistentielles qui nourrissent des perspectives
opératoires. Ainsi faut-il prendre la mesure dectmjonction de ces deux ensembles projectifs,
existentiel et opératoire pour agir en plus grapeinence pratique, la ou trop souvent le prafit n
nous offre que des perspectives instrumentales-slEmes univoques.

Pour conclure sur cette facette de préséance ptiagmau pratique, le projet précede le profit
gui n'en est que 'un des résultats, car il relden dispositif d'anticipation de I'action, d’uneten
gu'’il va avoir le souci de réguler tout au long tdavail de conception, puis de mise en ceuvre. Si le
profit espéré ou escompté accompagne le projetstangravail d’anticipation, le profit acquis neupe

prendre consistance que lorsque le projet essegali

3.3. Une préséance circonstancielle

La troisieme préséance annoncée plus haut, nousnbadénommeée circonstancielle pour
signifier que le projet lié a I'action qu'il incaerest inséparable des circonstances dans lesqilskes
déploie et qui sont susceptibles de lui conféretet@a pertinence ; car projeter c’est pour unuaute
un acteur nouer une relation privilégiée avec sowvirennement ainsi qu'avec les occasions par
lesquelles ce dernier se laisse saisir. En ce &epsojet se nourrit des circonstances qu'il vilisetr
ou bousculer ou sur lesquelles il va buter. Il aerait étre envisagé en apesanteur ou se déployant
dans un environnement terne et atone. Il se steieiw contraire a partir des circonstances qui kont
questionner tout en alimentant les curiosités aet¢'ur ou de I'auteur ; certaines de ces circonstan
favorables pourront étre reconverties en oppossrators que d'autres, défavorables, par leur
caractere contraignant, pourront dissuader le prdge se concrétiser. En évoquant donc les
circonstances, c'est-a-dire tout ce qui dans letsitn environnante se tient concrétement autosir de
acteurs et de leurs projets, nous voulons toutigleéeent indiquer que la situation au sein de ldgue
est destinée a s’inscrire un projet constitue uasgance essentielle.

Parler d’une situation c’est pour le moins évoqdeux caractéristiques qui la constituent et

donc qui vont marquer tout projet. Premiére caratigue, une situation se laisse continuellement
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appréhender selon une double lecture pour un aatgaur situé, celle de I'espace et celle du temps.
L'espace renvoie a la configuration du lieu, duiteire, du pays au sein duquel doit se déployer le
projet, le temps a trait a I'histoire de cet espage lui a donné sa configuration actuelle eta&dnir

qui est promis tendanciellement a cet espace, Firdget ne vient pas infléchir les tendances
identifiées. C’est dire qu’'une analyse de situat@vere indispensable pour reconnaitre cet esgtace
ce temps de la situation, pour en diagnostiquerslearactéristiques, leurs lignes de force, leurs
dysfonctionnements, voire leurs points de ruptuet;acte primordial d’analyse avant de projetér es
essentiel pour se lancer ensuite dans une actms, uhe démarche créative. Cet acte est doublement
essentiel, d’'une part pour s’assurer que la s@oate recéle pas trop de contre-indications nataire
agir, par exemple des contraintes rédhibitoiresngmeraient a un échec inéluctable si on s’engageai
présentement dans un projet, d’autre part pour@éleepotentiel de créativité en jeu, ce que Hieju
(1996) appelle dans sa propre terminologie le pigede situation, un potentiel auquel pourra
s'alimenter le projet envisagé. Seconde caradfuist étroitement liée a la précédente, malgré les
régularités que I'on peut observer d'une situatiotiautre, les situations ne se répétent pas; les
espaces comportent chacun sa spécificité, les dygnas historiques au sein desquelles sont
enchassés ces espaces sont elles-mémes pour gm@dar originales. C'est la reconnaitre que toute
situation est singuliére, non répétable et c’estcgtte singularité diagnostiquée que 'acteurate
lui-méme singulier pourra ébaucher un projet quétiea a son tour un profil lui aussi singulierinlo

de la répétition mortifere. Or c’est une telle silagité inscrite dans un projet qui est porteuse de
créativité.

Parler de préséance circonstancielle, c'est en livaii le terme deirconstancesdevoir se
confrontera un usage pluriel appelé a initier une démarctieglle car dans une situation il n’y a pas
une seule circonstance favorable ou défavorable@dpe en compte mais une pluralité de données,
d’observations, de tendances, les unes plus épbkénies autres plus durables, les unes et lessautre
impliquant justement de la part d’'un acteur-autee lecture plurielle, diversifiee de la situation,
lecture ouverte, non conventionnelle mais prudesnt@ge de grilles d’analyse permettant de se faire
de cette situation dans kEc et le nunc une représentation contrastée, génératrice d'atiena
innovante subséquente. Le pluriel des circonstamra®ie pour l‘auteur d’'un projet ou d’une actén
cette nécessaire prise en compte pour lui simuttanédu temps dans ses différentes composantes et
de I'espace dans la diversité de ses caractérstiquauteur du projet lui-méme, qu'il soit coliéou
individuel, est un auteur situé dans certaines égrme temporalités et aux prises avec son propre
espace de vie plus ou moins composite. Ces deusngioms du temps et de I'espace affirment donc
une préséance de la situation a rendre signifidereses contraintes et ses possibles, une situption
s'offre a cet auteur appelé a se reconnaitre lumenéans une présence incarnée et qui s'incarne a
travers le projet congu : l'auteur du projet slingtoublement, d’'une part dans un espace d'obesacl
et d’'opportunités a identifier, d’autre part damsteamps historique a se réapproprier, un temps doté

d'une certaine épaisseur qui agglutine d’'une mamigspre a chaque situation passé, présent etraveni
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Au regard de ce que nous venons d'évoquer, letpmii ce qui le concerne, reste tres peu
sensible au temps et a I'espace ; il délaisse aesttes spatio-temporelles et situationnelles pour
opérer un repli vers I'abstrait, le générique :sptiue d’ancrage spatial, le profit préfere généter
contraire des délocalisations, celles qui parsémeemondialisation actuelle ; quant au temps,tlut
que de I'appréhender dans la diversité des tenmipEmaju'’il recéle, le profit le compacte dans une
modalité dominante, celle d’'un temps accéléré aex variantes d’urgence, d'immédiateté et de
délais. En un mot l'espace et le temps en sontitséduleurs dimensions de ressources ou de
contraintes comprises et évaluées comme des caolitsiraiser a tout prix. Si les démarches de projet
s’apparentent a un dynamisme créatif lorsqu’ellesenlaissent pas subjuguer par la sclérose, fi¢ pro
au contraire reléve de la répétition, d’'une rétfma amenant a effectuer sur lui toutes opérations
d’addition, de soustraction, de multiplication et division, de transfert ou de reconversion. Au
contraire parce qu'il est incarné dans une sitnagioguliere qui lui confere sa physionomie profee,
projet ne saurait relever de l'ordre de I'additieh) du transférable ou du répétitif. Car autarg qu
I'auteur-acteur, la situation prédétermine le pradi projet.

L'histoire récente nous montre a travers les majgaménagement du territoire, de politique
industrielle, de planification ou de développemeantil s’agit toujours de penser un rapport a un
espace a habiter dans un temps a vivre. Ce rappuaitégie davantage le local et la proximité, Biut
gue le global et le mondial ; il valorise au nivedu présentisme davantage la continuité que
linstantanéité. De plus cet espace et ce temps sont donnés d’abord comme vides dans nos
projets, un vide inspirateur qui est justement araager, 1a ou le profit se positionne du c6té einpl
un plein obsessionnel, voire mortifére a protédea eonserver. En s'interrogeant sur lui-méme, le
projet interroge le temps et I'espace dans lesguetsdéploie. Faisant de la situation une présgan
ce projet gagnera a recourir au profit comme mgaur atteindre ses propres fins ; si le profitaast
contraire laissé seul face a lui-méme, il se doairlei-méme sa propre finalité, une finalité auto-

suffisante, faisant alors de la situation, non pine préséance mais un alibi.

PERSPECTIVES

De ce qui précéde nous voyons mieux en quoi ihedtlématique d'isoler le profit du projet ou
de donner la priorité du profit sur le projet ainsd’'une action a conduire. Finalement dans une
logique de I'action, le profit ne saurait congtitigu’une composante du projet, soit évoquée en son
amont dans un profit escompté, soit cernée dapbase terminale a travers le projet réalisé. Amsi
profit est a ranger parmi les effets anticipés mdpits par une conduite de projet. Inverser I'erdes
priorités et faire dépendre le projet du profithmoe c’est la regle actuellement dans la culture

postmoderne qui accompagne le capitalisme financterduit a ouvrir la porte aux dérives que nous
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connaissons présentement. En tout état de caustede'glus dénaturer I'action humaine en réduisant
la complexité qui la constitue a I'une ou 'autoerhie d’unidimensionnalité.

Humaniser le profit nécessite de le soumettreradme exigence a laquelle se trouve confronté
le projet, celle de la responsabilité qui lui indmou plutdt qui incombe a l'instance individuedie
collective en quéte de profit ou de projet. A cgesd. Ballet et F. de Bry (2001, p ; 240) indiquan
juste titre que le profit doit étre associé a wrsponsabilité envers la collectivité : pour I'actdiune
action qui génére un profit, il lui appartient dgondre des effets, cachés ou non, engendrés par la
recherche de ce profit et par 'usage qu’il en. fait ajoutent les auteurs que nous venons de fater,
recherche exclusive de profit implique de faitralichement voire un abandon de responsabilité, car
sa logique unidimensionnelle et obsessionnelledesh’avoir a rendre de comptes a personne, ce
gu’exprimait déja en son temps M. Friedman (197022) dan son credo ultralibéral qui inversait les
rapports responsabilité-profit, lorsqu’il écrivaithe social responsability of business is to iaseeits
profits ».

Cette humanisation du profit & promouvoir, pour igiis’inscrit pas dans ce credo ultralibéral,
était déja considérée par I'économiste F. Perraaxs les années 1920 du capitalisme industriel
triomphant, comme un probléme. Il écrivait aloree i le profit assure un réle indispensable,
irréductible pour le bien-étre de la collectivit@ favorisant le progrés économique, en revanche la
recherche de profit maximal peut aller a I'encomtueprogres (Perroux, 1926) ; déja il préconisait d
lier le profit a une responsabilité envers la ailigté : quel projet d’entreprise ou de sociétéinpa

donc assumer la responsabilité d’humaniser le tgPofi
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