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Les réserves de biosphére face au défi de la nwdisapon
par Jérdme Pelenc

Dans le cadre d’une convention CIFRE CRAPErome Pelenc réalise une thése de
doctorat qui a pour but le développement d’'une oddhd’aide a la gestion des services
environnementaux pour les réserves de biosphefoniinebleau et du Gatinais et de La
Campana-Pefiuelas (Chili)). Il s’appuie sur une cotiwe de coopération signée
conjointement par I'association de la réserve dsgiiere de Fontainebleau et du Géatinais et
le Centre de Recherche et de Documentation surétique Latine (CREDAL, université de
Paris 3 Sorbonne Nouvelle - CNRS). Cette theseégatement soutenue par le MAB
international.

Définition de la métropolisation

La métropolisation est un phénoméne mondial catiaét@ar la concentration, dans
des aires urbaines fluides et ouvertes, d’actidtEmomiques, de pouvoirs politiques et d’'un
nombre croissant d’habitants vivant au rythme ddilités incessantes. Elle provoque une
redéfinition des espaces de I'agglomération urbaeien un processus de rejet des fonctions
grandes consommatrices d’espaces en périphée. filrme alors des régions hétérogenes
incluant des espaces batis et des activités prodgctdes infrastructures de transport et
énergétiques, des espaces ruraux et des aireggeetédViéme si les régions métropolitaines
offrent de nombreuses opportunités pour les indighar exemple : acces plus important a la
formation, au travail et aux services), la métrggatlon est aussi un instrument de
différenciation des groupes sociaux au sein d’espagujours plus fragmentés, ce qui peut
engendrer des inégalités aussi bien socio-écon@wiqu’écologiques. Compte tenu de ces
caractéristiques, c’est dans les régions métr@moéis que les pressions sur I'environnement
sont les plus fortes, mettant en péril la fourmitdes services environnementaex que la
guestion de la durabilité affecte le plus grand bmemde personnes. La gestion de la
métropolisation est donc un enjeu clé pour le diymément soutenable.

La réserve de biosphére #®ntainebleau et du Gatinaislans la région lle-de-France, et

celle de La Campana-Pefiuelasjans la macro-région métropolitaine de Santiago-du-
Chili/Valparaiso, sont des exemples intéressants pmantrer le réle que les réserves de
biosphére ont a jouer dans la construction d’umatilité métropolitaine.

Les réserves de biosphere deontainebleau et du Gétinais et de La Campana-Pefas

La réserve de biosphere Bentainebleau et du Gatinaisituée a 60 km au sud-est de
Paris, a été créée en 1998. A cheval sur les d#panis de la Seine-et-Marne et de
'Essonne, elle regroupe 126 communes, soit 267h@Bitants sur 150 544 ha. Elle est située
dans la région métropolitaine la plus peuplée ddpar(11,7 millions d’habitants) et une des
plus actives. La réserve de biosphére est parcopsiueun réseau routier important et un

! Convention de Recherche pour I'Action PubliquSetiétale

2 Les services environnementaux sont définit come® WBénéfices que les populations obtiennent des
écosystemes. lls sont de nature trés variées allafa production agricole, sylvicoles aux biersfaitcréatifs
esthétiques et spirituels des écosystemes, enmigssala régulation du climat, des inondations ptour plus
d’informations voir 'Evaluation des écosystémesiple millénaire (MEA), 2005.



réseau ferroviaire qui constituent des axes de aomuation vers Paris. Elle s’articule autour
d’un des plus grands et des plus emblématiques pasivert de la région Tle-de-France : la
forét de Fontainebleau. Avec 17 millions de visptas an, c’est I'un des sites naturel francais
les plus visités. Riche en biodiversité et symludd’interaction entre I'Homme et la Nature,
elle a fait I'objet des premiéres mesures de ptimie@u monde avec la création, en 1863, des
réserves artistiques, et ce, neuf ans avant ldgi@nédu parc national du Yellowstone. La
présence du Domaine du chateau de Fontainebleswitisur la liste du patrimoine mondiale
de I'Unesco, contribue également a la renomméenatenale du lieu.

La réserve de biosphére Ha Campana-Péfiuelasccupe une position centrale entre
la capitale du Chili, Santiago, distante de seutém®&0 km, et I'agglomération de
Valparaiso/Vina-del-mar a laquelle elle est contigiielles seules, ces deux entités urbaines
regroupent environ la moitié de la population nadie (7 des 14 millions d’habitants du
pays). Elles concentrent aussi pouvoir politiqu&eainomique. La réserve de biosphére, ou
vivent 124 083 personnes, s’étend sur 238 216 hairdh un million de personnes vivent
directement aux abords de la réserve et 6 millloBsintiago. Elle est connectée au reste de la
région par l'autoroute qui relie Valparaiso a Sagdi en une heure et le train régional qui
remonte la vallée du Marga-Marga de Valparaiso mache au cceur de la réserve de
biosphére. Comme pour la région lle-de-France, altnstitue un ‘poumon vert’
emblématique de la macro-région, s’articulant autdbeirdeux aires centrales : la réserve
nationale Lago-Pefiuelas et le parc national de amg&ana. Ce dernier, comme la forét de
Fontainebleau, bénéficie d’'une forte image eteats touristes régionaux et internationaux.
Le Parc est connu pour sa forét sclérophylle nahwaes espéces emblématiques telles que le
palmier chilien et le hétre austral. Le passagPalsvin en 1834 au cours d’'une escale lors de
son voyage a bord du Beagle renforce sa notoriétére centrale de Lago-Pefiuelas ne
bénéficie pas de la méme image et 'empreinte apifue y est beaucoup plus forte qu’a La
Campana. Cependant, elle fournit de nombreux ssvénvironnementaux aux métropoles.
Comme pour la réserve de biosphéré-detainebleau et du Gatingisne multitude d’'usages
du sol cohabitent de fagon plus ou moins compatleoncurrentielle (espaces agricoles,
urbains, industriels, naturels, etc.) dans et auttula réserve de biosphere, susceptibles
d’entrainer des pressions sur les services enwaragntaux qu’'elle fournit.

Des caractéristiques partagées menant vers la coopion

Les dynamiques territoriales auxquelles ces deservés de biosphére sont soumises
sont tout a fait comparables. Dans chacune des d&gigns la redéfinition des espaces
métropolitains se traduit par des changements é&std’'usage du sol. La forte dynamique
compétitive entre ces usages engendre des coarflits acteurs. Cependant, les villes, d’'un
c6té comme de l'autre, sont des foyers de conmaissa de capitaux et d’innovations qui
offrent des solutions au rapport des humains a &wironnement. Mais I'histoire du
développement métropolitain a produit une mosaidgiderritoires urbains, péri-urbains et
ruraux dont la cohérence n’'est pas toujours asswex@ entrainant des inégalités socio-
écologiques empéchant parfois les différents greupeciaux d'utiliser durablement les
services environnementaux du territoire. La presdmta métropolisation, paramétrée par les
flux de populations, d’'activité, de capitaux etnflirmations, pourrait représenter un potentiel
de développement intéressant pour les territoireisupiéains et ruraux, mais bien souvent,
elle crée des conflits d’acces et d’'usage avegraspes sociaux déja utilisateurs des services
environnementaux. Notamment, parce qu’il existe gewstructures qui permettent de mettre
en cohérence la demande pour ces services etdagiian de ces derniers. Si elles existent,
elles peinent a combiner conservation et développénet a prendre en compte les
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changements d’échelle. La mise en cohérence deehdnse du territoire a I'échelle
meétropolitaine est un enjeu décisif pour le dévedpent soutenable. Si elle n'est pas
assurée, elle peut étre un facteur de vulnérabilitée crée des marges, parfois choisies,
parfois subies, en fonction des capacités que geasées différents groupes sociaux.

Dans les deux régions, la répartition des senaceironnementaux et la mise en synergie de
leurs utilisations deviennent des facteurs stractisr des territoires. Pour atteindre cet
objectif, I'identification de ces services, de kedrénéficiaires et de leur interaction avec la
dimension socio-économique du développement huahaient un enjeu prioritaire pour la
gestion des deux réserves de biosphére. Cettogewti peut d’ailleurs pas s'arréter a leurs
limites, mais doit prendre en compte les dynamigagenales et internationales qui exercent
une influence directe sur leurs territoires. Case prix qu’elles pourront pleinement jouer le
réle qui est le leur dans la construction d’'uneatilité métropolitaine.

La coopération pour faire face aux défis de la métpolisation

Situées dans un contexte métropolitain étendu etpleom qui leur confére des
caractéristiques communes, ces deux réserves dhigi@ ont un intérét partagé a
'apprentissage mutuel et a I'échange d’expériendescontrat de coopération a été signe
entre les deux entités qui mentionne un ensembietéddts communs (meécanismes
d’aménagement et de gestion, reglementation, agtigit et évaluation du zonage...) a
développer a travers des mécanismes tels que ctlaages de professionnels et d’étudiants,
des réponses conjointes a des projets de rechensbearticipation réciproque aux conseils
scientifiques et comités de gestions, des réaisatle mémoires, de theses et I'échange des
résultats ...(liste non exhaustive). Cependant, m&nee contexte meétropolitain a été un des
premiers arguments pour cette coopération, d'aupesits communs ont favorisé le
rapprochement des deux entités. Toutes deux seembwl un moment charniere de leur
histoire au sein du programme « Man and biosphé@es dernieres années, dans le cadre de
la procédure de révision décennale des réservbgdphere, elles ont connues un processus
de mutation qui se concrétise a travers une extensignificative de leur périmetre, une
redéfinition du zonage, I'élaboration du plan dstgm et enfin, une restructuration de leur
gouvernance. A ce propos, si lors de leur créafiesm,deux réserves de biosphére étaient
portées par deux établissements publics homolol@N§F® en France et la CONAFRau
Chili), elles mettent en place aujourd’hui des n®odk gouvernance innovants afin de
développer leurs actions en impliquant les actéagaux. Pour la réserve de biosphere de
Fontainebleau et du Géatinaig’est une association de type loi 1901, créée @b 2qui
rassemble a ce jour plus de trente membres (itishig) associations, chambres consulaires,
...). La concertation de ces acteurs s’exprime an dei conseil d’administration. Deux
organes consultatifs ont été créés: un consednsfiqgue et un conseil éducation. Si la
CONAF est restée responsable de la réserve dehgiaspleLa Campana-Pefuelaglle a
créé un comité de gestion regroupant divers acthutsrritoire et a lancé, avec ce dernier, un
processus de réflexion sur I'entité la plus pertteeen droit chilien (association, corporation
etc.) pour mettre en pratique la multifonctionréalie la réserve de biosphéere. De ce point de
vue, I'expérience de coordination de la réservbidsphere dé-ontainebleau et du Gatinais
par une association constitue aussi un axe de catogpeintéressant.

Le premier projet concrétisant cette coopératiantisule autour d'une these de doctorat
dont I'objectif principal est I'élaboration d’'une étihode d’aide a la gestion des services
environnementaux. L'objectif est de dégager legw@njcommuns de gestion de ces services

3 ONF : Office national des foréts
* CONAF : Corporation Nationale Forestiére



par rapport au phénomene de métropolisation, enamnteles territoires des réserves en
perspective avec les dynamiques de leur régioneotisp. La méthode s’appuie sur un
rapprochement théorique et opérationnel entre desapts de services environnementaux et
de « capacité» développés par Amartya Sen (prix nobel d’écdroem 1998). En effet,
grace aux concepts de services environnementaws disposons d’outils qui permettent
d’appréhender les interactions entre systemestisoeianaturels et les « capacités » offrent la
possibilité de mesurer l'intensité de ces intemadi en termes de développement humain
durable. Cet outil devrait offrir aux deux sites yrespective concréete pour l'intégration des
objectifs de conservation et développement, préiseqdispensable pour la construction
d'un développement durable régional. Pour menered loe projet, elles travaillent en
coopération avec deux laboratoires de leur régign, sont eux-mémes en étroite
collaboration. Un comité de theése constitué deiplus chercheurs de ces laboratoires et de
membres du conseil scientifique de la réserve dspbiere dé-ontainebleau et du Géatinais
permet d’assurer le suivi quotidien du projet.

C’est grace a la multifonctionnalité et a la flekib intrinseque au concept de réserve de
biosphére, que celles d®ntainebleau et du Gatinaist deLa Campana-Péfuelase sont
placées a l'interface des différents territoiregromlitains (urbains, périurbains et ruraux),
disposant ainsi d’'une position privilégiée pourtiggrer a la construction du développement
durable régional. Coopérer leur permettra slrememieux relever ce défi

® La capacité au sens de Sen, décrit le « pouvie-faou « pouvoir-étre » d’'une personne,
c’est-a-dire I'ensemble des réalisations qu’'une@ene est capable ou serait capable, de faire
ou d'étre face a un ensemble d’opportunités. Dedimi adaptée de Duboist al (2009),
glossaire du dossier « Sen, liberté et pratiquedéeloppement », p374, revue Tiers Monde
n°198.



