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VERBE SUPPORT ET NOMS PRÉDICATIFS À L’ACCUSATIF DU 
HONGROIS

Abstract 
This article presents a first description of the support verb constructions in Hungarian (SOV, OVS and free-word 
order language), in particular the constructions with predicative name in accusative case as lépést tesz (step make), 
döntést hoz (decision make) according to the definition of M. Gross (1981). 
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Résumé
Cet article présente une première description des constructions à verbe support, notamment des noms prédicatifs à 
l’accusatif du hongrois comme  lépést tesz (pas faire),  döntést hoz (décision prendre) dans le cadre du lexique-
grammaire (M. Gross (1981). 

Mots-clés : verbe support, hongrois, lexique-grammaire, nom prédicatif

1 Introduction 

Les techniques d’extraction d’informations dans de grands corpus consistent, entre autres, à 
détecter  des  noms  prédicatifs,  porteurs  potentiels  d’informations.  Les  noms  prédicatifs 
apparaissent le plus souvent dans des constructions à verbe support (CVS). 

Dans cet article nous présentons une première approche de la description des propriétés 
formelles des CVS à nom prédicatif à l’accusatif (Npred-ACC) du hongrois comme lépést tesz 

(pas-ACC faire),   döntést hoz (décision-ACC prendre), en les positionnant  par rapport à la 
notion de verbe support définie dans le cadre du lexique-grammaire (M. Gross, 1981).  

Après une brève présentation du cadre théorique et de l’état de l’art sur les constructions à 
verbe support du hongrois, nous rappellerons quelques particularités de la langue hongroise, 
langue  ouralienne.  Nous  décrivons  ensuite  les  propriétés  formelles  des  noms  prédicatifs  à 
l’accusatif (Npred-ACC) dans l’optique d’une utilisation en traitement automatique des langues 
(TAL).  

2 Cadre théorique de notre étude  et définition générale des CVS

Les verbes supports ont été introduits par Z.S. Harris (1964) et décrits pour le français par M. 
Gross  (1976,  1981)  au  LADL1 selon  la  théorie  et  méthodologie  du  lexique-grammaire  où 
l’unité d’analyse minimale est la phrase élémentaire comprenant un prédicat et des arguments. 

Le verbe support (Vsup) désigne un verbe ayant comme objet (direct ou indirect) un nom 
prédicatif  (Npred)  doté  d’un  déterminant  ou  pas,  et  qui  peut  recevoir  des  modifieurs  en 
expansion. Le verbe n’est qu’un support et le nom constitue le véritable noyau prédicatif de 
l’expression. Le  Npred  est en relation coréférentielle obligatoire avec l’argument sujet (No). 
Les  CVS  peuvent  être  réduites  à  des  groupes  nominaux  en  effaçant  le  Vsup  suivi  des 
arguments ou d’une partie des arguments sans perdre leur sens à part l’actualisation. Le verbe 
support a un apport faible du point de vue sémantique et peut prendre en charge l’aspect. Les 
constructions à verbe support se situent entre les syntagmes libres et les expressions figées.  

1 Laboratoire d’Automatique Documentaire et Linguistique, Université Paris 7.
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Les critères de départ de notre description des CVS du hongrois sont ceux mentionnés ci-
dessus.

Sans  prétendre  à  l’exhaustivité  nous  mentionnons  également  les  travaux  de  Giry-
Schneider,  J.  (1978,  1987),  G.  Gross  (1989),  L.  Danlos,  (2009)  ;  pour  les  langues  SOV 
typologiquement éloignées du français les travaux de Gerdes K. & P. Samvelian (2008) pour le 
persan et de S.-H. Han (2000) pour le coréen ; A. Ibrahim (2002) pour l’arabe, M. Alonso 
Ramos (2001) pour le persan, le basque et le japonais.

3 Etat de l’art et délimitation de notre étude  

En  hongrois,  le  prédicat  est  traditionnellement  analysé  par  l’oposition  thème/rhème, 
topique/comment,  ou nouveau/ancien. Les études sur les CVS mettent l’accent plutôt sur la 
sémantique  et  la  stylistique  et  ne  sont  exhaustives.  Il  existe  une  grande  variété  dans  la 
terminologie ainsi que dans l’interprétation des CVS du hongrois. Les termes « complex verb 
structure »,  «light verb construction»,  «  construction à verbe de fonction  » ou « construction 
semi-compositionnelle »  sont  également  utilisés  pour  des  constructions  nom+verbe  qui 
regroupent souvent des expressions libres (könyvet olvas,  Npred-ACC V,  (livre lire),  Webet 

böngész (Web surfer),  des expressions figées (helyet  foglal),  Npred-ACC V,  prendre place) 
et/ou des CVS (  tanácsot  ad, donner conseil) sans distinction claire entre elles. Par exemple, 
dans  les  travaux  récents  de  V.  Vincze  (2009),  les  constructions  semi-compositionnelles 
comportent  un  verbe  et  un  nom,  chacun  ayant  un  rôle  prédicatif.  L’auteur  applique  les 
fonctions lexicales de Mel’cuk (1997) à ces constructions :

Oper1 (döntés) = [~t] hoz ’make a decision’. 
Labor12 (számítás) = [~ba] vesz ’take into account’.
Func1 (alkalom) = nyílik ’a possibility emerges’.

Selon  la  définition  de   B.  Keszler  (1995),  les  CVS sont  des  noms  à  suffixes  casuels 
adverbiaux  ou  accusatifs  suivis  d’un  verbe  de  fonction  dépourvu  de  sens  qui  fait  partie 
intégrante  de  la  construction.  La  relation  syntaxique  est  exprimée  par  le  cas  assigné  au 
complément, mais le contenu sémantique est porté par le groupe nominal. Cette définition est 
proche des Funktionsverbgefüge de l’allemand (P. Polenz, 1963) et inclut des constructions à 
caractère adverbial qui ne sont pas unanimement considérées comme des CVS en français.   

Nous avons distingué trois types de constructions susceptibles d’être des CVS, selon le cas 
qui peut être attribué au Npred :

Npred au cas nominatif (sans suffixe),  alkalom nyilik (occasion se présente)
Npred à cas adverbial Vsup - mozgásba lendül (se mettre en mouvement).  
Npred à l’accusatif Vsup – lépést tesz, (faire pas) 

Ces  constructions  montrent  des  comportements  morphosyntaxiques  différentes.  Dans  la 
présente étude nous nous limitons à la description des constructions à verbe support à Npred à 
l’accusatif  (Npred-ACC Vsup)  sans prétendre à obtenir une définition valable pour toutes les 
constructions citées.  

4 Quelques spécificités du hongrois

Le  hongrois  est  une  langue  agglutinante  opérant  avec  18  -23  cas2.  L’ordre  des  mots 
prédominant est SOV (sujet-objet-verbe) selon la classification de J.H. Greenberg (1966), mais 
l’ordre SVO (sujet-verbe-objet) est également très fréquent. De plus, l’ordre des mots libre est 
aussi retenu comme caractéristique du hongrois (E. Kiss, 2002).

2 Leur nombre varie selon les linguistes.
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La position du focus occupe la place privilégiée devant le verbe. Cette place peut être 
occupée par un nom, adverbe, adjectifs ou préfixe verbal formant avec le verbe un continuum 
phonologique et une cohésion sémantique forte dans l’ordre de mots neutre3. 

L’identification des CVS est difficile dans la mesure où malgré la cohésion très forte de 
la séquence nom+verbe, elle peut être quand même dissociée suivant des règles grammaticales, 
par exemple : inversion d’ordre des mots (OV → VO) en cas de négation, de mise en relief, 
d’ajout de déterminant défini à Npred, etc. (cf. : § 5.1.1). 

Le hongrois possède un système préfixal riche4. Dans une phrase neutre, le préfixe est 
attaché au verbe. Il se détache suivant des règles grammaticales et peut être postposé au verbe. 
Une  grande  partie  des  combinaisons  préfixe-verbe  ne  sont  pas  répertoriées  dans  les 
dictionnaires classsiques et electroniques.

5 La construction Npred-ACC  Vsup

Le  hongrois  et  très  riche  en  dérivations  morphologiques  et  les  grammaires  traditionnelles 
minimisent l’importance des CVS et font correspondre l’expression des actions ou activités à 
des prédicats verbaux, facilement dérivables de substantifs. Or, nous trouvons des CVS à nom 
prédicatif  à  l’accusatif  dans  des  textes  juridiques  dès  le  XVI-XVII  siècles  :  döntést  hoz 

(prendre décision) (E. Zsilinszky 1996). Dans une étude sur les prédicats de mouvement du 
hongrois,  nous avons également montré l’importance des CVS dans la langue courante (L. 
Varga, 2007). Nous en avons répertorié un grand nombre dans le Corpus National du hongrois 
(HNC)5 : lépést tesz  (faire pas), zajt csinál (bruit faire), előadást tart (exposé faire) fordulatot  

tesz (tour faire, tourner),  kört tesz, faire tour), kerülőt tesz (détour faire). 
Les verbes supports les plus fréquents sont  tesz  (faire), hoz  (porter), ad  (donner), kap,  

(recevoir), csinál, (faire). Leur fréquence varie selon les classes sémantiques des Npred et, par 
extension, du domaine en question.

5.1 La construction à Npred-ACC et propriétés formelles   

Afin  de  pouvoir  élaborer  des  dictionnaires  électroniques  des  CVS,  c’est-à-dire  des  noms 
prédicatifs  et  de  leurs  verbes  supports,  il  faut  pouvoir  les  distinguer  des  emplois 
distributionnels et des expressions figées. Pour définir des propriétés morpho-syntaxiques des 
CVS nous avons appliqué quelques tests linguistiques et avons défini une forme canonique de 
celle-ci. Nous les présentons dans les paragraphes suivants.   

5.1.1 Forme canonique, dictionnaires et  CVS  

Pour  pouvoir  créer  des  entrées  de  dictionnaires  électroniques  gérables  par  des  logiciels 
linguistique comme Unitex (S. Paumier, 2008) et pouvoir mieux distinguer les CVS d’autres 
constructions, nous avons fixé comme forme canonique des CVS la séquence avec un Npred à 
déterminant zéro. Par déterminant zéro nous comprenons que le nom n’a pas de déterminant 
(article), n’accepte pas de suffixe possessif, mais peut accepter le suffixe du pluriel :

3 Dans la littérature les termes : ordre de mots neutre, forme canonique ou ordre de mots de base sont souvent 
considérés comme des termes synonymes. En hongrois, l’ordre de mots neutre est l’ordre de mots où aucun des 
éléments de la phrase n’est mis en relief. Dans certains cas une phrase n’a pas d’ordre de mots neutre.  
4 Le hongrois compte  44 -74 préfixes verbaux, leur nombre varie selon les linguistes.
5 Le corpus contient 187,6 millions de tokens. 

1) Max    mejegyzést         tesz.
             No       N1pred-ACC   Vsup  
           Max     remarque              fait  

            Max fait une (des) remarque(s). 

2) Max   megjegyzéseket   tesz.
             No    Npred-PL-ACC    Vsup
             Max  remarques        fait  
             Max fait des  remarques.
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L’ajout de déterminants (article, suffixe du possessif), de quantifieurs (numéraux, adverbes de 
quantité) peut changer l’ordre des mots de la phrase : l’ordre de mots OV bascule en VO et la 
construction garde à peu près le même sens. Par exemple, avec le quantifieur « un » l’ordre des 
mots neutre de la phrase (1) devient VO :

Max fait  une  remarque-ACC 

La forme VO avec déterminant est une transformation syntaxique des CVS  à Npred-ACC et ne 
change pas essentiellement le sens de la construction. Il s’agit d’une est même construction. 
L’article zéro n’y est pas fixe. Nous notons que certains Npred du français acceptent également 
plusieurs déterminant dont l’article zéro. (J. Giry-Schneider, 1991). 

Un ordre de mots différents peut aussi cacher une expression figée. Dans l’exemple ci-
dessous, le Npred est défini par le suffixe du possessif. L’ordre de mots canonique est SOV: 

 No respect-POSS-ACC  faire Marie-DAT
       Max rend visite à Marie. 

Ici,  l’ordre  de  mots  neutre  coincide  avec  l’ordre  de  mots  canonique  (SOV),  malgré  une 
focalisation (mise en relief) apparente du Npred, plus exactement l’analyse ne peut pas se faire 
pour un élément mais pour l’ensemble de l’expression en cas de figement. 

Pour résumé, nous devons faire une distinction entre ordre de mots neutre et canonique. 
En entrée de dictionnaire nous sélectionnons un ordre de mots canonique des CVS qui est, en 
général,  un  ordre  de  mots  neutre.  Une  CVS  représentée  en  entrée,  peut  subir  plusieurs 
transformations d’ordre de mots. 

5.1.2 L’extraction contrastive 

Les expressions figées n’acceptent pas l’extraction contrastive. Celle-ci consiste à mettre en 
position de focus (préverbal)  l’élément que nous voulons mettre  en relief.  Dans l’exemple 
suivant,  la  phrase  n’est  correcte  que  dans  l’interprétation  « réserver  une  place »,  emploi 
distributionnel, mais pas dans le sens « s’asseoir ». 

Les  CVS  accepte 
difficilement  l’extraction 

constrastive. Cependant si les Npred sont du même domaine et que les 2 Npred en question ont 
le même Vsup  la phrase parait acceptable : 

L’extraction contrastive n’est donc pas un test fiable pour définir les CVS. 

3) Max tesz egy megjegyzést, 

4)  Max  tiszteletét teszi Marinál.

5) Helyet  foglal nem  szobàt.
N1-ACC  V      non N2-ACC 
(Il réserve un espace (place) et non pas une chambre d’hôtel)

6)  (?)Döntést hozott nem itéletet.
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5.1.3 Les CVS à  modifieur obligatoire

Les CVS comme mozdulatot tesz (geste faire), kört tesz (tour faire), utazást tesz (voyage faire) 
ne  sont  acceptables  ou  considérés  stylistiquement  correctes  qu’avec  un  déterminant,  un 
numéral ou un modifieur adjectival (*?)6 :

    Max voyage-ACC Vsup Afrique-ILL
Max a fait  (un, des ) voyage(s)  en Afrique.

Max (izgalmas+szép) utazást tett Afrikába.
No (passionnant+ beau) voyage-ACC fait-Vsup Afrique-ILL
Max a fait (un,des) (beau(x) voyage(s) passionnant(s)  en   Afrique. 

Ces  constructions  permettent  d’ajouter  des  modifieurs  que  la  forme  verbale  n’accepte  pas 
toujours :

      * Max  (passionnément+joliment) a voyagé

5.1.4 Effacement du verbe support 

Les verbes supports sont vides de sens ce qui peut être testé  par l’effacement du Vsup. Après 
relativation  et  l’effacement  du  Vsup, le  prédicat  forme  un groupe nominal  en  gardant  ses 
arguments et le sens à part l’actualisation : 

No Vsup Det Npred-ACC N2-DAT
Paul a donné un  baiser à Léa              (G. Gross, 1989)

Pál csókja Leának
Paul le baiser-POSS Léa-DAT
Le baiser de Paul à Léa

5.1.5 Relation entre le sujet et le nom prédicatif  

L’argument  sujet  est  co-référent  avec  le  nom  prédicatif  d’où  une  contrainte  sur  les 
déterminants du Npred : 

Paul a donné (ma rose + la rose de son frère) à Léa

Pál odaadta (*a csókomat + *a tesvére csókját) Leának Vsup
Paul a donné (*mon baiser + *le baiser de son frère) à Léa

6 Des  puristes  considèrent  les  constructions  à  verbe  support  à  Npred à  l’accusatif  comme  des  structures 
agrammaticales  d’où des  appellations plutôt  péjoratives  encore  utilisées  de nos jours :  terpeszkedő,  terjengős  

kifejezések (expressions redondantes) (P. Heltai – M. Gósy, 2005).

7) *? Max utazást tett Afrikába.

8) (*)Max  (izgalmasan+szépen)  utazott

9) Pál adott egy csókot Leának.

10) Pál odaadta  (a rózsámat+a testvérének a rózsáját) Leának. V
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5.1.6 Relation de synonymie entre adjectif et adverbe

Dans le cas des noms prédicatifs il est possible d’établir une correspondance entre un adverbe 
et son adjectif donnant lieu à une synonymie : 

Paul a donné un baiser tendre à Lea.

Pál gyengéden adott egy csókot.  Adv
Paul a donné tendrement un baiser.

Cette substitution n’est pas possible dans le cas des verbes distributionnels :

 No    tendrement  a donné une rose Lea-DAT. 
 Max  a tendrement donné une rose à Léa.

*Max  adott egy gyengéd rózsát. 
 Max    Vsup un tendre-Adj rose-ACC 
 Paul   a donné (*une rose gentille) à Léa.

5.1.7 Nom prédicatif  et  équivalent verbale

Les noms prédicatifs sont souvent leur équivalent verbal :  lép (V) → lépés (N),  dönt (V) → 
döntés (N),  utazik (V) →  utazás (N) sans que cela soit automatique. Par exemple, certains 
mouvements  complexes  sont  exprimés  à  l’aide  de noms prédicatifs  composés  relativement 
longs qui n’ont pas de correspondant verbal  : 

Det No Npred-ACC effectue 
 Le pilote a effectué un piqué.

Le  Npred zuhanórepülés est  un substantif  composé d’un adjectif  zuhanó (tombant)  et  d’un 
substantif repülés (vol), mais le verbe *zuhanórepülésezik  n’existe pas. 

5.1.8 Test de  nominalisation

La formation de mot composé à partir du Npred et du Vsup en nominalisant le Vsup est un test 
de degré de lexicalisation donc un test d’acceptabilité d’un mot. La nominalisation n’est pas 
toujours possible pour des CVS pourtant grammaticalement correctes  : 

Une  étude  reste  à  mener  pour  en 
trouver les explications linguistiques.

5.1.9  Extension aspectuelle

Les verbes supports peuvent être porteurs de sens aspectuel. L’aspect peut être exprimé, entre 
autres, à l’aide de l’ajout de préfixe verbal ou à l’aide de suffixe dérivationnel.  Le préfixe 
verbal  meg-  est l’un des rares préfixes verbaux dont le sens directionnel s’est effacé avec le 
temps et qui peut se combiner avec les CVS en question pour marquer l’aspect accompli : 

11) Pál adott egy gyengéd csókot Leának.  Adj

12)  Max  gyengéden adott egy rózsát Leának.

13)  A pilóta zuhanórepülést  végez.

14) lépést tesz (faire pas)  →*lépéstétel (N), 
15) döntés hoz   →   döntéshozatal (N). 
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     No  Pref Vsup   Det Npred-ACC
     Max a fait le pas. 

Certains verbes supports peuvent accepter les suffixes dérivationnels  -gat, -get  -gal, -gél qui 
expriment une répétition ou une diminution de l’intensité de l’action ou activité décrite par le 
Npred.  Cette combinaison n’est pas systématique et est à étudier cas par cas : 
 

Nous notons qu’en 
hongrois, la 

transformation passive où le complément à l’accusatif d’objet direct de la phrase active devient 
sujet de la phrase passive n’existe pas et ne peut donc pas être un test pour les CVS : 

      (H) Pál tanácsokat adott.         *Tanácsok lettek adva Pál által. 

6 Conclusion

Dans cette  étude nous avons défini les constructions à verbe à support (CVS) du hongrois 
contenant des noms prédicatifs à l’accusatif (Npred-ACC Vsup) à l’aide de critères formels. 
Nous avons constaté que les principaux critères utilisés pour le français sont applicables au 
hongrois, excepté le test du passif. Des propriétés spécifiques comme les contraintes sur les 
préfixes verbaux et les suffixes dérivationnels des verbes supports, les variations d’ordre des 
mots  des  CVS ont  été  également  étudiées.  Ces  spécifications  morpho-syntaxiques  de base 
pourront contribuer au développement des dictionnaires electroniques des CVS, à l’extraction 
des noms prédicatif dans de gros corpus ainsi qu’à la traduction automatique.   
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AD : cas adessif, -nál, -nél
ACC: cas accusatif, -t
ILL: cas illatif,  -ba, -be
INE: cas inessif, -ban, -ben
POSS: affixe possessif 
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