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Libre prestation de service et acces a I'expertigadiciaire en France

Sylvain CHATRY
ATER - Docteur en droit privé et sciences crimiegl|
IRDP - Université de Nantes

Les libertés économiques de I'Union européenneseshbi bénéficier a toutes les
activités professionnelles sauf si elles participetiiexercice de I'autorité publiqteSi ces
libertés ne concernent pas les juges — en ce gxéscent le pouvoir régalien de la justice —,
elles peuvent étre invoquées par les autres piofesgiridico-judiciaires. La libre prestation
des services offerts par les avocats a été encadrégeux directives de 'UniénDe méme,
I'existence d’'une condition de nationalité pouréer a cette profession a déja été déclarée
contraire & la liberté d'établisseméntne solution identique a été récemment retenug po
les notaire$ A fortiori, 'expert judiciaire, qui est un simple technician service du juge,
devrait pouvoir revendiquer 'exercice de ces liéempour s’établir dans tout Etat membre de
'Union ou pour effectuer des prestations trandfmberes. Pourtant, I'acces a I'expertise
judiciaire en France est restreint car le jugegtésisouvent un professionnel inscrit sur une
liste nationale ou une liste de Cour d’appel d'eipagréés

La question de l'accés a l'expertise judiciaire t& éenouvelée a linitiative de
M. PENARROJA FA, expert traducteur indépendant, de nationalitéagsple et établi en
Espagne, lequel a sollicité aupres de la Cour aé¥bgp Paris et de la Cour de cassation son
inscription sur la liste d’experts judiciaires aggéen qualité de traducteur en langue
espagnole. Suite aux refus qui lui ont été oppdgedENARROJAFA a exerceé un recours a
I'encontre de chacune des décisions devant la Gewrassatich Cette derniére avait alors
saisi la Cour de justice de I'Union européenneldsipurs questions préjudicielles relatives a
la nature de la mission de I'expert judiciaire ek @onséquences qui en résulfefans un

! TFUE, art. 51 (ex-art. 45 TCE).

2 Dir. n°77/249/CEE du 22 mars 1977 tendant & faciliexercice effectif de la libre prestation @evices par
les avocatsJOCE, n°78, 26 mars 1977, p. 17) et dir. n°98/5/CE @uévrier 1998 visant a faciliter I'exercice
permanent de la profession d'avocat dans un Etabmeeautre que celui ou la qualification a été am(OCE
n°77, 14 mars 1998, p. 36).

3 CJCE, 14 juill. 1988, Commission c./ Gréce, af3&87, pt. 14 & 17Rec, p. 1-4415.

* CJUE, Gr. ch., 24 mai 2011, Commission européenh&elgique, aff. C-47/08 ; c./ France, aff. C-@®/
c./ Luxembourg, aff. C-51/08 ; c./ Portugal, aft5€/08 ; c./ Autriche, aff. C-53/08 ; c./ Allemagraff. C-
54/08 ; c./ Gréce, aff. C-61/08.

® La procédure est propre a l'ordre judiciaire. De s6té, le juge administratif ne dispose pas Hestéistes.
Les juridictions administratives peuvent cependiresser un tableau des experts (CJA, art. R. 12P-@5R.
222-5).

® Conformément aux dispositions de I'art. 20 du déerr2004-1463 du 23 déc. 2004 relatif aux experts
judiciaires JORF, 30 déc. 2004, p. 22351). Sur ce recours : v. RNIGMERIC et C. MARTEL-EMMERICH,

« Mesures d'instruction exécutées par un technid#éments d’un statut du technicien auxiliairejalge »,J.-

Cl. Procédure civilefasc. 661, 2010, n°34 & 43.

" Cass. civ. 9™ 10 sept. 2009, pourvois9-10445 et 09-10605 : non publiés.
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arrét en date du 17 mars 281la Cour de justice a écarté I'application degaiitions
relatives aux professions réglementées au sensaiudér I'Unior® et a assimilé I'expert
judiciaire a un prestataire de service pouvang tte, bénéficier des libertés d’'établissement
et de prestation transfrontaliere.

L’établissement de listes d’experts agréés en [Eranafére un monopole de fait aux
professionnels qui y sont inscrits. Or, ce monofmdete atteinte a la libre prestation de
service qui doit étre garantie aux professionneighaitant mener des opérations d’expertise
judiciaire. L'approche du juge de I'Union impligea conséquence la libéralisation de I'acces
a I'expertise judiciaire en France. Une telle otiwer menace I'activité des experts judiciaires
en instaurant une rude concurrence entre tousrt#egsionnels ressortissants de I’'Union
européenne. Faut-ia minima,ouvrir I'inscription sur les listes d’experts agséou,a
maxima supprimer |'établissement de telles listes ? Wtense réflexion a été menée au sein
du Conseil national des compagnies d’experts de&@s Une Commission de réflexion sur
'expertise a également été instituée a linitiatisu Ministére de la justice. Présidée par
Madame BISSIERE Premiere Présidente de la Cour d’appel de BordestuMpnsieur ATIN,
Procureur général pres la Cour d’appel de Pawe Gxitnmission préconise une réforme de la
sélection des expetts Ses préconisations ont été en partie reprises wmproposition de
loi déposée en septembre dertfiece qui ouvre la voie & une refonte de I'accésxpertise
judiciaire en France. Il en résulte que la resorcdisproportionnée de I'accés a I'expertise
judiciaire () doit étre réformée au moyen d’une libéralisatinasurée de cet accés)(

l. La restriction disproportionnée de I'acces a I'exp#ise judiciaire

En apportant des éclairages techniques relativementdomaine non maitrisé par le
juge, I'expert judiciaire prend part au fonctionrerhdu service public de la justideEn ce
sens, le contréle de I'acces a I'expertise judieiast primordial pour garantir une bonne
administration de la justice. Toutefois, ce comtndéut étre plus ou moins appuyé. En France,
il conduit & instaurer de fait un accés monopdajisti a I'expertise judiciaireA(), lequel
constitue, selon la Cour de justice de I'Union eagsgme, une restriction disproportionnée a
la libre prestation de servicB)

8 CJUE, 4™ch., 17 mars 2011, Pefiarroja Fa, C-372/09 et @337Furope2011, comm. 167, note FAKFF-
GAZIN ; E. BERNARD, « L'expertise judiciaire confrontée au droit derion européenne — Condamnation sans
surprise de la Iégislation frangaise par la CourlLdeembourg » Experts2011, n°95, p. 4 Gaz. Pal.2011,
n°109, p. 15, comm. C.IGRI-KHAYAT ; Procédures2011, n°5, comm. 170, obs. CONRRISSAT; T. MOUSSA
(sous la dir. de)Droit de I'expertise Dalloz, coll. Dalloz action, 2011-2012, n°111.12.

® CJUE, 4™ch., 17 mars 2011, Pefiarroja Fa, C-372/09 et Q0378t. 26 & 32.

19y, D. LENcou, Président du Conseil national des compagniespdiex de justice,a lettre du CNCEJjanv.
2012, n°41, consultable sur le sitecej.org

1 C. BussiEREet S. AJTIN, Rapport de la commission de réflexion sur I'exgertinars 2011, consultable sur le
siteladocumentationfrancaise.fV. N. FRICERQ, « L’expertise judiciaire en mutation ! 3CP G2011, act., 572.

12 proposition de loi n°3740 du 21 sept. 2011 modifia loi n° 71-498 du 29 juin 1971 relative auxpers
judiciaires consultable sur le séissemblée-nationale.fr.

13D. GARREAU, L'expert judiciaire et le service public de la jiest D. 1988, chron., p. 88.
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A. Un accés monopolistique a I'expertise judiciaire

Le juge judiciaire peut désigner en matieére civik®ute personne de son choix pour
I'éclairer (...) par une expertise sur une question de fait qui iEtues lumieres d'un
technicien»'®. Etant donné le vivier conséquent de professienrdns chacune des
spécialités — I'agroalimentaire, le batiment, I'eomie, I'industrie, la médecine ou encore la
traductior® —, les juridictions ont trés tot établi & titrefidrmel des listes d’experts pour
simplifier et garantir le choix opéfé Cette pratique a été consacrée et encadrée dnpH97
la premiére loi relative a I'expertise judicidifePour obtenir le titre d’expert judiciaire, un
professionnel doit solliciter son inscription suredrste d’experts agréés auprées d’'une Cour
d’appel ou de la Cour de cassation. L'inscriptishrtamment conditionnée a la moralité, a
la compétence et a I'indépendance de l'impétramgiaju’a I'exercice de son activité dans le
ressort de la juridiction d’app&lou, pour la liste nationale établie auprés deutiiction
supréme, a l'inscription depuis plus de cing ansusie liste dressée par une Cour d’apbel
Protégé contre l'usurpation, le titre d’expert pidire est alors conféré pour une durée limitée
et I'inscription de I'expert est soumise & un réaea a intervalles réguliéfs

L’obtention du titre d’expert judiciaire ne gardrpgias pour autant d’étre désigné dans
le cadre d'un litige car le juge n’est pas tenuréleartir les missions confiées entre tous les
experts agréés. A linverse, le titre d’expert pdire ne constitue pas une condition de droit
pour se voir confier une mission car les listesoet établies que pour I'information des
juges»®’, «ils peuvent, le cas échéant, désigner toute aueesqmne de leur choi?
Toutefois, en pratique, les listes d’experts agE@d systématiquement consultées par les
juges «qui, dans des litiges délicats ou complexes, rexttet un professionnel dont la
compétence et I'indépendance sont avérées et gugais une connaissance des principes

14 CPC, art. 232. V. L. SDIET et E. EULAND, Droit judiciaire privé, 7™ éd., Lexisnexis, coll. Manuel, 2011,
n°619 et s., p. 466 ; |. BPRES Les mesures d'instructiom futurum, Dalloz, coll. Nouvelle Bibliothéque de
Théses, 2004, n°118 et s., p.78.

'3 pour un exposé détaillé des diverses spécialitékiste des experts agréés par la Cour de cassafon1,
consultable sur le site internet de la Cour deat&ss courdecassation.fr

% M. OLIVIER, « La liste nationale des experts, son origing, &émblissement, son usageGaz. Pal.1993,
doctr., p. 36.

7 Loi n°71-498 du 29 juin 1971 relative aux expdtdiciaires JORF 30 juin 1971, p. 6300). Elle a été
récemment modifiée par la loi n°2004-130 du 11.f@@04 JORF, 12 févr. 2004, p. 2847). Le décret n°2004-
1463 du 23 déc. 2004 relatif aux experts judica®©RF, 30 déc. 2004, p. 22351) compléte son application.

18 Décret n°2004-1463 du 23 déc. 2004, précité, arty. sur ces listes, M. IVIER, « Libre propos sur
I'établissement des listes d'exprés pres les Cdiaspel »,Gaz. Pal.1994, doctr., p. 407 ; T. BUSSA(sous la
dir. de),Droit de I'expertiseop. cit, n°121.01 et s.

19 Loi n°71-498 du 29 juin 1971, précitée, art. 2, llia durée a été allongée de trois a cing ansapiai n°2010-
1609 du 22 déc. 2010 relative a I'exécution dessiérs de justice, aux conditions d'exercice deatees
professions réglementées et aux experts judicjamts38 JORF, 23 déc. 2010, p. 22552). V. sur cette liste,
M. OLIVIER, « La liste nationale des experts, son origine, &ablissement, son usageGaz. Pal.1993, doctr.,

p. 36 ; T. MoussA(sous la dir. de)lproit de I'expertiseop. cit, n°121.01 et s., n°124.01 et s.

% Loi n°71-498 du 29 juin 1971, précitée, art. 2et
“bid., art. 2.
#|bid., art. .



juridiques encadrant I'expertise en droit francais. Le titre d’expert judiciaire constitue
ainsi une condition de fait pour étre désigné ar juridictions, constituant un véritable
monopole de fait des experts inscrits sur lesdigi® monopole n’est pas en soi répréhensible
en ce qu’il manifeste un souci légitime de contrdés professionnels qui vont assister le
juge. Il permet ainsi de s’assurer de la probités dualifications professionnelles et de
limpartialité de I'expert judiciaire. Néanmoins] kcontribue a réserver l'acces aux
nombreuses missions d’expertise judiciaire auxgasibnnels inscrits, réunis sous forme de
compagnies d’experts, a I'exclusion des profesgtmmon inscrits. En conséquence, le
contrble de l'acces a I'expertise judiciaire enreém suscite des réserves que la Cour de
justice de I'Union européenne n’a pas manqué aeel

B. Une restriction disproportionnée a la libre prestaton de service

L’établissement de listes d’experts agréés cormstitne restriction pour accéder a
I'expertise judiciaire en France. Les questiongygliéielles posées par la Cour de cassation
ont donné l'occasion a la Cour de justice de I'Unieuropéenne de se prononcer sur la
gualification des missions d’expertise judiciaire seir I'incompatibilité subséquente des
dispositions francaises au regard du droit de KdnApres avoir rappelé que les services sont
entendus commeles prestations fournies normalement contre rémaiigm, dans la mesure
ou elles ne sont pas régies par les dispositionatives a la libre circulation des
marchandises, des capitaux et des persomfleda Cour de justice a assimilé la mission
d’expertise judiciaire a une prestation de senfitie considére ainsi que la détermination de
la rémunération de I'expert selon un tarif arrésé Pautorité publique et la désignation de
I'expert par le juge ne s’opposent pas & une teliificatiorf®. Il en résulte logiquement que
l'activité d’expertise judiciaire est soumise alilare prestation de service a laquelle les
modalités d’acces a I'expertise judiciaire en Feane peuvent porter atteinte.

Pour ce faire, la mise en ceuvre de la libre ptiestale service exige, selon la Cour de
justice, «a suppression de toute restriction, méme si ebgp@ique indistinctement aux
prestataires nationaux et a ceux des autres Etasniomes, lorsqu'elle est de nature a
prohiber, a géner ou a rendre moins attrayantesdetivités du prestataire établi dans un
autre Etat membre, ou il fournit Iégalement des/isess analogues®’. Certaines restrictions
peuvent cependant étre justifiées par uneaison impérieuse d'intérét générab®®,

2 Cass. civ. 9™ 10 sept. 2009, pourvois9-10445 et 09-10605 : non publiés.

24 Cass. civ. 2" 10 sept. 2009, pourvois(9-10445 et 09-10605 : non publiés. La Cour de atass a
notamment interrogé la Cour de justice sur ledaisavoir si la mission d’expertise judiciaire pétie assimilée

a une prestation de servicé€'{ljuestion) ; si, dans cette hypothese, I'expertigpe a I'exercice de I'autorité
publique (2™ question) ; et si, en conséquence, I'établissemtestistes en France est compatible avec le droit
de I'Union (3™ question).

®TFUE, art. 57 (ex-art. 50 TCE).
% CJUE, 4™ch., 17 mars 2011, Pefarroja Fa, C-372/09 et G0978t. 33 & 40.
" |bid., pt. 50.

28 Cette justification est issue de la jurisprudededa Cour de justice. Elle a été définie par &fée a cette
jurisprudence dans l'art 4 88 de la dir. n°2006/CE3du 12 déc. 2006 relative aux services dansdeciné
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notamment par la bonne administration de la justtda protection du justiciatffé Ainsi, s'il

est avéré que I'établissement de listes d’expadgipires constitue une restriction a la libre
prestation de service celle-ci pourrait étre considérée comme admissiél regard de
I'objectif poursuivi. En ce sens, le contrble dwrtgement de I'expert judiciaire, pour
s’assurer de sa compétence, de sa probité et ded@&mendance, permet aux juridictions de
sélectionner les professionnels qui seront suddeptid’assister le juge. Collaborateur
occasionnel du jud& I'expert judiciaire rend un avis qui aura undiehce non négligeable
sur la prise de décision et opérera méme parfaspué-qualification juridique des faitsLa
sélection des experts judiciaires participe aindadgualité de la justice.

Pour qu’elle soit admissible, la restriction dibae prestation de services doit encore
répondre aux autres exigences du test de propodiioél® que sont la nécessité et la
proportionnalitéstricto sensude la mesure. Si la nécessité de la restrictiosoueve guére
de doutd*, sa proportionnalité par rapport a I'objectif visé&té remise en cause par la Cour
de justice. En effet, a deux points de vue, I'ésseiment des listes d’experts en France ne
prend pas en compte a sa juste valeur la qualditaicquise par I'expert dans d’autres Etats
membres. Aupres des Cours d’appel, I'absence dexig de motivation de la décision
d’inscription ou de refus d’inscription empéchettoantréle des éléments retenus au cours du
processus décisionrigl Auprés de la Cour de cassation, la conditionsdiiption préalable
sur une liste de Cour d’appel pendant une certimée interdit de reconnaitre la compétence
acquise par un expert étranger auprés d’'une jtindicd’'un autre Etat membie Par
conséqguent, la restriction de l'acces a l'experfigdiciaire en France porte une atteinte
disproportionnée a la libre prestation de servidge.expert qui a déja pratiqué des missions
d’expertises auprés des juridictions de son Eghbdlissement devrait pouvoir étre inscrit en
France car il est susceptible de présenter lesti@saecherchées. Si la solution de la Cour de

intérieur, JOCE, 27 déc. 2006, p. 36. V. J.-GGkD, « Droit d'établissement et libre prestation devise »,J.-
Cl. Europe Traitéfasc. n°710, 2011, n°99.

29 CJUE, 4™ch., 17 mars 2011, Pefiarroja Fa, C-372/09 et G0378t. 55.
% Ibid., pt. 53.
31 Cass. civ. 9™ 10 sept. 2009, pourvoisa9-10445 et 09-10605 : non publiés.

32 sans toutefois porter d’appréciations d’ordre juridique (CPC, art. 238 ; v. O.HCLERG Le juge et I'expert,
Contribution a I'étude des rapports entre le dreitla sciencethése, LGDJ, coll. Bibl. dr. privé, 2005, n°219 e
S., p. 177 ; H. MRGANNE, « L'expert judiciaire et le droit — a propos derticle 238 NCPC »JCP E 2007, I,
103).

33| faut que la restriction ne soit pas discrimiieg, qu'elle permette de garantir la réalisati@nl@bjectif
poursuivi, qu'elle n'aille pas au-dela de ce qui mécessaire et que l'intérét ne soit pas déjaeggardé dans
I'Etat d’établissement du prestataire : CJUE*¢h., 17 mars 2011, Pefarroja Fa, C-372/09 et @GB373t. 54.

V. E. BERNARD, « L'expertise judiciaire confrontée au droit d&rion européenne — Condamnation sans
surprise de la législation francaise par la CourLd&embourg »,Experts 2011, n°95, p. 4, spéc. p. 8 et
D. SMON, « Le contrdle de proportionnalité exercé par dauiCde justice des Communautés européennelA,
2009, n°46, p. 17.

3 CJUE, 4™ch., 17 mars 2011, Pefiarroja Fa, C-372/09 et G0378t. 56.
*|bid., pt. 58 et 64.
*|bid., pt. 75 et 76.



justice est plutdt classique au regard de I'appboadu droit de I'Union européentie la
libéralisation de lI'accés a I'expertise judiciage’elle implique n’en demeure pas moins une
révolution qui oblige a repenser le systéme franaatuel.

Il. La libéralisation mesurée de I'acces a I'expertisauficiaire

Suite a l'arrét BNARROJA FA, certains s’opposent toujours a toute réforme dén
conserver en France leur monopole de fait, quaadtis se félicitent de pouvoir mettre un
terme a une situation qui les excluait de I'exgertjudiciaire. Ces théses radicales doivent
étre délaissées au profit d’'une voie médiane, aklee libéralisation mesurée de l'acces a
I'expertise judiciaire en France. Il convient désslde prendre acte de la nécessaire ouverture
de l'accés a I'expertise judiciaird) qui ne peut étre envisagée sans une refonteadegs a
I'expertise judiciaire en Franc8}.

A. L'ouverture de I'acces a I'expertise judiciaire

L’acces a I'expertise judiciaire en France doité@@vant prendre en considération la
liberté d’établissemetit et la libre prestation de servicequi découlent de I'approche de la
Cour de justice. Si ces deux libertés sont sougamisagées de pair, leur mise en ceuvre ne
rencontre pas les mémes difficultés. La libert&atikssement donne la possibilité a tout
ressortissant de I'Union européenne de s'installerle territoire de tout Etat membre et d'y
exercer a titre permanent une activité professibmndl est tout a fait normal qu’'un
ressortissant de I'Union européenne puisse exeraer activité dans n’'importe quel Etat
membre et y solliciter, selon son degré de spé&aiadin et de compétence, le titre d’expert
judiciaire. Un architecte grec s’installe en Frangeléveloppe son activité et acquiert une
expérience dans la structure des batiments. Lesbos impose de lui permettre d’accéder a
'expertise judiciaire dans les mémes conditionsulguprofessionnel francais. Aucune
condition de nationalité n’est d’ailleurs imposée erance pour étre inscrit sur une liste
d’experts agréés.

L’approche est plus problématique eu égard a & Igyestation de service. Il s’agit
alors pour un professionnel ressortissant de I'nsmropéenne de pouvoir réaliser une
mission d’expertise judiciaire & titre temporairdans n’importe quel Etat de I'Union. Rompu
au systéme judiciaire de son Etat d'établissemienprofessionnel devra s’adapter a la

37V. en ce sens : F.AUFF-GAzIN, Europe2011, comm. 167 E. BERNARD, « L'expertise judiciaire confrontée
au droit de I'Union européenne — Condamnation ssurprise de la Iégislation francaise par la Cour de
Luxembourg »Experts2011, n°95, p. 4.

3S\TFUE, art. 49, al. f (ex-art. 43 TCE). V. L. DBouls et C. BUMANN, Droit matériel de I'Union européenpe
5°™éd., Montchrestien, coll. Domat droit public, 2009112, p.85.

3 TFUE, art. 56, al. o (ex-art. 49 TCE) et art. 57, al. 3 (ex-art. 50 JOE L. Dusouls et C. BUMANN, Droit
matériel de I’'Union européenne, op. cii’113 a 115, p.85.

0 La différence entre I'établissement et la prestatiransfrontaliére est cependant mince chr caractére
temporaire d’'une prestation n’exclut pas la pod#ibipour le prestatairg...) de se doter dans I'Etat membre
d’accueil d'une certaine infrastructure (y compta bureau, un cabinet ou une étude), dans la meseette
infrastructure est nécessaire aux fins de I'accassgiment de sa prestation CJCE, 30 nov. 1995, Gebhard,
aff. C-55/94, pt. 27 Rec, p.I-416.



réglementation de I'Etat destinataire de sa priestak intérét de la libre prestation de service
n'apparait pas si évident ni pour le professiomigbour le juge. Du c6té du professionnel,
celui-ci doit avant tout maitriser parfaitementdague officielle de I'Etat destinataire de la
prestation pour pouvoir rédiger le rapport d’exigertle maniére intelligible. Il doit également
étre relativement mobile, car les expertises peurénessiter un déplacement sur les lieux,
ou au moins, une ou plusieurs rencontres avec kkiggaDe son cote, le juge dispose déja
d’'une liste relativement compléete de spécialisig®és, établis en France, auxquels il peut
confier des missions d’expertise. Certaines spéesakont plus propices que d’autres a la
prestation transfrontaliere. La traduction et Birrétariat constituent des spécialités pour
lesquelles le dépassement des frontieres est appo@ette particularité se manifeste
d’ailleurs dans le mécanisme francais de sélectemexperts judiciaires dans le cadre duquel
aucune condition d'établissement n'est imposée mdutteut. De maniére plus
occasionnelle, d’autres spécialités tres pointuesverd étre recherchées au-dela des
frontiéres par le juge francais.

Bien que l'intérét de la prestation transfrontai@e soit pas pleinement démontrée, la
décision de la Cour de justice commande l'ouvertemeFrance de l'accés a l'expertise
judiciaire. Certains commentateurs limitent la perte l'arrét & I'expert traductéfyr seul
visé par le raisonnement des juges de I'Union etgnpé®. Néanmoins, rien ne justifie
d’appréhender differemment les experts selon Ipécialité dés lors qu’ils sont soumis aux
mémes régles pour accéder a I'expertise judicigirexercer leurs missiolfs La liberté de
prestation des services offerts par I'expert obtigeénavant a étendre les candidats potentiels
a l'inscription, ce qui est susceptible d’instaunee vive concurrence entre les spécialistes.
On ne doit cependant pas craindre I'expert polooameme on se méfiait de son concitoyen
plombief®. L'inscription et/ou la désignation du professiehpour une expertise judiciaire
ne se fera pas au plus offrant, car la rémunératienl’expert ne fait pas I'objet de
négociations. En outre, le juge continuera de si@sge la compétence et de l'indépendance
de I'expert. Toutefois, le systeme francais dai @pensé dans son entier pour se conformer
aux exigences de I'Union européenne.

“1 Décret n°2004-1463 du 23 déc. 2004, précité 2ag®.
2V/. C. AORI-KHAYAT, Gaz. Pal.2011, n°109, p. 15.
*3 CJUE, 4™ch., 17 mars 2011, Pefarroja Fa, C-372/09 et @3878t. 23 & 25.

“ V. en ce sens: E.HRNARD, «L’'expertise judiciaire confrontée au droit d&rion européenne —
Condamnation sans surprise de la Iégislation fiaagaar la Cour de LuxembourgBxperts2011, n°95, p. 4,
spéc. p. 9; C. NURRISSAT, Procédures2011, n°5, comm. 170T. MoussA (sous la dir. de)Droit de
I'expertise op. cit, n°111.12.

% La proposition de directive “services” dite BKESTEIN (COM 2004(2) final) prévoyait d'instaurer le
principe de I'application de la Iégislation d’omg du prestataire de service. La directive finalenagloptée n'a
pas retenu cette solution et a seulement limitédssictions a la libre prestation de service. (di2006/123/CE
du 12 déc. 2006 relative aux services dans le réanctérieur,JOCE n°376, 27 déc. 2006, p. 36). V. J.-
G. HUGLO, « Droit d’établissement et libre prestation deviee »,J.-Cl. Europe Traitéfasc. n°710, 2011, n°6.
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B. La refonte de I'acces a I'expertise judiciaire

Il est urgent de réformer l'acces a I'expertiseigiadre car de systéme francais est
menacé par ses propres ambiguiés Hérité de la pratique des juridictions, consaemé
1971 et revalorisé en 2002 I'établissement de listes d’experts n’a jamaisl|fabjet d’une
réflexion approfondie. La diversité des regles eeds deux ordres de juridictions et, au sein
de l'ordre judiciaire, entre les matiéres civile pénale, le démontre bi€h L'arrét
PENARROJAFA offre au Iégislateur francais 'opportunité deemper, dans son ensemble, un
systeme opaque et peu amene a l'égard des profastsoétablis hors de France. La
Commission de réflexion sur I'expertise a précomisé&e sens de rendre I'accés a I'expertise
judiciaire plus transparent et de retenir des @#éobjectifs et non discriminatoires pour
sélectionner les expetfs La proposition de loi déposée en septembre 201tspid cet
objectif™.

Jusqu’a lors, le refus d’inscription sur une lisfexperts n’avait pas a étre motive,
échappant ainsi & tout contrdle par la Cour deatiasg’. Pour assurer la transparence de
'accés a I'expertise judiciaire, la décision diniption ou de refus d’inscription devrait étre
motivée et devrait pouvoir faire I'objet d'un codie de nature juridictionnelle effectif. La
Cour de cassation a déja pris acte de I'exigencendévatiorr®. Le législateur a tenté de
l'imposer en catimin, mais la disposition a été censurée par le Conss#titutionnel parce
gu’elle ne présentait pas de lien avec le projebiladopté. La modification doit alors étre
effectuée par une loi propre a I'expertise judigdaquelle pourra réformer en profondeur son
acces. La proposition de loi prévoit opportunénaimtstaurer une exigence de motivation
des décisions d'inscription et la possibilit¢ d'vecours juridictionnel & leur encorfe
Parallelement, le texte propose de supprimer toatelition de lieu de résidence, de lieu

6 D. LENcou, Président du Conseil national des compagniespéiex de justicel.a lettre du CNCEJjanv.
2012, n°41, consultable sur le sitecej.org

" Loi n°71-498 du 29 juin 1971, précitée.

8 oi n°2004-130 du 11 févr. 2004, précitée. V. \ERRUCHOFTRIBOULET, Le nouveau statut des experts
judiciaires, D.2005, chron., p. 3045.

9V, sur cette divergence, C.UBSIEREet S. AUTIN, Rapport de la commission de réflexion sur I'exerti
précité, p. 20.
*bid., p. 23.

*1 Proposition de loi n°3740 du 21 sept. 2011 modifia loi n° 71-498 du 29 juin 1971 relative auxpers
judiciaires consultable sur le séissemblée-nationale.fr.

%2 Cass. civ. 2" 28 juin 2007, pourvoi n°07-11136 : non publi¢ :Gass. civ. 2" 10 sept. 2009, pourvois
n'09-10445 et 09-10605 : non publiés. V. RENBI-MERIC et C. MARTEL-EMMERICH, « Mesures d’instruction
exécutées par un technicien. Eléments d’un stattgchnicien auxiliaire du juge 3,-Cl. Procédure civilgfasc.
661, 2010, n°16 et 37.

%3 Cass. civ. 9™ 29 sept. 2011, n°09-10605 et 09-10445 : publiBuietin ; Gaz. Pal.2011, n°286, p.27, obs.
C. BERLAUD.

** Projet de loi relatif & la répartition des conieunx et & I'allégement de certaines procédureslitionnelles,
TA n°755, art. 37, consultable sur le sigssemblee-nationale.fr

% Décision n°2011/641 DC du 8 déc. 2011, loi relativla répartition des contentieux et & I'allégendm
certaines procédures juridictionnelles, pt. 21%t 2

% Proposition de loi du 21 sept. 2011, précitée,3art
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d’exercice professionnel ou d’inscription antérgesur une liste de Cour d’appel pour obtenir
le titre d’expert judiciaire. Seulesla compétence, I'expérience et la moralité du ceath’’
seraient prises en considération pour accepterefusar l'inscription. La transparence de
laccés a l'expertise judiciaire s’accompagneraiting simplification du systéme par
I'établissement d’'une seule liste d’experts ageagaes de chaque ordre de juridiction.

Une telle refonte de l'accés a l'expertise judigan’est pas sans soulever de
redoutables difficultés. Sous I'angle procéduralise en ceuvre de I'exigence de motivation
va se révéler délicaté Elle sera source d'un nouveau contentieux, digufdus que
linscription sur la liste d’experts agréés restelgacces par excellence a l'expertise
judiciaire. Sur le fond, l'inscription d’experts afis hors de France peut avoir des
conséquences sur la qualité des expertises. Esebale d’harmonisation des procédures
expertales au niveau de I'Union européénn@xpert établi dans un autre Etat membre devra
s’adapter aux régles nationales lorsqu’il exercen® mission auprés d’une juridiction
francaise. La question de la formation de ces eéxpeansfrontaliers aux principes directeurs
du proces et a la déontologie souleve une sériégseve quant a I'opportunité de leur confier
des missions. De méme, le contrdle disciplinairéede activité ne pourra pas étre effectif si
les experts peuvent étre établis tout Etat membré&d@on européenne.

Au-dela de l'acces a l'expertise judiciaire, letstade I'expert judiciaire — ou son
absence — participe en I'état aux difficultés remicges. Les lacunes de la |égislation francaise
guant a la discipline, la déontologie et la respbiigé de I'expert judiciaire ne rendent que
plus incertaines les conditions de son interventinsi, la sélection en amont des experts ne
présente aucun intérét si I'on ne s’assure pasterdel leur formation et de la qualité de leur
expertise. Le rapport de la Commission de réflexdon 'expertise et la proposition de loi
s’intéressent aussi a ces questions dans I'obj@etfonstruire un véritable statut de I'expert
judiciaire. Son harmonisation & I'échelle de I'Umieuropéenrf® ne pourrait que renforcer
I'exercice de la libre prestation de service.

" |bid. Il avait été préconisé dansRapport de la commission de réflexion sur I'exertprécité, p.22) de
préciser dans un souci de transparence, que sotdnmoent pris en compte la compétence et les moyens
techniques, l'intérét pour la collaboration au s public de la justice et les besoins des jutidits ».

V. C. BUSSIERE et S. AJTIN, Rapport de la commission de réflexion sur I'exgertinars 2011, p.22,
consultable sur le sitadocumentationfrancaise.fV. N. FRICERQ, « L’expertise judiciaire en mutation ! 3CP
G 2011, act., 572.

V. sur les divergences entre les procédures pidis expertales : F.INCHON, L'expertise judiciaire en
Europe : études des systemes allemand, anglaiagesp francais et italien en matiere de procédureile,
Editions d'organisation, 2002.

0 La réflexion est déja lancée dans le cadre duepmBlJREXPERTISE, animé par I'Institut Européen de
'Expertise et de I'Expert. Ce projet consiste @emser les différentes procédures d’expertisedesivdans
I'Union européenne ainsi que les différents statigts experts judiciaires. Un colloque se tiendBauxelles les
16 et 17 mars 2012 pour en discuter. Il en résulter Livre Blanc qui sera remis a la Direction gatede la
justice de la Commission européenne. V. leesxigerts-institute.eu
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