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RESUME
L'utilisation des méthodes de linguistique de carmst particulierement pertinente pour

analyser la terminologie en prenant en compte déitéédes fonctionnements tels qu'on les
appréhende dans les textes. La premiére partiardele présente les arguments en faveur de
ces méthodes. Ces méthodes se focalisent sur ilguéexnais permettent aussi d'étudier
d’autres phénoménes linguistiques, syntaxiquesaséques ou discursifs. En fait, I'intérét
de la terminologie textuelle est I'étude des usagels en prenant en compte les contextes
linguistiques mais aussi extralinguistiques. Ainigi, terminologie textuelle propose une
méthode adaptée non seulement pour définir lesetemmais aussi pour répondre a d'autres
objectifs. Ainsi, I'article présente comment legthodes de linguistique de corpus peuvent
étre adoptées dans une situation d’interdiscigtiiaconcernant I'émergence d’'une nouvelle
discipline : I'exobiologie. Nous montrons commenaiig types d’indices (formel, quantitatif et
distributionnel) sont mis en oeuvre pour repérees ghénomenes de polysémie ou de
synonymie et des cas d’emprunts. Ces mémes typediads sont utilisés pour mettre en
lumiere dans quels cas ces phénoménes sont casseienon et surtout repérer les cas ou ils
peuvent étre une source de conflit. Dans une étllide, le rble des experts est crucial, pas
seulement afin de valider les résultats mais stiiatce qu’ils en sont les utilisateurs. Enfin,
nous pensons, grace a cette présentation du pamat@snphénoménes linguistiques dans un
corpus interdisciplinaire concernant I'exobiologientribuer a la définition de cette nouvelle
discipline.

ABSTRACT
The methods used in corpus linguistics are vesvegit in order to analyze how terminology

works within texts. The first part of the paperatisses this idea of relevance. Moreover, by
using such methods, we focus on lexicon but we stisdy other linguistic phenomena such
as syntax, semantics or discourse. In fact, the p@int in textual terminology is that what is
studied is actual uses, since the analyzis takesattount both linguistic and extra-linguistic



contexts. So, textual terminology is relevant naiydor defining terms but also for achieving
other kinds of aims. The paper presents how thatbads may be used in a multidisciplinary
situation dealing with the emergence of a new glsw, i.e. exobiology. We show how three
kinds of clues (a formal, a quantitative and artistional one) are used in order to identify
polysemy, synonymy or cases of borrowing. The apghds also relevant to spot in which
case these phenomena are deliberate or not andthéneare a potential source of conflict. In
such studies, the role of experts is crucial, ndy an order to validate the results but also
because they are users of the results. We hopdyhatesenting them with a wide range of
linguistic phenomena in a multidisciplinary corpaealing with exobiology, we can
contribute to the definition of the discipline.
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1. Introduction

L’étude de la terminologie en situation d’innovatiscientifique est riche d’enseignement. En
effet, elle oblige a s'intéresser non seulemerat @€ologie lexicale ou sémantique mais aussi
au lien entre cette néologie et I'innovation coriaefle. C'est le cas avec I'exobiologie,
(I'étude de la vie dans les planétes hors du systeotaire). Cette « néodiscipline » a pour
particularité de s'inscrire dans une interdiscigtité revendiquée par les différentes
disciplines impliquées : chimie, biologie, physigastronomie, bien qu'il n'y ait encore ni
spécialiste ni étudiant en exobiologie.

Notre intervention s’est faite via le Centre Na#bd'Etudes Spatiales (CNES). Il s’agit pour
nous de comparer les productions de ces disciplp@siculierement du point de vue lexical,
pour faire apparaitre les similitudes et les défémes dans une double perspective. D’une
part, repérer d'éventuelles difficultés de commatians entre ces disciplines et, d’autre part,
aider les futurs exobiologistes a repérer des ezde sens » particulierement denses dont on
peut faire I'hypothése que s’y joue aussi de lativiéé conceptuelle. En effet, dans cette
situation, les phénoménes qui peuvent apparaitremeo ambigus ou vagues pour des
linguistes sont peut-étre a identifier comme « eolion » et donc tout a fait intéressants
pour les chercheurs.

Dans cette situation, [l'utilisation des méthodes e linguistique de corpus est
particulierement pertinente. En effet, ces méthadetent en ceuvre une linguistique outillée
sur des corpus qui, trés souvent, sont organisémes-corpus dont le fonctionnement est
comparé. Mais il est clair que les résultats ddivire analysés et interprétés au regard du
contexte inédit de cette étude.

La premiére partie de I'article rappelle les enjelexia linguistique de corpus et les questions
qui la traversent tout en montrant sa pertinencarr pl'étude de la terminologie,
particulierement dans ce cas d'intense innovatamteptuelle. Dans la deuxiéme partie, nous
présentons comment le corpus a été constitué aneairles différents indices fournis par les
outils (quantitatifs, formels et distributionnesg)nt utilisés pour I'analyse de ce corpus.

2. Linguistique de corpus et terminologie : une recontre naturelle ?



Les liens entre la linguistique de corpus et lentrologie pourraient paraitre difficiles sil'on
s’en tenait a une vision prescriptive de la teotugie, surtout focalisée sur la relation entre
concept et terme. Dans une telle vision, impulgée Wister, le terme est et doit étre
maintenu en dehors des discours (écrits ou ordaxy lesquels il est susceptible d’étre utilisé
et la terminologie en dehors de la linguistiquelaldangue générale, trop éloignée d'une
vision prescriptive.

“ En voulant effectuer le transfert inadmissiblla derminologie, des expériences accumulées
dans le domaine de la langue commune, on a peddargnnées opposé a la normalisation de
cette derniére la devise suivante : « la languserlaisse pas normaliser ” (Wister 1981: 65).
Pourtant, une des raisons majeures de I'évolutiriadterminologie vers une vision plus
descriptive, ces derniéres décennies, est venugrame partie de plus ou moins grands
échecs dans les tentatives d'utiliser les termigielo (normatives) existantes pour traiter
(archiver, interroger, traduire...) des textes, atttparticulierement de la documentation
d’entreprise. Une réflexion, plus théorique, depdat de lexicologues, a conduit par ailleurs
au constat d’'une grande artificialité dans le daitvouloir maintenir la terminologie en dehors
du giron de la linguistique, méme si on peut readine aux termes quelques spécificités par
rapport aux mots « généraux ». Enfin, dans le mémaps, la linguistique s’est trouvée
fortement secouée par la mise a disposition de vedutrés importants de «données
textuelles » via internet ou les intranets. Commpréndre en compte ces usages, qui
apparaissent parfois comme « déviants » par ragpbirituition linguistique ? Ces données
doivent-elles constituer I'objet de la linguisteou bien le linguiste doit-il se contenter de
son introspection comme le pensait Chomsky ? Beeffencontre entre terminologie et
linguistique de corpus ne semblait pas se faires dam terrain parfaitement balisé ou la
terminologie n'aurait eu qu'a emprunter des outfilgoriques et méthodologiques déja bien
établis. Pourtant, s'il est un domaine ou il y asens & mettre en ceuvre une linguistique de
corpus, c’'est bien celui de I'étude de la termig@o(Condamines 2005). Nous allons nous
employer a expliquer pourquoi dans cette premiarégp

2.1. Pourquoi utiliser les méthodes de la linguiptie de corpus pour étudier la
terminologie ?

Trois éléments semblent plaider en faveur d'unedggoertinence a la mise en ceuvre de la
linguistique de corpus pour étudier la terminologie

2.1.1. Corpus

Pour le linguiste, définir un corpus, qui va étom ®bjet d’étude, n'est pas chose facile. En
effet, & la suite de Saussure, la linguistiquetsleané comme objet la langue. Il ne s’agit pas
d’étudier des usages particulieaspriori infinis, mais bien de dégager ce qui fait systée,
régles qui sous-tendent le fonctionnement langadiane langue voire de toutes les langues.
Or, avec un corpus, on n'est plus dans un foncéorent potentiel mais bien dans la réalité
des usages, nécessairement corrélés a des situditonommunication particuliéres. Cette
confrontation a la réalité des usages produit efifet de réel », qui peut étre déstabilisant
pour le linguiste « introspectif ».

Définir un corpus oblige & circonscrire un objebsclet donc a se donner des regles pour
garantir un minimum de représentativité a cet olgjette représentativité étant elle-méme liée
a un objectif d’étude. On a ainsi défini un cormesnme : “a subset of [Electronic Text
Library] built according to explicit design critarifor a specific purpose [...] " (Atkins et
al.1992: 1).

Or, une des premiéres caractéristiques attribudastérminologie, méme dans sa vision la
plus prescriptive, est que toute terminologieassbciée & un domaine. Cette caractéristique



constitue une premiére manifestation (mais aussipnamiere limite) de ce qui n’'est, pour la
linguistique introspective, qu’'une potentialité te langue : on n’étudie que les usages
relevant d’'un certain domaine, prédéfini. Cetteactristique, qui peut paraitre banale,
entraine en fait un changement de paradigme. Eh @fme si, les terminologues le savent,
cette caractéristique s’avére peu opérationnetienfoent décider de quel domaine reléeve tel
ou tel texte et comment étre slr que le domaintudie¥ est bien représenté par les textes
sélectionnés (Gaudin 1995)), c’est quand méme wemipre facon de prendre en compte la
situation de communication, ce qui, dans les anB@asétait considérée en linguistique que
comme relevant d’'une linguistique de seconde zanemieux de la sociolinguistique. Non
seulement la langue est ainsi considérée dans smgeumais, qui plus est, la situation de
communication est premiére puisque c’est en foncti’elle que se constitue le corpus.
Ainsi, d'une certaine fagon, la terminologie étaikén plus & méme d'intégrer la notion de
corpus puisqu’elle acceptait déja de donner unetraiote d'usage a son champ
d’investigation. D'ailleurs, on pergoit bien cerliavec la sociolinguistiqgue y compris dans les
appellations données aux approches alternativesvisérs prescriptives: socioterminologie
(Gaudin 1995), approche socio-cognitive (Temmern2000), terminologie textuelle
(Slodzian 2000)...

2.1.2. Variation

Prendre en compte la notion de domaine constitiee premiere délimitation de I'objet
d'étude, qui est d'emblée reliée a la prise en idénation de la variation (la variation
terminologique serait liée a la répartition en domas). Or, cet élément est une des
caractéristiques majeures de la linguistique d@usorOn ne peut pas en effet traiter des
volumes de données textuelles, parfois consid&algiemme un « sac de mots ». Il faut
essayer de les ordonner et cette organisation jpassa prise en compte de données extra-
linguistiqgues. D’ou un développement significaéfy linguistique de corpus, des recherches
en lien avec la notion de genre textuel, qui perdestorréler données extra-linguistiques et
fonctionnements langagiers (Biber 1988 ; Bahtia319%wales 1990). La « terminologie
textuelle », alternative a une vision trop predorg de la terminologie, a été elle aussi
confrontée a la nécessité de prendre en compteal@tion due aux €éléments extra-
linguistiques et & ne pas la limiter au seul domaiune part, nous I'avons dit, la notion de
domaine est difficile a manier et, d'autre parttai@es variations peuvent étre liées a bien
autre chose que le domaine, par exemple le nivéaxpeltise des locuteurs et des
interlocuteurs, I'objectif de la communication... #Pgon 1998).

La variation est étudiée en linguistique de corpusavers la comparaison de sous-corpus
constitués sur la base d’éléments extra-linguisqat surtout d’une hypothése de travail.
Cette comparaison, dont les résultats sont enstiéeprétés en fonction de I'objectif de
I'étude, est ainsi un des éléments majeurs de apfimche.

Par ailleurs, au contact de la linguistique de gsrpgt du Traitement Automatique des
Langues (TAL), un autre type de variation est appaomme déterminant pour la
terminologie textuelle, il s’agit de la variatiom dien avec des besoins d'utilisation des
résultats, c’est-a-dire avec l'objectif de I'étugid peut se décliner en études théoriques mais
aussi en besoins applicatifs réels (archivageésgmtation des connaissances, traduction...).

2.1.3. Lexique

Paradoxalement, la linguistique de corpus est dthiime linguistique des mots ou, en tout
cas, dans lesquels les études sont basées supotes plus exactement sur les chaines de
caractéres. Cette importance accordée au mot, sbunterrogée par les tenants d'une
linguistique du texte (Rastier 2001), a été rerdierpar I'utilisation quasi incontournable



d'outils. En effet, et c’est une autre de ses d¢aratiques majeures, la linguistique de corpus
est une linguistique outillée (Habert 2004). Cén@&nt n’est pas intrinséquement lié au fait
gu’un corpus ne peut étre travaillé qu'a l'aideudits (nous considérons d'ailleurs qu'il peut
d’ailleurs y avoir des corpus qui ne sont pas éeiques) mais au fait que la plupart des
corpus étudiés sont volumineux et que le simple@ddmement de formes peut étre largement
assisté par un outil. Toutefois, plusieurs remasqi@vent étre faites. D’une part, les termes
ne sont pas seulement des mots mais bien plus odes groupes de mots (avec les
variantes qu'ils peuvent comporter) voire, des rhérpes, c’est-a-dire des parties de mots.
D’autre part, dans la linguistique de corpus, Bertrée » dans les corpus se fait par les
mots, les phénoménes étudiés vont trés souventlaudes mots et concernent des aspects
syntaxiques, discursifs, sémantiques... La méme tkituaapparait avec les corpus
spécialisés : les mots peuvent étre considérés eonmacces a la « profondeur » des textes,
cette dimension textuelle pouvant avoir une pentee plus grande que le seul
fonctionnement des mots, cela en fonction des hesdl'est le cas avec I'étude sur la
constitution d’une nouvelle discipline (I'exobiolie qui est présentée ci-dessous.

2.2. Linguistique de corpus pour la terminologiejuels enjeux, quelles méthodes ?

Acceptons donc I'hypothése et la nécessité de ¢ mn place d’'une linguistique de corpus
pour I'étude de la terminologie textuelle et voyansnment elle peut se mettre en place.

2.2.1. Outils

Il ne s’agit pas ici de faire un descriptif appnodo de tous les types d’outils utiles pour la
linguistiqgue de corpus spécialisés mais plutétapide panorama pour préciser les méthodes
sous-tendant ces outils et les biais éventuels.

Les outils utilisés pour travailler sur le contedes corpus sont essentiellement les
concordanciers. Les corpus peuvent étre étiquetéson, avec analyse syntaxique ou non ;
dans le premier cas, il 'y a pas désambiguisagibimoutes les étiquettes grammaticales
possibles sont conservées pour chaque chaine aletérass. Ainsifermeest étiqueté comme
un nom, comme un verbe ou comme un adjectif. Cd##sppermettant de faire des
interrogations sur la base d’expressions réguligmesstituent une possibilité d’accéder aux
fonctionnements langagiers trés intéressante, na-se que pour étudier la distribution d’un
mot. In fing, c’est toujours vers eux que le linguiste-termigple se tourne, préférant souvent
méme les outils qui proposent le moins possibietetprétation pour avoir un accés direct
aux données.

Pour les corpus spécialisés, des outils beaucaigpptiédiés » ont été congus : extracteurs de
termes et extracteurs de relations. Le développedenes outils a bénéficié de I'essor de la
constitution d’ontologies a partir de textes qui,rgénierie des connaissances, est devenu un
enjeu majeur (Bourigault et Jacquemin 2000). Apeadence, la plupart des concepteurs
parlent plutot de « termes candidats » et de ¢«oekcandidates », ce qui souligne a la fois le
fait que les outils peuvent « faire des erreursasmussi qu’on ne sait pas au fond ce que
c’est qu'un terme. Ces outils fonctionnent sur depgroches majeures : la reconnaissance de
forme (et la répartition de ces formes) d'une pales statistiques d’autre part, les deux étant
assez souvent combinées. Il faut reconnaitre quiéfmition de ces outils ne s'est pas
toujours accompagnée d’'une réflexion trés poussédas maniére dont ils peuvent étre
réellement utilisés ni sur la facon dont les réssltproposés interagissent avec les
connaissances des linguistes/terminologies ou xjeerts du domaine et encore moins sur ce
que les résultats obtenus peuvent apporter comm@aEsances sur le fonctionnement de la
langue. Souvent peu au fait des études linguistiqless informaticiens ne se penchent que
rarement sur des questions de sémantique qui samtapt au coeur du fonctionnement



langagier, y compris dans les textes spécialiséauoup pensent ainsi que la sémantique se
réduit a I'établissement de liens entre des teriBe&n, trés peu d’outils prennent en compte
la variation d’'un corpus a l'autre en fonction éWents extra-linguistiques alors que des
travaux se développent dans ce sens en terminplqgi ce soit en ce qui concerne la
variation des termes ou des marqueurs de relatimmseptuelles, en fonction du genre textuel
(Condamines 2008; Marshman 2008 ; Rogers 2000;prabléme principal des outils dédiés
est certainement d au fait qu'ils sont dévelomdéss méme que I'étude du fonctionnement
des termes est elle-méme en plein essor. Il faut,dorsqu’ils sont utilisés pour la recherche
en terminologie, savoir quelles en sont leurs &ite qui suppose d’avoir un minimum de
compréhension des principes sur lesquels ils fonoént.

2.2.2. Définir un objectif d’étude

Ainsi que nous l'avons vu, le c6toiement de la faotogie textuelle avec le TAL et surtout
I'ingénierie des connaissances a fait apparaitreétassité de définir un objectif pour I'étude
d’'un corpus spécialisé a travers les termes. @éitessité existe déja pour la linguistique de
corpus «en geénéral » mais pour la linguistique aepus spécialisé, elle devient
incontournable. Elle permet en effet non seulentenguider l'interprétation des éléments
langagiers mais aussi de définir le corpus et ameloun cadre de validation aux experts.

2.2.3. Utiliser des indices mais les interprétaté-corréler les résultats d’outils de
I'interprétation

Les résultats proposés par les outils d’analyssodeus doivent étre considérés comme autant
d’'indices qu'il faudra évaluer, mettre en balaetanterpréter en fonction de I'objectif de
I'étude. Compte tenu des possibilités des outils,mp manipulent que des formes, et de la
nature comparative de la linguistique de corpus,icdices peuvent concerner trois types de
variations entre sous-corpus, quantitatives, faeseau distributionnelles.

a) Variation quantitative
La variation quantitative concerne le fait qu'unépbhméne langagier peut étre bien plus
présent dans un sous corpus que dans un autre abiérm plus sophistiquée, les méthodes
quantitatives s’appuient souvent sur des recherstadistiques, ce qui permet de prendre en
compte le fait qu’un phénomene soit significativamplus présent dans un ou l'autre sous-
corpus. Il faut alors donner un sens a ce foncéarant.

b) Variation de forme
Il s’agit de variation dans la forme des mots (deaines de caractéres), éventuellement des
groupes de mots. Ainsi, peuvent étre rapprochésridgs au singulier vs pluriel, des mots
ayant la méme base, des groupes avec ou sansnmieedorme (par exemple avec ou sans
déterminant)...

c¢) Variation de distribution
Cette variation concerne la variation dans lesexdas dans lesquels apparaissent les mots ou
les groupes de mots. Cet indice vise plus netteragmtendre en compte le sens. Il prend
appui en effet sur le point de vue bloomfieldielosdequel un changement de distribution est
le signe d’'un changement de sens. Beaucoup d'odeilF AL, s’inspirant des travaux de
Harris sur le distributionalisme, fonctionnent sette base.

2.2.4. Prendre en compte les experts tout au lenkgtude



Une particularité de la linguistique de corpus sdé&gs est que, dans la plupart des cas, elle
nécessite de collaborer avec des experts du domaineau moins de les faire intervenir
aussi souvent que possible dans le processus qig Va définition de I'objectif jusqu’a la
restitution des résultats en passant par la catietit du corpus et la validation des
interprétations.

3. Terminologie dans le cadre de I'émergence d'un@ouvelle discipline
I'exobiologie

Cette partie va nous amener a montrer comment é&haales de la linguistique de corpus
peuvent étre mises en ceuvre dans une situation sdoute assez rare : 'émergence d'une
nouvelle discipline, I'exobiologie. Nous montrerom®mment cette problématique tire

bénéfice des réflexions existant en linguistique cdepus, ce qui suppose d'adapter les
résultats d’outils et de les intégrer & une réflaxplus générale, essentiellement d'ordre
sémantique voire épistémologique, qui concernédid’innovation.

L’exobiologie étudie I'’émergence de la vie sur &egt la possibilité d'une vie en-dehors de la
Terre. |l s’agit d’'une discipline en cours d’élabtion, qui ne concerne pas le simple
cotoiement de plusieurs disciplines mais bien laenén commun délibérée de différentes
disciplines pour en constituer une nouvelle, en &gec I'évolution des connaissances sur la
vie. Cette particularité conduit a tenir compteléhéents importants :

a) Il n'y a pas a proprement parler d’expert enbédogie

Compte tenu de la situation d’innovation, il n'pas réellement d’expert en exobiologie ni de
formation unifiée sur ce sujet mais des experts diffgrentes disciplines concernées,

persuadés de la nécessité de constituer cette lf@egience. L'étude des corpus a partir de la
terminologie peut ainsi contribuer a définir cettrivelle science.

b) Pertinence de la comparaison

Le contexte dans lequel émerge I'exobiologie re®d pertinente I'étude comparative. Les
disciplines concernées sont a la fois assez prgobesqu’il soit justifié de les comparer et
elles ont un point de vue suffisamment distinctrpgu'on puisse imputer les différences
langagiéres a ces différences de points de vue.

c¢) Importance de la conscienegnon conscience des phénoménes langagiers

Dans le processus de création scientifique en gas th constitution d’'une nouvelle science,
la dimension langagiére joue un r6le crucial : “|][.La réception du nouveau est une
dimension par elle-méme, qui rejoint I'aventuretdrigiue du sens ” (Stengers et Schlanger
1991: 94).

C’est dans la différence de sens, infime ou majeaceordé a tel ou tel terme et dans I'accord
possible ou non sur des définitions que se forgemains en partie, la création d’idées
neuves. Les différences de sens d’'une discipliiaudre sont parfois clairement percues ;
mais parfois, le travail du linguiste-terminologpermet d’aider a les mettre au jour.

Le linguiste terminologue peut ainsi jouer un r&e maieuticien, en tout cas de
diagnostiqueur qui peut contribuer a éclairer I'égaace de nouvelles idées.

3.1. Présentation de I'étude et du corpus



L’étude que nous sommes en train de mener consistesurer I'impact d’'une situation
interdisciplinaire sur la terminologie d’'un domaiigue ce soit dans des domaines techniques
ou scientifique, il est trés courant de voir diéiétres disciplines collaborer sur un objet
commun d’étude.

“La nécessité de linterdisciplinarité est devenuee quasi évidence dans notre société ou la
spécialisation est la régle : il n'est pratiquenaardun probléme concret qui puisse recevoir ungisal

appropriée sans faire appel a diverses spécial@gésa divers spécialistes. Les pratiques
interdisciplinaires sont indispensables puisquedpproches mono-disciplinaires ne fournissent que

rarement des réponses appropriées a des questiorrietes. (Fourez et al. 1993: 119).

Notre préoccupation consiste a établir une sortpast®rama du fonctionnement lexical dans
cette situation. Ce panorama peut étre utilisé pepérer des différences qui peuvent étre
interprétés soit comme des difficultés (probléemecdmmunication), soit comme des lieux
d’émergence de nouveaux sens, voire de nouvelleeptualisations scientifiques.

Le domaine de I'exobiologie constitue un champ \stigation particulierement pertinent
puisqu’il est reconnu comme étant nécessaireméstdisciplinaire.

Comme nous l'avons déja signalé dans la premiéréepde cet article, il n'existe pas a
proprement parler d'expert en exobiologie donc f#xiste pas non plus de textes
d’exobiologie ou méme de revue d’exobiologie. Catstes chimistes, des biologistes, des
géologues ou des astronomes qui se placent shasntacre de I'exobiologie parce qu’ils ont
un point commun de recherche : I'origine de lastie Terre et la recherche de la vie ailleurs.

Grace a des discussions avec les experts de cligpigline concernée, les textes pouvant
constituer le corpus ont pu étre identifiés ainge des personnes pouvant jouer le réle
d’expert dans notre étude. Finalement, le choixalpus s'est arrété sur des manuels qui ont
été écrits aprés des écoles CNRS. Ces écoles tasserdes chercheurs qui situent leurs
recherches dans le domaine de I'exobiologie. Leuorest composé de deux ouvrages:
L’environnement de la Terre Primitive et I'Origirke la Vie (2001)Les traces du vivant et
I'origine de la Vie (2003)Ces ouvrages sont constitués de 38 articles dei@irs différents.
L’intérét des manuels, outre qu'ils relévent tousndseul genre est aussi que, on le sait, ils
sont particulierement riches en marqueurs défidtotu fait méme qu'ils s'adressent a des
moins experts que ceux qui les rédigent.

Une des contraintes imposées par I'utilisation tlsule traitement automatique est le format
du fichier puisque ces logiciels fonctionnent géigment avec des fichiers en format (.txt).
Le fait de devoir changer de format de fichier & @onséquence sur le contenu des textes.
Par exemple, dans ce cas-précis, nous avons dérp#iss format PDF & un format (.txt).
Ceci a eu pour conséquence la suppression des smdge tableaux et le passage de leurs
Iégendes ainsi que des notes de bas de pageéidintdu corps du texte. Ces éléments ont
du étre retrouvés et placés en fin de chapitre ddigarder une cohérence textuelle et de ne
pas fausser la recherche de contextes d’'un tetrsi@git ici d’'un premier biais qui nous a été
imposé par les outils.

Le deuxiéme traitement effectué sur le corpus asété organisation en sous-corpus. La
constitution de sous-corpus par discipline a étdégupar I'objectif de I'étude puisqu'il s’agit

de repérer des différences et leurs similitudedcéesémantiques entre les disciplines
concernées par I'exobiologie. La encore, les espent joué un rble crucial puisqu’ils nous
ont permis de déterminer les disciplines représsntéajoritairement en exobiologie. Quatre
disciplines ont donc été retenues : I'astrononmaebiblogie, la chimie et la géologie. Les



articles constituant le corpus ont donc été réepaéirmi ces quatre disciplines, d'apres la
discipline d'origine des rédacteurs, pour formeatog sous-corpus. Voici la répartition que
nous avons obtenue :

- Astronomie : 12 articles, 88 815 mots
- Biologie : 8 articles, 65 589 mots

- Chimie : 8 articles, 80 190 mots

- Geéologie : 8 articles, 77 010mots

Le corpus a été lemmatisé et étiqueté par TreeTagge logiciel effectue, en premier lieu,
un étiquetage morpho-syntaxique pour ensuite powssocier un lemme a chaque mot du
texte. A savoir que certains mots (nombre, motnéea, mot inconnu) ne peuvent pas étre
lemmatisés et aucune information ne leur est adsoci

3.2. Les indices utilisés

Nous avons expliqué dans la premiére partie deaditle, la pertinence d’utiliser une
linguistique de corpus pour les études en termgieloune linguistique de corpus qui
implique, souvent, une linguistique outillée. Coennous I'avons vu, ces outils, compte tenu
de leurs possibilités, influencent le choix dedides que nous allons utilisés. Ces indices
peuvent étre de 3 natures : quantitatifs, formeldistributionnels.

En linguistique de corpus, il est courant de sitesen approche comme relevant d’'une
méthode « hypothesis-drivenwersus une méthode« data-driven » (Leech 1992 ; Biber,
Johansson et Lech 1999 ; Tognini-Bonelli 2001, Bays2002. Ces approches se
différencient par rapport a la place que I'on vamkr aux hypothéses linguistiques. Dans la
premiere approche « hypothesis-driven », le covaudtre utilisé comme moyen pour vérifier
des hypothéses linguistiques « introspectives Bans la seconde approche, le corpus va
servir d'objet d’étude qui permettra de définisgghénoménes linguistiques. Lors d'études
terminologiques précédentes, nous avions reprie deuble possibilité pour caractériser le
fonctionnement des outils d’extraction terminolagicen utilisant les termes « approches top-
down» (faisant intervenir des connaissarecgsiori sur le fonctionnement terminologique
«approche bottom-up » dans lesquelles les fonudioents sont congus comme
« émergeants » du corpus (Condamines et Rebe{Q9lg).

Pour cette étude, nous n'avons pas voulu opter poeiapproche plutét que pour une autre et
nous avons préféré combiner les deux approchegumishacune apporte son lot d’avantages
et d’inconvénients. En effet, notre approche eahatout « guidée par I'objectif » (pour nous,
repérer des différences de fonctionnement lexicaasdiques). Il est clair que nous essayons
de rester au plus prés des phénoménes qui appataikens le corpus et d’en faire émerger
les spécificités. De ce point de vue, 'approchea-dkiven est plus adaptée.

“The problem with [hypothesis-driven] approachhattduring the investigation, we can search only fo
evidence, or lack of evidence, for what we expedirtd. The alternative to hypothesis-driven reskar
is data-drivenresearch, in which we are informed by the corpua dself and allow it to lead us in all

sorts of directions, some of which we have neveught of” (Rayson 2002:1).

Dans le méme temps, nous ne nous interdisons p&lsér des connaissancagriori sur la
langue, dont nous faisons I'hypothése qu’elles umtintérét pour I'étude en cours. Plus
précisément, nous savons gqu’'a certaines formesdgdgs peuvent étre associées de maniere



réguliere des interprétations ; nous faisons I'tilgpse que ce fonctionnement se retrouve
dans le corpus étudié.

C’est pourquoi nous divisons nos indices selondeesx approches : les indices « hypothesis-
driven » et les indices « data-driven ».

3.2.1. Les indices « data driven » : indices quatifs et premiére catégorie d’'indices
de variation de distribution.

Les indices quantitatifs nous permettent de catdek spécificités de chacun des sous-corpus
et de repérer des termes communs aux sous-corpasspécificités sont les mots les plus
caractéristiques d’'un sous-corpus et non pas lds les plus fréquents de celui-ci. Afin de
pouvoir les identifier, une comparaison a été éfiiée entre un sous-corpus et I'ensemble des
autres sous-corpus. La méthode des mots-clefs, dantse sert pour rechercher les
spécificités, est implémentée dans le logiciel &fgmith Toold que nous avons utilisé dans
cette étude. Aprés suppression des hapax, aprésfidtvé les mots grammaticaux, noms
propres et noms les plus fréquents de la languérgknnous avons recensé 151 formes
spécifiques pour I'astronomie, 178 pour la biolog?d8 pour la chimie et 167 pour la
géologie

Etant donné qu’un des objectifs de I'étude est @melbr des différences (ou ressemblances)
dans I'emploi d’un terme selon les disciplinesrdaherche des termes communs & au moins
deux disciplines s’est avérée indispensable afipalevoir travailler sur leurs distributions et
de repérer d'éventuelles polysémies : “le caraat@waosémique ou polysémique d’'une unité
linguistique se caractérise par des contextes gsémament homogénes, si elle est
monosémique, ou sémantiquement hétérogéne sislizobysémie”. (Bertels, Speeelman et
Geerarts 2006:76).

Pour le dire autrement, il s'agit de repérer desilarités ou dissimilarités sémantiques a
partir des similarités ou dissimilarités distrilmmnelles, par le classement et la catégorisation
des contextes linguistiques (Condamines et Reble$896 ; Teubert 2002). Il s’agit comme
le dit Habert (2005) de dégrouper les sens : ‘td¢fesiver le moyen de repérer les cas ou « un
mot en cache un voire plusieurs autre(s) ”. (Habeob: 279).

Par exemple dans notre corpus, nous avons pu raaralgrs de nos analyses, que le terme
accrétion apparait davantage en géologie et en astronoams dne structure [préposition +
accrétion] (pendant/au début/aprés I'accrétion strjicture nettement absente des deux autres
disciplines (biologie et chimie). Cette observatioomis en évidence que le terraecrétion

était utilisé en géologie et en astronomie darseles dgrocessugandis que dans les autres
disciplines il était utilisé comme ugsultat(avec des syntagmes commatiére d’accrétion
oudisque d'accrétion

3.2.2. Les indices « hypothesis driven » : margudiés a I'objectif de I'étude,
contextes définitoires complets et incomplets (mawgs de relations conceptuelles).

Un de ces premiers indices « guidés par des hypathe est, dans le cadre de ce travail, la
recherche de marqueurs liés directement a I'olfjdeti'étude. C'est-a-dire dans notre cas,
des marqueurs qui montrent la conscience de l'adtela possible ambigiité du terme qu'il
utilise. Ces marqueurs sont parfois recensés comargueurs de glose (Julia 2001). Des
structures comme « au sens de [telle disciplina]i:encore « en [telle discipline] » ont ainsi
été recherchées.



ex. 1:1l y a peu de concepts _en chinplysique macroscopique qui soient aussi abstiqies le
concept d’entropie; il y a peu de concepts qui b souvent mal utilisés, tout particulierement e
biologie et de maniéere plus générale dés qu'il s’agit deridé des processus irréversibles conduisant
a des états plus structurés que I'état de départ.

ex. 2 :De nombreux auteurs ont émis I'hypothése que l@négue des plaques ne fonctionnait pas
pendant I'Archéen et donc il a méme été proposé ecprapte tenu des forts flux thermiques, il n'y ait
pas eu de lithosphere archéenne (dans le sensatigole du terme

Dans le méme ordre d'idée, nous faisons I'hypotligsele contexte interdisciplinaire amene
une sorte de procédé de « vulgarisation » ou ansrae « didactique » interdisciplinaire, ce
phénomeéne étant renforcé par le genre des texiestito@ants le corpus (des manuels), nous
pouvons ici citer les propos de Delavigne (2003::83.a collaboration d’experts d'origines
diverses engage des partages de compétences retégtesations discursives qui ne sont pas
sans rapport avec la problématique de la vulgéoisat

Aussi, dans la perspective d’'un repérage automatitgs marqueurs, nous avons décidé de
nous concentrer sur un procédé caractéristiquedidesurs de vulgarisation : les énoncés

définitoires. Nous avons procédé a un relevé desmes définis » afin de pouvoir les

observer dans les différents sous-corpus. Les forque peuvent prendre la définition en
discours ont fait I'objet d’'une analyse détaillé&ebeyrolle 2000) que nous résumons ici et
que nous illustrons par des exemples de notre sarfaxobiologie » :

a) les énoncés définitoires de désignation
ex.3 :0n observe dans ce cas un phénoméne assimilaldela résolution cinétique (Kagan et al.,
1988) ou le terme « résolution » désigmeprocessus permettant de séparer des énantismere

b) les énoncés définitoires de dénomination
ex.4 :La région située au-dessus de la tropopause se edmstratosphére (par analogie avec la
structure thermique de la Terre).

c) les énoncés définitoires de signification
ex.5:Si GO' a une valeur négative, la réaction est ditexergonique », ce qui signifgu’il se
produit une libération d’énergie libre que la cdéypourra conserver sous forme d’ATP

d) les énoncés définitoires parenthétiques
ex.6: Le taux de cette décroissance est donc lié au tad’astration » (la vitesse de formation des
étoiles)

e) les énoncés définitoires introduits past-a-dire
ex.7 : Cette préservation est cependant partielle dansale des espéces volatiles, c'est-a-aiss
especes entrant dans des composés se condensgatiéement basse température, et les chondrites
sont appauvries en volatils (H, C, N, S, gaz rads)plusieurs ordres de grandeur par rapport a la
NPS.

Une des facons de repérer des différences d’unusadipl’autre (d’une discipline a l'autre
dans notre cas) consiste a repérer des structonegtuelles différentes. La méthode la plus
courante de repérage des relations conceptuellesels de I'utilisation des marqueurs de
relations qui constituent des portions de contedédmitoires (Alarcon Martinez, 2009). Par
exemple grace a des structures comme « un terntel(s)[que / commeY, Z, W », nous
pouvons observer si, dans chaque sous-corpus, yerdnyyme reprend les mémes
hyponymes.

Ainsi, dans

ex.8 : ...éléments volatils comnies chondrites carbonée@éologie)
ex.9 : ..especes volatiles comnfigélium, le néon, I'azote, les molécules orgamisiicomplexes et
I'eau de constitution des phases hydratéastronomie)




On voit apparaitre ce qui pourrait étre considéndroe deux structures différentes avec le
méme hyperonyme (élément/espéce volatile). Afinsdessurer de la pertinence de cette
différence, il faut évidemment, d’une part, ne pas tenir a ces seuls contextes et vérifier si
d’autres contextes ne viennent pas compéter laststes et, d'autre part, faire intervenir des
experts pour valider ces structures. En effet, 'estrpas parce que le corpus ne fait pas
mention des toutes les relations hyperonymiquesilples que ces relations ne sont pas
reconnues et admises dans la discipline.

3.3. Résultats

L’analyse des résultats fournis par les différeintfices mis en oceuvre nous a permis de
repérer différentes types de phénomeénes :

- Des phénoménes de type sémantique : synonymieséulg, emprunt « complet ».

- Des fonctionnements concernant la conscience que lteuteurs ont de
I'interdisciplinarité sur leur production langageec’est-a-dire de la polysémie et de la
synonymie.

- Des fonctionnements sur les conséquences de cesormpbBées sémantiques :
conflictuels ou non-conflictuels.

3.3.1. Phénoménes sémantiques

Synonymie

Certaines disciplines emploient des termes différgaour référer au méme concept. Ainsi,
nous pouvons donner le cas des termaplanéteet planéte extrasolairgpour désigner une
planéte qui ne fait pas partie du systéme solBia®s le corpus astronomie, les deux termes
apparaissent quasiment a la méme fréqueexep({anéte 19 fois, planéte extrasolairel5
fois). Tandis que dans le corpus chimie, nousa#vtins que le termexoplanétd3 fois) et a
I'opposé dans le corpus biologie nous n’avons deg occurrences du syntagmpianéte
extrasolaire 2 fois).

Deux types d’indices nous permettent de proposte dg/pothése de la synonymie : une
similarité de forme et une similarité de distrilouti En effet, les deux termes comportent la
forme planéte et des préfixes qui, 'un en grec (exo) I'autre latin (extra) signifient en

« dehors de ». Nous trouvons aussi une similagtéotextes d’usages :

ex.10 : Signatures spectroscopiques_de vie sur les exotgane
ex.11: Le cas de la Terre et de sa biosphére durant lanpgee partie de son histoire prouve que la

non-détection de O2 ou de O3 ne pourra en aucurpeasettre de conclure a I'absence de vie sur
une exoplanéte

ex. 12 :... la détection de la vie sur les planétes extrasedane peut se faire qu'en analysant les
signaux que nous recevofiélédétection).

ex.13: ..chercher lavie sur les planétes extrasolairpar la détection de raies d’oxygéne dans leur
spectre

ex.14 : ..Parmi les projets de télescopes spatiaux visaatdétection d’exoplanetes tellurigyés..).

ex. 15 :Dans un premier temps, d’ici 2015-2020 on « verr@as détectionoptique directe les
premiéres planéetes extrasolaires tellurigies)

Polysémie



Le second cas est celui de la polysémie : un tegoiea différents sens, plus ou moins
proches, selon la discipline qui I'utilise. Lenripal indice pour repérer ces cas est celui de
la différence de distribution avec le principe déj# plus haut : un contexte sémantiquement
homogéne marque la monosémie, un contexte sémantept hétérogéne marque la
polysémie comme le cas d'accrétion présent8ehl().

La polysémie peut aussi étre repérée grace a deguenas distributionnels interprétés
priori, grace auxquels I'auteur signale sa conscienae gdnénomene.

Ex. 16 :Du point de vue chimiguaine oxydation est définie comme la perte d'unplusieurs
électrons par un atome ou une molécule. Une rédnatst, elle, définie comme I'addition d’'un ou
plusieurs électrons a un atome ou une molécule.

Emprunt

Cette catégorie concerne le cas ou un terme/conaeit emprunté tel quel & une discipline
par les autres disciplines. Compte tenu de la eatisynchronique » de notre corpus, il n’est
pas possible de repérer des cas ou I'emprunt st $eit de maniere non-consciente. I
faudrait pour cela constituer un corpus « diactgoai» prenant en compte des états de langue
antérieurs pour chaque discipline afin de repéuetlg discipline est a 'origine de tel ou tel
terme/concept. Méme en élargissant le corpus, ibitsdifficile d'avoir des textes
suffisamment anciens pour « tracer » le cheminememt terme et identifier le moment de
son passage d'une discipline a l'autre. Seuls laprents conscients peuvent donc étre
repérés.

3.3.2 Consciencess non-conscience, conflits cohabitation

Les phénoménes conscients sont repérés grace matgsieurs spécifiques (interprétés
priori). Ainsi, pour les emprunts, il existe des margeeurilisés et utilisables.
Dans I'exemple suivant d’emprunt ou le ternieerte est toujours accompagné de
chimiguementans les corpus astronomie et géologie mais quitdisé seul dans le corpus
chimie.

ex.17 : Les gaz rares des planéetes (Ne, Ar, Kfegtsont chimiguement inerte@stronomie).

ex.18 :Cependant, si cet appauvrissement est particuliergmmarqué dans le cas des gaz rares, qui
sont_chimiquement inerte$ donc peu retenus dans les silicates et le njétal(géologie).

ex. 19 :Une fois récupérés sous atmosphgrerte ces produits sont soumis a différentes analyses
afin de déterminer leurs propriétés optiques, lsolubilité dans différents solvants, leur structure
moléculaire... (chimie).

Pour une des occurrences présentes dans le caghagidy, il est difficile de dire sinerte est
utilisé dans le sens chimique ou non :

ex.20 :De plus, ces travaux sont antérieurs a la publmatde Darwin (1859) sur l'origine des
espéces, et, méme aprés 1859, seuls les espripdulesvancés s'autorisaient a penser que la vie
avait évolué a partir de la matiére inerigiologie).

Les phénoménes non-conscients sont repérés patysandes contextes distributionnels.

Les fonctionnements conflictuels ou potentiellementflictuels peuvent étre eux aussi
reconnus comme tels (marqueurs), comme dans :

Ex.21 : ...en chimie physique macroscopigpe soient aussi abstraits que le concept d’enappy
a peu de_concepftyui soient si souvent mal utilisé®ut particulierement en biologiet de maniere



plus générale des qu'il s'agit de décrire des psmes irréversibles conduisant a des états plus
structurés que I'état de départ

Mais ils peuvent ne pas étre conscients et conduies incompréhensions ou des discussions
sans fin. Dans ce cas a nouveau, c’est I'analysediitributions qui permet de repérer les
phénoménes sémantiques et de les soumettre awtsexpe

Si I'on combine les trois types de fonctionnemeiats, devrait obtenir 12 cas de figures
possibles ainsi que le montre le tableau suivartisMainsi que nous I'avons souligné, les
emprunts non-conscients ne sont pas détectabledelaarpus actuel.

TABLEAU 1

Impact de l'interdisciplinarité sur la terminologie d’'un domaine

Conscient Non conscient  Conflictuel Non
conflictuel
Polysémie X X
X X
X X
X X
Synonymie X X
X X
X X
X X
Emprunt X X
X X
X X
X X

3.3.4. Role des experts

Certains exemples, notamment (ex.20), montrendlie essentiel des experts dans ce type
d’étude. En effet, ceux-ci vont nous aider a fé&® bonnes interprétations pour des cas qui
nous posent probléme et surtout ils vont nous pitrende définir si les phénoménes repérés
sont conflictuels ou non.

Les outils nous permettent d’avoir accés a desawliindices que nous choisissons parce
gu'ils sont repérables grace aux outils. L'intetpti®n de ces indices se construit au fur et &
mesure de l'analyse des exemples repérés graceuils qui hous amenent vers d’autres

exemples ou d’'autres indices a rechercher. A delat ¥'ajouter le dialogue avec les experts

du domaine qui nous permet de valider nos intustioar rapport au corpus.

Le réle des experts est donc primordial, de la titoti®sn du corpus a linterprétation des
résultats. De plus, si les experts nous apportestaide incontestable, cette relation n’est pas
unilatérale, puisqu'au cours des échanges, nousrtms des éléments de réflexion aux
experts surtout dans le cas précis de cette étudeogcerne I'’émergence d’'une nouvelle
discipline et la volonté de construire une intesiisnarité. En effet, les résultats présentés
aux experts et discutés avec eux leur permettentatige en lumiére des phénoméangwiori
inexistants pour eux parce que jusque la incontiér dialogue entre le linguiste et I'expert
constitue donc un enrichissement pour les deuiegagtace a un véritable échange.



3. Conclusion

Cette étude est encore en cours. D'une part, essésultats n'ont pas été dépouillés et il

serait nécessaire, comme nous l'avons dit, d'étefgrcorpus. D’autre part, méme si une

premiere réunion a permis de travailler sur unengree série de résultats, il reste a présenter
I'ensemble de ces résultats aux experts afin d'affla méthodologie et surtout de prendre en
compte leur réaction pour affiner la méthode deenais jour des phénoménes. Avec cette
étude, nous sommes au cceur d’'une problématiquelépasse des éléments strictement
langagiers puisqu’elle concerne la création sdigag.

Nous sommes loin d'un point de vue normatif sutelainologie, qui n'a aucune pertinence
ici, en tout cas a ce stade de I'étude. Il se paatdans un second temps, nous participions a
la définition des termes, qui permettra de stadiliss concepts (au moins pour un temps). Ici,
la terminologie est un point d’entrée dans I'étudiss fonctionnements sémantiques. La
focalisation sur les aspects lexicaux permet diétudes fonctionnements de maniére
systématique. Il est clair que cette possibilitévedle de percevoir la terminologie et ses
rapports avec les textes a été ouverte par ldajgpement de la linguistique de corpus. Elle
dessine des perspectives tout a fait passionngmbes l'intervention des linguistes-
terminologues dans le champ de l'innovation sciiepte

Notes

! Cette étude est financée d'une part sous la fatmee bourse doctorale conjointement par le CNE® et
CNRS et d'autre part par le Programme Interdisegite du CNRS « Origine des Planétes et de la Vie »

2 développé par Helmut Schmid , ICLUS (Institute @@mputational Linguistics of the University of Sgart).

3 développé par Mike Scott, Oxford University
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