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1 Introduction

Depuis janvier 2009, le dispositif d’Enseignement a Distance (EAD) de I’Université de
Strasbourg (UdS) a subi de profonds réaménagements a la fois structurels et fonctionnels, en
raison des nombreux événements conjoncturels que cette université a connus. C’est a cette
date, en effet, qu’elle est née de la réunification de ses trois établissements fondateurs, a
savoir 1I’Université Louis Pasteur (ULP), I’Université Robert Schumann (URS) 1’Université
Marc Bloch (UMB), puis de I’intégration en son sein de I’'TUFM. Par ailleurs, elle accéde a
I’autonomie au méme moment (loi LRU). Elle compte aujourd’hui prés de 42448 étudiants,
6045 membres du personnel, 38 composantes (unités de formation et de recherche, facultés,
écoles, instituts) et 77 unités de recherche. Ce qui fait d'elle actuellement la plus importante
université francaise en termes d'étudiants et d'enseignants.

1.1 Etat des lieux de PEAD dans un contexte de restructuration de 1’'UdS

Ce processus généralisé de fusion s’est accompagné d’une restructuration de 1I’ensemble des
services communs et centraux. Le SCED (Service Commun de 1I’Enseignement a Distance)
ainsi que les différents services « Informatique » et « TICE* » de chaque établissement
fondateur s’en sont trouves ainsi reconfigurés. Ils ont été regroupés au sein d’une nouvelle
organisation comportant deux services communs complémentaires®: (i) une Direction
Informatique (DI) structurée de maniére a offrir & ’ensemble des usagers le support et les
outils dont ils ont besoin (réseaux, serveurs, logiciels, applications métiers, ...) et (ii) une
Direction des Usages du Numérique (DUN) créée pour accompagner 1’appropriation des
technologies numeériques par la communauté universitaire dans les domaines de
I’enseignement, de la recherche, de la communication scientifique et de la diffusion des
savoirs. L’objectif était de répondre aux enjeux majeurs liés au développement des services
numériques a savoir: le développement des technologies de I’information et de la
communication pour 1’enseignement, la recherche, la documentation et 1’administration. Pour
ce faire, ’'UdS s’est dotée d’un Schéma Directeur du Numérique (SDN) qui définit
I’organisation globale des services concernés, leur structuration, ainsi que ses objectifs sur les
plans fonctionnels, organisationnels et technologiques pour les quatre années a venir. Parmi
ces objectifs, I'un d’eux est de maintenir I’offre d’EAD au meilleur niveau national (voire
international) et de développer de nouvelles filiéres d’enseignements a distance. Elles devront
étre non seulement de qualité mais aussi attractives. En effet, les bouleversements que
connaissent actuellement les universités francaises sous la pression de la concurrence et des
enjeux internationaux ne peuvent qu’inciter les politiques a se montrer exigeants et
compétitifs dans des secteurs aussi importants et sensibles que celui de I’Enseignement a
Distance via les réseaux (Cf. 5.1: Evolutions et enjeux de I’EAD). Selon le Guide
méthodologique de ['université numérique®: «Les profondes mutations induites par

! Technologies de I’Information et de la Communication pour I’Enseignement.

2 Voir Projet pour I’informatique et les TIC au service de ’enseignement, de la recherche, de la documentation et
de I’administration. Schéma directeur. Version du 22 janvier 2009

¥ Guide méthodologique de 1’université numérique, janvier 2009, p. 6-7 [en ligne]. Tavaux conduits par la Caisse
des Dépbts et Consignation (CDC) en partenariat avec la Conférence des Présidents d'Université (CPU), janvier
2009, consulté le 24 mars 2011. Disponible sur le web :
http://www.cpu.fr/fileadmin/fichiers/actu/CDC_Guide_universite_numerique_version_finale.pdf


http://fr.wikipedia.org/wiki/Unit%C3%A9_de_formation_et_de_recherche
http://fr.wikipedia.org/wiki/Unit%C3%A9_de_recherche

I’ensemble des réformes constituent [...] une occasion historique de refonder sa stratégie
numérique. Les universités francaises se trouvent a la croisée des chemins. Il leur est encore
possible de rentrer dans la compétition internationale au niveau des meilleures. Mais si
I’importance de passer d’une logique d’expérimentation a une logique de généralisation des
usages et d’industrialisation des productions de contenus semble désormais comprise et
partagée, il leur faut mettre le numérique au cceur de leur stratégie de développement ».

Mais peu apres cette fusion qui a donné naissance a 1’UdS, une cartographie des dispositifs
d’EAD, hérités des établissements fondateurs, a révélé 1I’emploi colteux et redondant de
plusieurs plates-formes de formation a distance : Univ’Rct (ou Acolad), Web Univ’R,
Dokéos, etc. Le risque d’induire des colts élevés de développement et de
maintenance (multiplication des serveurs, des personnels) se faisait pressentir. Par ailleurs, les
logiques de conceptions pédagogiques qui sous-tendaient I’usage de ces plates-formes ne
relevaient pas des mémes modeles et pratiques d’enseignement. En conséquence de quoi, les
activités de ’EAD apparaissaient complexes et difficiles a comprendre pour qui voulait s’y
impliquer. Ces dispositifs devenaient globalement incompatibles avec les objectifs de
performance et de développement de I’EAD. Selon la Vice-présidence « Politique du
Numérique et Systéme d’Information », il devenait urgent d’en rationaliser 1’'usage et faire le
choix d’une plate-forme unique de formation pour I’ensemble de la communauté
universitaire. La décision a été prise de choisir pour plate-forme « Moodle », et de mettre
progressivement un terme a 1’utilisation des autres selon un calendrier précis : cl6ture en
2010-2011 pour les usagers du « présentiel enrichi® » et 1’année suivante (2011-2012) pour les
usagers de ’EAD. Le choix de Moodle s’est imposé apres analyse de diverses solutions par
un groupe restreint de personnes issues principalement de la DUN. Selon son directeur, « cet
environnement en Open source, utilis¢ a 1’international, multilingue et rassemblant une
importante communauté d’usagers (assurant en outre une veille technologique permanente)
semblait offrir les fonctionnalités de base [...]. Elle s’est donc avérée tout a fait appropriée
aux formations dispensées a 1’UdS moyennant quelques paramétrages en fonction des
spécificités de chacune d’elles. Une premicre expérience d’usage dans le cadre de 1’espace
« réussite en licence » a en outre permis de tester ses fonctionnalités de base sur un
échantillon d’acteurs (enseignants, étudiants, personnel technique) ».

Par la suite, une instance de pilotage, le Comité Opérationnel Thématique, a été mise en place
pour gérer et veiller au processus d’appropriation par les usagers des fonctionnalités de cette
nouvelle plate-forme.

Puis pour mettre en cohérence, non plus les outils de ’EAD mais ses activités dans ce
nouveau perimetre, la DUN s’est dotée de quatre départements (Cf. Annexe 1) dont 1’un est
dédié exclusivement a I’enseignement a distance. Ce dernier a en charge le soutien a I’offre de
formation via les réseaux au sein de 1’UdS. Son équipe a pour mission d’apporter conseil et

* Nous utilisons les définitions issues de la typologie des dispositifs de formations proposées par 1’outil
Competice (Haeuw, 2004). Les situations dites en « présentiel enrichi » sont des situations d’enseignement ou de
formation dans lesquelles il y a un usage de supports multimédias en présence des éléves. Elles se différencient
des situations dites en « présentiel amélioré » qui sont des situations d’enseignement ou de formation réalisées en
amont et/ou en aval a distance en lien avec le présentiel. Elles se différencient également des situations dites
mixtes « présentiel »/« distance » qui sont des situations d’enseignement ou de formation ou des activités
s’effectuent en dehors de la présence physique du formateur et peuvent conduire a du « présentiel allégé », a du «
présentiel réduit » ou du « présentiel quasi inexistant ».



assistance aux enseignants porteurs de projets dans un souci du respect des contraintes
techniques, matérielles, organisationnelles, administratives et financiéres. En lien avec le
département IPM (Ingénierie Pédagogique et Mediatisation) de la DUN, il assure la formation
aux différentes plates-formes et outils de ’EAD ainsi que le suivi de leurs évolutions
fonctionnelles. Une fois ces évolutions définies, le département EAD de la DUN les transmet
au département R&D de la DI pour leur développement informatique. Afin de coordonner
I’ensemble de la démarche, un Comité de Pilotage EAD (CoPil) a été mis en place sous la
responsabilité de la Vice-Présidence « Politique du Numérique et Systéeme d’Information ».
Un chargé de mission EAD I’anime et assure une mission de coordination et d’assistance a
maitrise d’ouvrage pour ’ensemble du dispositif. C’est a partir d’un état des lieux des
dispositifs d’EAD établi en avril 2010 par ce comité de pilotage (Annexe 2), qu’un cadre
commun de fonctionnement, accompagné d’une charte pour ’EAD, a été élaboré puis
appliqué a la rentrée universitaire de 2010 apres approbation du Conseil d’Administration de
I’Université.

Ces dispositifs ont donc subi de profondes modifications durant toute 1’année universitaire
2009-2010 et s’en trouvent aujourd’hui reconfigurés. D’ailleurs, on ne parle plus que d’un
seul et unique dispositif d’EAD, ce qui explique 1'usage du singulier pour désigner
« le » dispositif dans le titre de ce rapport. Il résulte de toute une série de décisions politiques,
économiques et techniques, prises par différents acteurs durant toute sa période de gestation.
Il devient maintenant important de prendre du recul et d’observer les effets de ces décisions
sur les usages, les usagers de ’EAD, mais aussi sur I’efficacité du dispositif en général. Ce
bilan d’étape s’avere donc utile et semble prévaloir sur toute autre mesure qui pourrait étre, a
ce stade, percue comme intempestive.

Suite a un avis favorable de la Vice-présidence « Recherche » de 1’UdS, il a été décidé de
confier cette évaluation a une équipe d’enseignants-chercheurs du LISEC ayant postulé a
I’appel d’offre 2010 du Conseil Scientifique. Placé sous la responsabilité du porteur du projet,
il a été conduit avec un double objectif que nous allons maintenant détailler.

1.2 Objectif du projet de recherche
Ce projet vise un double objectif :
+ Un objectif stratégique et politique

Pour accompagner ce travail de recomposition du dispositif en une structure fédératrice et
cohérente, il nous semblait utile de faire suivre sa phase de conception par une phase
d’évaluation. Celle-ci rend en effet possible la détermination des aspects positifs et négatifs
des modifications apportées aux dispositifs précédents; I’objectif étant d’alimenter la
réflexion des décideurs et des concepteurs et de leur permettre d’effectuer d’éventuels
ajustements. Cela passe nécessairement par I’examen systématique de 1’ensemble des
formations proposees en EAD et par une analyse des relations qui les lient aux usagers. Par
usagers, nous entendons bien sdr les étudiants qui participent aux formations, mais aussi les
enseignants qui s’y impliquent. Les concepteurs et politiques ont également un rdle décisif
qu’il convient de ne pas négliger. Et pour étre compléte, cette évaluation doit aussi porter sur
les outils de communication et médias éducatifs necessaires au bon déroulement des
formations ainsi que sur les méthodes d’enseignements afférentes a ces modalités particulieres
(aspects pédagogiques et didactiques). En nous positionnant tour a tour du coOté des



enseignants, des étudiants, des concepteurs et des prescripteurs, nous rendons compte des
effets des décisions prises sur les usages et les usagers. C’est le premier objectif qui est visé.

+ Répondre a quelques questions de recherche dans le domaine de I’EAD

Les bouleversements que connaissent actuellement les universités francaises sous la pression
de la concurrence et des enjeux internationaux ne sont pas sans conséquences sur leurs offres
et modalités de formations a distance médiatisées par les TIC (e-Learning). A 1’Université de
Strasbourg, nous sommes trés récemment passés d’une logique expérimentale de I’EAD, voire
méme exploratoire, a une logique d’industrialisation de cet enseignement (Cf. 85). Cette
dernieére est née d’un souci de mise en cohérence des différentes formations proposées a
distance ainsi que d’un besoin d’harmonisation des pratiques d’enseignement et des outils de
formation (plates-formes pédagogiques, audio-vidéo-cours, etc.). Cette volonté de rationaliser
les usages de ’EAD, dans un contexte ou les dispositifs utilisés étaient trés fragmentés, n’est
pas propre a I’Université de Strasbourg. C’est visiblement une orientation nationale qui
s’avére nécessaire, voulue et partagée par I’ensemble de la communauté universitaire
frangaise (Cf. Guide méthodologique de 1’université numérique, janvier 2009, p. 6-7).

Aprés avoir exploré le concept d’« industrialisation » ainsi que ceux qui le sous-tendent
(rationalisation, idéologisation, technologisation, marchandisation, etc.), les questions
auxquelles nous essayons de répondre a travers cette évaluation des dispositifs d’EAD sont de
savoir pourquoi et comment, précisément, s’est opéré ce changement ? Quelles idées ont
pousse les prescripteurs a revoir la maniére de concevoir la formation a distance ? Comment
ces changements ont-ils été vécus par les différents acteurs (responsables pédagogiques,
enseignants, étudiants) ? En quoi ont-ils modifié les usages des technologies pour
I’enseignement ainsi que les pratiques des enseignants, des étudiants ? Ces derniers sont-ils
satisfaits de ce nouveau dispositif ? Le dispositif ainsi reconfiguré, correspond-il mieux a
leurs besoins ? Quel bilan en tirer ? Cette recherche est donc en lien direct avec les questions
actuelles de restructuration de I’Université de Strasbourg en matiére d’équipement numérique
et d’enseignement a distance.

Nous présentons ci-dessous les éléments déterminants de notre stratégie, puis 1’équipe des
chercheurs qui s’y impliquera.

1.3 Grands traits de notre stratégie d’évaluation

En mati¢re d’évaluation de I’EAD, il convient de rester prudent sur les méthodes et stratégies
employées et sur les résultats que 1’on peut en attendre. « De nombreux dispositifs [...] sont
souvent construits sans étre testés et, lorsqu’ils le sont, sans qu’on s’accorde nécessairement
sur ce que le test montre vraiment » (Dessus, Marquet, 2009). Pour éviter de tomber dans un
certain nombre de piéges desormais assez bien identifiés, nous commencerons par nous
engager dans une méthodologie connue et reconnue par la communauté des chercheurs en
EIAH5. Nous suivrons notamment les recommandations de Richard Clark du Centre for
Cognitive Technology de I’Université de Californie du Sud a Los Angeles sur lesquelles
s’accordent la plupart de ces chercheurs. Dans un texte intitulé « Evaluer I’enseignement a
distance. Stratégies et avertissements », il défend notamment 1’idée que toute tentative

® EIAH : Environnement Informatique pour 1’ Apprentissage Humain.



d’évaluation de dispositifs d’EAD doit séparer les effets du Mode de Diffusion de
I’Information (MDI) des effets de la Méthode d’Enseignement (ME) que les dispositifs
superposent et rendent souvent difficiles a observer. Nous chercherons donc a mettre en
évidence, de maniere fiable et valide, les effets séparés de la ME et du MDI. Par ailleurs, il
établit trois autres recommandations qui nous paraissent également utile de suivre : (a) se
préoccuper de 1’évaluation le plus tot possible, (b) utiliser un protocole d’évaluation
multiniveaux, (c) conduire des analyses colt-efficacité systématiques. Le premier point est
acté puisque nous envisageons cette évaluation dées le debut de la phase de conception du
dispositif. Le second point mesurera la réaction des usagers et la réalisation des objectifs des
enseignements a travers des questionnaires, des entretiens semi-directifs et 1’évaluation des
acquis. Nous envisageons d’aboutir a une description fine des différents dispositifs d’EAD en
usage actuellement a 1’UdS : outils, méthodes d’enseignement, place des TICE, modalités
d’évaluation, modéles pédagogiques de référence. Nous porterons également un regard
attentif sur les conflits instrumentaux (Marquet, 2005) susceptibles de survenir dés lors que
sont réunis des artefacts didactiques, pédagogiques et techniques. Quelques prédictions
pourraient en étre deduites. Par exemple, tel type de scénario pédagogique semble
mieux adapté qu’un autre pour faciliter 1’appropriation de tel ou tel contenu d’enseignement et
avec tel ou tel type de média (ou technologie). Toute permutation parmi ces trois éléments
peut également étre envisagée. Ces résultats seraient notamment utiles pour paramétrer un
dispositif d’EAD capable d’accepter différents scénarios pédagogiques en fonction des
contenus de formation a transmettre et des modes de diffusion de 1’information.

Les pistes d’investigation que nous proposons de suivre devraient aboutir a des résultats utiles
aux décideurs ainsi qu’a 1I’équipe des concepteurs en charge de la construction d’un dispositif
d’EAD unifié.

1.4 Equipe de chercheurs portant le projet

Depuis la rentrée d’octobre 2009, le LISEC-EA 2310 a restructuré ses équipes conformément
aux attentes ministérielles. L’une d’entre elles posséde une expertise dans le champ des EIAH
en général et celui de ’EAD en particulier. Il s’agit de 1’équipe « Technologie et
communication ». Elle est composée d’enseignants-chercheurs des 70° et 71° sections du
CNU. Appartiennent a cette équipe quatre coordinateurs d’EAD de 1’UdS ainsi que le chargé
de mission EAD, porteur du projet. Les enseignants-chercheurs de cette équipe sont rompus
aux pratiques d’évaluation des dispositifs de formations mediatisés par les TIC.

1.5 Duree et échéances du projet : 18 mois

Acceptation du projet Mai 2010

Démarrage du projet Début octobre 2010

Mise au point des outils d’observation et des procédés d’analyse De début octobre a fin décembre 2010

Echantillonnages et observation De début janvier a fin juin 2011
Traitement et analyse de contenu De début octobre a fin novembre 2011
Rédaction du rapport d’exécution Décembre 2011




2 Cadre méthodologique
2.1 Eléments introductifs et méthodes d’analyse

Nous allons ici décrire la méthodologie employée pour répondre a ce double objectif, & la fois
institutionnel (évaluation des dispositifs en vue de les améliorer) et scientifique (répondre a
quelques questions de recherche en EAD), que nous nous sommes fixés. Un complément plus
fin de méthodologie sera apporté au 85.3 lorsque nous traiterons plus spécifiquement des
questions de recherche que nous nous posons.

Globalement, notre méthodologie repose a la fois sur une analyse quantitative de données
recueillies via deux questionnaires en ligne et sur des entretiens semi-directifs. Le premier
questionnaire était destiné aux enseignants de 1’UdS intervenant en EAD et le second aux
étudiants de cette méme université. Préparés a leurs intentions, ils comprenaient une série de
questions fermées a choix simple et multiple ainsi que des questions ouvertes lorsque cela
s’avérait nécessaire. Pour catégoriser, comprendre et analyser les réponses, nous avons eu
recours au logiciel spécialisé Sphinx Plus2—Edition Lexica, version 5.1.0.7. Pour connaitre
I’avis et la motivation des concepteurs et prescripteurs nous avons réalisé gquatre entretiens
semi-directifs d’environ une heure chacun. Concepteurs, responsables de formation,
prescripteurs et politiques de I’Université ont été interrogés sur des questions en lien avec
leurs prérogatives ou relevant de leur domaine d’expertise. De la politique conduite a sa
justification, des choix opérés a la perception de leur impact, toute une série de questions a
permis de mieux comprendre comment ce dispositif global s’est construit et qu’elles ont été
les retombées sur les formations, les usagers et les usages de ’EAD.

Concretement, notre échantillon est constitué de 65 enseignants sur les 125 impliqués d’une
maniere ou d’une autre en EAD, soit un taux de 52% de participation. Par ailleurs, 433
étudiants ont répondu a notre enquéte sur les 1322 interrogées (33%). Sur ces 433 étudiants,
276 d’entre eux étaient inscrits en 2010-2011 en EAD ; les autres étaient soit des étudiants de
I’EAD inscrits les années antérieures, soit des étudiants du présentiel enrichi dont nous
décrirons mieux le profil un peu plus loin.

2.2 Constitution du corpus

Une nouvelle cartographie des formations a distance proposées par 1’UdS a été établie et
présentée en décembre 2009 par le chargé de mission EAD lors du 1* comité de pilotage de
I’enseignement a distance (Annexe 2). Nous connaissions ainsi précisément la liste des
diplémes préparés selon cette modalité par grands secteurs de formation :

¢ Droit, économie, gestion, sciences politiques,
— Capacité en droit

— Master 2 MSI (Master 2 professionnel « droit du multimédia et des Systémes
d’Information »)

e Arts, langues, lettres, sciences humaines,

— Licence LEA

— LP ETA : Etudes Territoriales Appliquées
— Master 2 CAWEB

— Licence Allemand
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— Master Recherche « Monde Germanique »

— Master conjoint Franco-Autrichien

— Licence Sociologie

— Licence Ethnologie

— Licence de Théologie catholique

— Licence de Théologie protestante

— LPATC : Licence Professionnelle Activités et Techniques de la
Communication

— DU - Ergologie au travail (FC)

e Sciences et technologie,
— LP TNRP : Licence Professionnelle Techniques Nucléaires et Radioprotection
Puis, d’autre part, pour chaque formation nous connaissions :

Le titre de la formation,

L’UFR ou faculté (composante) de rattachement,
Le nom du (ou des) responsable pedagogique,

Le nom du (ou des) coordinateur,

Les contacts au secrétariat de chaque composante

Pour obtenir les adresses mails des étudiants et des enseignants, en vue de leur adresser le
questionnaire en ligne, nous avons contacté les coordinateurs de formations ainsi que le
responsable du département EAD de la Direction des Usages du Numériques (DUN).

2.2.1 Etudiants de ’EAD interrogés

Nous appelons « étudiants de I’EAD » les étudiants ayant suivi en 2010-2011 (année de
I’étude), ou les années antérieures, une ou plusieurs formation(s) a distance parmi celles
mentionnées dans le catalogue de formations ci-dessus ; c¢’est-a dire une formation diplémante
proposée exclusivement a distance (hormis quelques regroupements possibles en face-a-face).

Pour chacune de ces formations, le coordinateur peédagogique nous a non seulement fourni la
liste des adresses mails des étudiants inscrits durant ’année universitaire 2010-2011, mais
aussi celle de certains d’entre eux inscrits les années antérieures. Ces listes ont en outre été
complétées par le responsable du département EAD de la DUN.

Nous avons ainsi collecté 1137 adresses mails d’étudiants en tout. En réponse a 1’enquéte a
destination de ces étudiants (voir détail par la suite), nous avons obtenu 433 réponses en tout
(38% des étudiants interroges). Parmi ces 433 répondants, 276 d’entre eux (64%) étaient des
« étudiants de I’EAD » inscrits en 2010-2011 dans 1’une des formations citées ci-dessus. Pour
les 157 autres ils étaient inscrits dans 1’une de ces formations les années précédentes.

La figure ci-dessous, représente sous forme d'histogramme, le nombre d'étudiants sollicités
pour chacune des formations (histogramme bleu : étudiants contactés) :
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Figure 1. Effectifs des étudiants de I'EAD inscrits en 2010-2011
2.2.2 Etudiants du Présentiel Enrichi (PE) interrogés

Il nous a paru également judicieux de profiter de cette campagne de sondage pour interroger
les étudiants du « Présentiel Enrichi (PE) » pour lesquels les enseignants utilisent les outils du
numeérique pour enrichir leur cours en face-a-face. Nous entendons par outils du numérique,
les plates-formes pédagogiques (comme Moodle), mais aussi d’autres médias éducatifs qui
favorisent la communication entre les acteurs de la formation et permettent de mettre a
disposition des étudiants toutes sortes de ressources, comme les cours et exercices corrigés
par exemple. Une dynamique de travail collaboratif peut méme parfois étre initiée a la
demande de I’enseignant. Pour atteindre ce public particulier, trois formations ont été
choisies : (i) I'électronique en L3 MPC (Licence pluridisciplinaire Maths — Physique —
Chimie), (ii) LP TNRP (Licence Professionnelle Techniques Nucléaires et Radio Protection)
et (iii) L3 SE (Licence L3 en Sciences de I’Education). Le nombre d'étudiants était
respectivement de 90, 47 et 48 pour chacune de ces disciplines, soit un total de 185 étudiants.

2.2.3 Enseignants interrogés

Le responsable du département EAD de la DUN nous a fourni la liste des enseignants
intervenant en EAD. Il s’agissait principalement de ceux qui utilisaient la plate-forme de
formation Acolad® encore en usage 1’année de notre étude (2010-2011). Elle dénombrait 125
enseignants en tout. Rappelons que I’utilisation de la plate-forme Acolad était encore possible
cette année-la, mais pour la derniére fois. En effet, Moodle devient I’unique plate-forme a

® Acolad signifie Apprentissage collaboratif a distance. C’est ’ancien nom donné a la plate-forme Univ-R".
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disposition des enseignants du présentiel enrichi en 2010-2011 ; elle le sera également pour
les enseignants de I’EAD a partir de la rentrée 2011.

Par ailleurs, ayant constaté un déficit anormal de réponses dans certaines formations
(probléemes techniques ? anciennes adresses ?), nous avons directement contacté les
responsables de certaines formations pour leur demander d’inciter les enseignants a répondre
a notre questionnaire. Ce fut en particulier le cas pour les enseignants des formations en
Théologie catholique.

2.2.4 Récapitulatif des effectifs de I’enquéte

+ Enseignants

Tableau 1. Effectifs enseignants

Interrogés | Répondants | Répondants (%)

Enseignants 125 65 52%

+ Ftudiants de I’EAD et du PE

Tableau 2. Effectifs étudiants
Interrogés | Répondants | Répondants (%)

Etudiants de ’EAD inscrits en 2010-2011 276 24,2%

1137
Etudiants de ’EAD inscrits les années antérieures 50 4,4%
Etudiants du PE inscrits en 2010-2011 102 55,2%

185
Etudiants du PE inscrits les années antérieures 5 2,7%
Etudiants PE et EAD inscrits en 2010-2011 ou 32, 7%
avant 1322 433

2.3 Del’élaboration du questionnaire au traitement des données

De I’étape d’élaboration du questionnaire a celle du traitement des données, nous avons eu
principalement recours au logiciel Sphinx Lexica décrit plus haut. Ce logiciel permet en effet
de suivre et gérer presque toutes les étapes de I’enquéte ; celle de I’évaluation de notre
questionnaire a été proposée a des personnes que nous avons sollicitées. Sphinx gére aussi
quelques étapes intermédiaires comme la mise en ligne du questionnaire, mais aussi les
campagnes de mails. Cette derniére permet d’adresser automatiquement aux sondés une invite
(message personnalisé) a répondre a 1’enquéte ainsi que le lien qui pointe vers elle. Les
relances sont automatiques. Il est aussi possible de suivre sur la plate-forme de Sphinx le taux
de réponses des personnes interrogées ainsi que les abandons en cours d’élaboration.

Le questionnaire a été élaboré a partir des questions que nous nous posions et des hypotheses
de recherche que nous souhaitions verifier.

Le questionnaire destiné aux étudiants (Annexe 2) comporte plusieurs parties, des questions
visant a connaitre leur profil, leur appréciation de la formation, ainsi que leurs attentes en
termes d’EAD. On leur a aussi propose une enquéte de satisfaction portant sur les plates-
formes et les outils utilisés. Puis des questions portaient sur la perception qu’ils en avaient ;
perceptions de leur utilité, de leur facilité d’utilisation. Comment les ont-ils utilisés ? Quels
jugements portent-ils sur les supports de cours, les pratiques pédagogiques. Comment se
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représentent-ils I’évolution des dispositifs d’EAD et quelles sont leurs représentations de
I’EAD ?

Une autre série de questions (avec un saut conditionnel dans le méme questionnaire) était
dédiée au Présentiel Enrichi (PE), avec notamment, des questions sur les plates-formes, les
outils numériques pour 1’enseignement (utilisation, utilisabilité et utilité), les supports de
cours (papier, PDF ou médiatise), la familiarisation avec les outils numériques et
I’appréciation des pratiques pédagogiques, 1’évolution sur les outils numériques et les
représentations sur 1’usage des outils numériques.

De maniere semblable, le questionnaire & destination des enseignants portait sur leur profil,
lequel tenait compte de leur expérience de I’EAD, puis sur les raisons qui les ont conduits a
enseigner a distance, leur appréciation de ce qu’ils vivent en réalité par rapport a leurs
attentes, leur perception de I’utilité et de la facilité d’utilisation des plates-formes et des outils.
Quels usages des plates-formes en ont-ils réellement fait ? Quels supports de cours ont-ils
utilisés (interactifs et médiatisés, ou traditionnel en PDF ou méme sur papier). Quel regard
ont-ils porté sur leurs pratiques pédagogiques liées a ’EAD ? Ces dernieres ont-elles eu une
incidence sur leur travail ? Sur celui des étudiants ? Comment percoivent-ils les évolutions
liées a une volonté de rénovation et de rationalisation de I’EAD ? Quelles sont les
représentations qu’ils en ont aujourd’hui ? Quel avenir de I’EAD prévoient-ils ?

Tous ces questionnaires ont été testés par des personnes qui n’étaient pas impliquées dans
notre projet. Ces tests nous ont permis de nous rendre compte de la fagcon dont une question
pouvait étre interprétée et d’éventuellement la reformuler si elle n’avait pas été comprise.

Les questionnaires ont ensuite été transférés sur un serveur web distant hébergé par la société
Sphinx, avec une mise en forme HTML, afin d’étre visualisés dans un navigateur web, avec
un enregistrement dans une base de données des réponses des participants.

2.3.1 Campagnes associées aux enquétes

L’application Sphinx et son serveur associé permettent d’héberger le questionnaire en ligne,
d’inviter des personnes a y participer a partir de leur adresse mail, de suivre le taux de
répondants, de relancer les personnes n’ayant pas répondu, et d’avoir une premiére synthése

des résultats. C’est ce que 1’on nomme une campagne, ou processus de diffusion de 1’enquéte.

Apres avoir déposé en ligne le questionnaire Sphinx, une campagne comporte donc les étapes
suivantes :

— Etape 1 : Rédaction d’un message d’information qui sera envoyé par mail (objet et corps du
message), pour cela un editeur HTML permet une mise en forme du message avec un
habillage enrichi du texte. Ce message comporte des « champs de publipostage » (ou champs
de fusion), pour personnaliser le message avec le nom et le prénom de la personne contactee.
Il comporte également un « lien personnaliseé » vers 1’enquéte en ligne, ce qui permettra, par
la suite, un suivi de la personne contactée et de ses actions. Un lien « tracker de lecture » peut
étre rajouté, ce qui nous permettra de savoir si le mail a effectivement été lu sur le client
messagerie, si ce dernier dispose de cette fonction. Enfin, un dernier « lien de lecture » permet
de visualiser le contenu du message depuis une page HTML ouverte par le navigateur en cas
d’incapacité du client de messagerie a restituer un courriel au format HTML.

14



Expediteur : |Marc Trestini matc trestinid@iufm.unistra . fr e Farrmat du teste Texte bruté

Ohjet:  |Enquéte EAD & IUds # Piéce jointe ...
B mageron # chois
Itnadgefloga Choisir un messade
w3 Lien vers I'enguete (& otilizer pour permettre les relances automatiques) Ins&rer un champ...

Ingérer un champ...

|Nnmdepulicev Mpx ~ A {hl B 7 U abcl%% £ @l L ?{Emaill :
FENOQIM,
EXYN=REA ) AW len

Bonjour [Prenom] [Nom], dip————= Champs de publipostage = e

Le Laboratotre Interuniversitaire des Sciences de I'Education et de la Communication (LISEC) analyse les usages de
IEAD (Enseignement A Distance) depuis la création de 1Tniversité de Strasbourg en jarevier 2009,

Mous wous remercions wivement de bien voulsir consacrer 15 munutes au masimutn de votre tetnps a remplir ce
questionnaire. Les informations recueillies resteront strictement anonymes.

]
i}
11
1T
il
i

Wos responsables de formation sent au courant de cette démarche qui s'inscnt dans le cadre d'un projet financeé par le
Consell Scientfique de 1Tniversité de Strashourg. Lien personnalisé

Mous vous invitons a répondre en cliquant sur le lien ci-dessous
httpffwrerw sphitoronline netProjet-ce-ead-2010/quest ety ead/questionnaire htm ¥ splunsaspaad

/" Design | € HTML € Prévisua

L2 Inzérer |2 lien de désinscription 5% Insérer le tracker de lecture 58 Insérer le lien de lecturs

Figure 2. Publipostage de [’enquéte

- Etape 2 : Préparation de la liste des destinataires, par ajout des adresses mails des personnes
qui seront invitées a participer a 1’enquéte. Il est possible d’importer un fichier Excel, ou un
fichier texte, ce que nous avons fait. Il est possible de rajouter des adresses a partir de
plusieurs fichiers, ou méme d’en saisir manuellement.

- Etape 3 : Phase de test, avec I’envoi du message d’invitation a participer a I’enquéte en ligne
a quelques destinataires. Cette étape est importante afin d’éviter des erreurs de paramétrage et
pour vérifier que I’enquéte se déroule parfaitement.

- Etape 4 : Envoi du message d’invitation a répondre au questionnaire en ligne. L’application
permet d’envoyer un mail a toutes les adresses mails enregistrées, ou alors, uniquement aux
nouvelles adresses mails rajoutées.

- Etape 5: Relance automatique des personnes n’ayant pas répondu, ou ayant abandonné
apres avoir commencé a répondre au questionnaire.
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) gélection prédéfinie Inviter les personnes n'ayant pas encore été contactées

® Relance automatigue Recontacter toutes les personnes n'ayant pas répondu v
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O Sélection par gquatas f objectif]

Recontacter toutes |es personnes n'ayant pas répondu
O Sélection personnalisée Recontacter uniguement les personnes ayvant abandonng

956 destinataire(s) sélectionnérs)

@) Effectuer I'erwal dés gue possible O Programmer l'envoi (UTCIGMT +1) Automatiser les envois
11072011 15 | og

O réquler les envais

[0 pris connaissance des conditions d'utilisation de 'outil d'emailing et je les accepte.

Figure 3. Programmation d’une relance automatique

Nous avions opté pour une gestion des envois via I’application Sphinx afin d’avoir une idée
du taux de réponses par rapport aux mails envoyés et pour gérer plus efficacement la relance
de ceux qui n’avaient pas répondu.

2.3.2 Campagne de I’enquéte EAD en direction des étudiants

Cette campagne a démarré le 22 mai 2011, avec un premier envoi aux étudiants d’une seule
formation (la formation Webmaster a distance), avec peu d’étudiants inscrits (une dizaine).
Nous les avons alors directement contactés par mail, afin de faire le point sur la réception du
mail de notification par I’application Sphinx, et la participation de chacun d’eux a I’enquéte.

Nous avons alors pris conscience que les mails de notification Sphinx pouvaient
éventuellement aboutir dans la boite de courrier indésirable (spam), ou ne jamais parvenir au
destinataire.

La gestion des envois de mails de notification par I’application Sphinx nous permet un
meilleur suivi des mails délivrés, avec d'une part un statut d'échec si I'adresse n'existe plus ou
est erronée, puis un statut de mail délivré, et enfin des répondants au questionnaire, en totalité,
ou ayant abandonné en cours de questionnaire. Dans ce dernier cas, les réponses ne sont pas
enregistrées car nous avions choisi 1’option « réponse unique », ce qui a pour effet
d’enregistrer les réponses a la fin du questionnaire uniquement. L’alternative aurait été
« réponse unique et modifiable » permettant la reprise d’un questionnaire aprés abandon.
Mais dans ce cas, nous risquions d’avoir des réponses partielles au questionnaire, ce qui
n’autorise plus d’analyses croisées (par ex. analyser les réponses a une question précise, en
fonction de la formation suivie, etc...).

Un historique / suivi nous permet d’évaluer I’impact d’une campagne, comme par ex. ci-
dessous, pour cette premiére notification aux apprenants de la formation Webmaster a
distance :
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Date Statut Expéditeur Nb Envols

v /22052011 23:47:52 Terminé mar¢ trestini@iufm unistra fr q ~
Email ‘ Statut Parametres

yahoo.fr Repondu
@gmail.com Inacheve
Leve.net Répondu
“@amall.com Répondu
“hhoxfr Inacheve
“hotmail fr Reépondu
Dlaposte.net Répondu
Qunistra fr Repondu
Jgmail.com Repondu

Figure 4. Consultation de I’historique d 'une campagne

Il apparait ici que les 9 participants ont réussi a lire le mail (éventuellement depuis la boite de
courrier indésirable), et a répondre au questionnaire. Finalement, 7 apprenants ont totalement
répondu au questionnaire, 2 1’ont abandonné en cours.

Aprés avoir pris contact avec les participants ayant un statut « Inachevé », ces abandons
s’expliquent, entre autres, par un bogue dans I’application en ligne. A ce jour, nous n’avons
pas plus d’éléments sur ces bogues, que nous avons signalés aux responsables techniques de
Sphinx.

Plusieurs campagnes ont été lancées, soit pour une premicre notification d’enquéte en ligne,
soit pour relancer les étudiants n’ayant pas répondu.

Il est a noter que chaque courriel envoyé a un codt. Nous avions souscrit un abonnement pour
I’envoi de 2000 courriels.

Le tableau ci-dessous récapitule les différentes campagnes (premier envoi et relance
confondus), avec la date de chaque envoi, et le nombre de courriels envoyés :

| | Date | Statut | ‘ Expéditeur ‘ M Envois
koS 20572011 23:47:52 Terming mart.trestini@iufm.unistra fr a P
b 230512011 1806 Terming marc trestini@iufm.unistra fr a2 ~
koS 2BI05/2011 13:29:26 Terming marc trestini@iufm.unistra fr 1 ~
koS 2RI0572011 181754 Terming marc trestini@iufm.unistra fr 334 ~
koS 3I0S/2011 09:23:52 Terming marc trestini@iufm.unistra fr 922 ~
o D0B2011 10:49:46 Terming marc trestini@iufm.unistra fr 1649 ~
ko 0B0B201117:32:48 Terming marc trestini@iufm.unistra fr 48 ~
oS 0BOB2011 174218 Terming marc trestini@iufm.unistra fr 14 ~
ko 0A0B2011 11:29:53 Terming marc trestini@iufm.unistra fr f1 ~

Figure 5. Récapitulatif des différentes campagnes
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Ces diverses campagnes se sont déroulées entre le 22 mai 2011 et le 9 juin 2011.
L’application Sphinx en ligne propose alors une synthése complete des différentes
campagnes.

quest_etu_ead - 1427 desfinataire(s) possible(s) dans cet emailing.
Mombre d'envois effectués a
01/06/2011 10:49:46 : emailing envoye, 169 messages
08/06/2011 17:32:48 : emailing envoyé, 48 messages S6 Y
08/06/2011 17:42:18 : emailing envoyé, 14 messages
09/06/2011 11:29:53 : emailing envoyeé, 61 messages

R

Voir tous les envois. ..

Mombre de desfinataires contactés 1427
Regus 1300
Mon délivrés 127 - 25 %
Mombre de destinataires ayant lu le message 527
@ Répondus
Mombre de guestionnaires commences 506 p
- Inacheveés
Répondus 393
Inacheves 13 ® En attente
Mon délivrés
Taux de refour (Répondus / Recus) 302 %
Taux d’aboutizsement (Répondus / Commenceés) 7.7 %
Performance de |a mailing list (Recus / Contactés) 911 %

Figure 6. Synthése des campagnes

Nous avions au total 1427 adresses courriels d’étudiants, actuellement inscrits ou ayant suivi
une formation a distance a I’UdS (ou aux ex-universités strasbourgeoises), aussi bien en EAD
qu’en présentiel.1300 mails ont été délivrés, mais 127 adresses mails étaient erronées ou
inactives, soit 9%.Le lien « tracker de lecture » nous apprend qu’au moins 527 mails ont été
lus. Rappelons que ce « tracker de lecture » n’est opérationnel que si le client de messagerie
dispose de cette fonction. Ces mails ont donc bien été lus et non pas perdus dans la boite de
courrier indésirable. Nous sommes donc assurés d’un taux au moins supérieur ou égal a 40%
d’aboutissement et lecture de la notification d’enquéte par les étudiants (527 sur 1300).

506 étudiants ont commence a repondre au questionnaire, 393 d’entre eux ont totalement
répondu au questionnaire. Ces réponses seront donc exploitables.

Nous estimons donc un taux de réponses de 30,2% par rapport aux mails délivrés (393 sur
1300), et un taux de réponses de 77,7% pour les mails effectivement lus (confirmation de
lecture par le « tracker de lecture », soit 393 sur 527).

Globalement, un taux de réponse de 30% (rapport entre le nombre de questionnaires remplis
finalement utilisables et le nombre total de contacts réalisés) est tout a fait appréciable pour ce
type d’enquéte7.

" http://lwww.cndp.fr/agence-usages-tice/que-dit-la-recherche/ameliorer-la-participation-aux-enquetes-en-ligne-

31.htm
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2.3.3 Campagne de ’enquéte EAD en direction des enseignants

Nous avions initialement 125 adresses mails d’enseignants intervenant en EAD a I’UdS. Nous
avons décidé, dans un premier temps, d’utiliser la méme procédure que pour la campagne du
coté etudiants, a savoir, utiliser la gestion des envois des mails de notification par le serveur
Sphinx.

Le résultat de cette premiére campagne est le suivant :

quest_prof_ead - 125 destinataire(s) possible{s) dans cet emailing.
Mombre d'envois effectués 1
271062011 09:27:14 : emailing envoye, 125 messages

Mombre de desfinataires contactés 125
Regus 121
Mon délivrés 4
Mombre de destinataires ayant lu le message 43
Mombre de questionnaires commencés 44
Répondus 30
Inachevés 14 #® Répondus
. Inachevés
Taux de retour (Repondus / Recus) 248%
; " 5 s 3 @ En attente
Taux d'aboutissement {Répondus / Commences) 68,2 %
Performance de la mailing list (Recus / Contactés) 96,8 % Mon délivrés

Figure 7. Campagne enseignants

Sur les 125 adresses mails, seules 121 adresses étaient fiables. Nous sommes sdrs que 48
mails ont bien été lus par les destinataires (information fournie par le « tracker de lecture »
lorsque le client de messagerie le permet).

Sur les 44 questionnaires commencés, seuls 30 questionnaires complets sont exploitables, soit
un taux de répondants de 24,8% (30 sur 121). Les 14 questionnaires incomplets résultent
essentiellement de bogues, comme par exemple 1’impossibilit¢ de saisir un chiffre
représentatif du nombre d’années d’ancienneté dans ’EAD. Ce bogue est incompréhensible,
et surtout, n’est pas systématique. Les responsables techniques de Sphinx n’ont pas su
expliquer cette défaillance.

Un échantillon relativement faible des enseignants en EAD impose un fort taux de
répondants, pour que les résultats de I’enquéte soient pertinents.

Nous avons alors décidé de recontacter par mail les enseignants n’ayant pas encore répondu
au questionnaire, a partir du suivi disponible sur le serveur Sphinx. Nous avons donc recueilli
les adresses mails des enseignants dont le statut est vide de toute action. Nous ne savons pas
s’ils ont recu le mail ou s’ils ont refusé d’y répondre.

Nous avons ainsi renvoyé 90 mails, via le serveur de mail Unistra, en les invitant a répondre
au questionnaire, a partir d’un lien direct, sans identificateur, qui ne permet donc plus
d’assurer un suivi des répondants via Sphinx. En procédant ainsi, nous avons finalement
obtenu 65 réponses (questionnaires complets) sur 125 enseignants impliqués en EAD, soit un
taux de 52% de participation, résultat plus que satisfaisant pour ce genre d’enquétes en ligne !
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3 Premiers résultats et début d’analyse

3.1 Résultats et analyse de I’enquéte en direction des enseignants
65 observations dans I'échantillon total

3.1.1 Profil des enseignants interrogés

+ Genre, age, statut et discipline enseignée

[Tableau 3. Genre | | [Tableau 4. Quel est votre age?
Nb % cit. Nb % cit.
Un homme 40 61,5% Moins de 24 1 1,5%
Une femme 25 38,5% De 24 4 31 8 12,3%
Total 65 100,0% De 32439 14 21,5%
De 40 a 47 19 29,2%
De 48 455 15 23,1%
56 et plus 8 12,3%
Lnhomre 515% Total 65 100,0%
Unzfemme 383%
Mora da2d
28.2%
=2 et plus

Tableau 5. Votre statut ? Tableau 6. Dans quelle catégorie disciplinaire s'inscrit votre
- enseignement ?
Nb % cit.
Nb | % cit.
PR 8 12,3% S S - >
roit, conomie, estion, ciences
MCF 29 44,6% politiques 8 12,3%
PRAG ou PRCE 2 3,1% Arts, Langues, Lettres, Sciences humaines, 47 | 723%
Sciences sociales 0
ATER 0 0,0%
. Sciences et technologie 10 | 15,4%
Vacataires 24 36,9%
5 3 1% Santé 0 0,0%
Autre ,
i Total 65 |100,0%
Total 65 100,0%

Droit Economie. Gesion, Scences polfifiques
pron Antz Langoss Lefires Soznces fumazines, Sciences socizles
Soenoss eltechnologe

ATeR §0.0% Same
Vacataires BI%

Les enseignants interrogés sont ceux qui sont impliqués dans I’enseignement a distance. Ils
ont été 65 a répondre au questionnaire sur les 125 enseignants sollicités. Ces 65 enseignants
interviennent majoritairement dans des formations diplémantes proposées exclusivement a
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distance (Cf. différents cursus Annexe 2). Nous les appellerons par la suite « les enseignants
de ’EAD » pour les différencier des enseignants qui utilisent les outils du numériques en vue

d’enrichir leur cours en présentiel que nous appellerons «les enseignants du présentiel
enrichi (PE) ».

Les enseignants de I’EAD ont en moyenne 44 ans environ (écart-type de 10,76). Les hommes
y sont majoritaires avec 61,5% de Deffectif. Ce sont principalement des maitres de
conférences (44,6%) et des vacataires (36,9%). lls enseignent majoritairement (72,3%) dans
les arts, langues, lettres, sciences humaines et sociales ce qui est représentatif du panel des
formations a distance propos¢ par 1’UdS. Etant donné que ’offre de formation dépend des
enseignants qui en proposent 1’ouverture, on constate également que ceux des sciences
« dures » sont moins présents sur le terrain de I’EAD. En effet, parmi les enseignants en EAD
ayant répondu au questionnaire seulement 15,4% ont pour discipline de rattachement les
Sciences et Technologie et 12,3% le Droit, I’Economie, la Gestion et les Sciences politiques.

+ Ancienneté dans l’enseignement supérieur et en EAD

Tableau 7. Depuis combien d'années enseignez- Tableau 8. Depuis combien d'années enseignez-

vous dans le supérieur ? vous en EAD ?

Moyenne = 10,68 Ecart-type = 8,76 Moyenne = 5,55 Ecart-type = 5,22

Répartition en 6 classes de méme amplitude Répartition en 6 classes de méme amplitude
Nb % cit. Nb % cit.

Moins de 6| 22 33,8% Moins de 4| 29 44.,6%

De6all 19 29,2% Ded4av 21 32,3%

Del2al7| 12 18,5% De8all 9 13,8%

De 18 223 7 10,8% De12a15 1 1,5%

De 24 429 1 1,5% De 16 419 2 3,1%

30 et plus 4 6,2% 20 et plus 3 4,6%

Total 65 100,0% Total 65 |100,0%

. S 2 3 5
e e
$2z233°5 E2z2:3

Il ressort de ces résultats qu’il ne semble pas nécessaire d’avoir une longue expérience de
I’enseignement en face a face (présentiel) pour se lancer dans I’EAD. En effet, 44,6% des
enseignants sont impliqués en EAD depuis moins de 4 ans. De plus on constate que parmi
cette population, les jeunes sont majoritaires. Ce dernier résultat est déduit d’un test du Chi2

qui révele une forte dépendance entre les variables age et année d’ancienneté en EAD (Chi2=
48,27 pour p < 0,5%).

D’un autre co6té, les enseignants qui sont impliqués dans I’EAD depuis plus de 10 ans sont
majoritairement ceux qui enseignaient dans des formations par correspondance (théologie
catholique, licence d’allemand, LEA,...).
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+ Expérience des enseignants en EAD

« A la question « Quelle est votre expérience de ’EAD ? Décrivez-vous ! », les enseignants
répondent :

Tableau 9. Quelle est votre expérience de 'EAD ? Décrivez-vous !

Nb | % cit.

Je connais tres bien I'EAD et fais partie de ces pionniers qui ont
expérimenté différentes plates-formes et modalités de travail en
ligne. J'ai le sentiment d'avoir une certaine expertise dans ce

231%
15| 23,1%

domaine.
I N . . . 20,0%
Je connais trés bien I'EAD mais ne fais pas partie de ces '
pionniers qui ont connu différentes plates-formes. Je ne peux 13| 20,0%
donc porter de jugement que sur les outils actuels de 'EAD.
23,1%

Je suis depuis longtemps un utilisateur régulier de I'EAD. J'ai su !
m'adapter a son évolution sans m'étre interrogé outre mesure sur | 15| 23,1%
les causes et la pertinence des changements dont il a fait I'objet.

21,5%
universitaires durant lesquelles un important dispositif
d'information et d'accompagnement a été mis en ceuvre a
l'université. Cela m'a conduit a m'y intéresser et a m'y investir.

J'ai découvert I'EAD au cours de ces deux derniéres années
14| 21,5%

Nautre. 8 12,3% [
Total 65/100,0%

On observe ici des effectifs équivalents dans les 4 profils d’enseignants en EAD proposés :
1/ les « pionniers » qui ont pratiqué I’autoformation sur différents outils ;

2/ les utilisateurs récents travaillant avec les outils actuels ;

3/ les anciens utilisateurs qui ont su s’adapter a toutes les évolutions ;

by

4/ les nouveaux utilisateurs incités a se former grace a un important dispositif
d’accompagnement.

On constate donc que le déploiement du dispositif d’accompagnement et de formation a la
plate-forme pédagogique « Moodle » choisie par 1’université a incité de nouveaux enseignants
a s’impliquer en EAD (21,5%).

« A la question « Si 'Autres’, précisez : » nous obtenons 6 commentaires que nous livrons in-
extenso :

- Venu a I'EAD suite a un sous-service dans ma composante.

- J'ai suivi comme demandeur d'emploi puis salarié en formation continue une licence (ulp) et
master (univ aix-marseille) en EAD (il y a 7 ans) et j'ai utilisé plusieurs plates-formes.

- J'ai une intervention tres ponctuelle en EAD depuis 5 ans, mais j'utilisais aussi d'autres
supports numériques en complément de mon enseignement présentiel (Univ'R).

- Je ne connais pas trés bien I'EAD, je trouve gu'il manque des renseignements et en tant que
vacataire, je ne peux pas me former a MOODLE ce qui deviendra a terme un handicap. Je
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suis partante pour une formation mais il faut bien prendre en compte le fait que je ne suis pas

disponible tous les jours pour suivre les formations proposées.
- 1 an d'EAD au début de TNRP.
- Expérience trés épisodique, dans le DU d'ergologie.

3.1.2 Raisons qui ont conduit ces enseignants a travailler en EAD

« A la question « Pour quelles raisons vous étes-vous investi dans la formation totalement a
distance ?», 75,4% des enseignants disent avoir été sollicités pour enseigner en EAD et ¢’est
la cause principale de leur participation a ’EAD. Ce constat montre le résultat d’une politique
active de sensibilisation des enseignants sur les enjeux ou I’intérét de I’EAD. La seconde
raison (pour plus d’un enseignant sur deux) c’est que les enseignants pensent que cette forme
de travail rend service aux étudiants empéchés. Viennent ensuite 1’envie d’expérimenter cette

nouvelle forme d’enseignement (32,3%) et les contraintes d’emploi du temps (21,5%).

Tableau 10. Pour quelles raisons vous étes-vous investi dans la formation totalement a distance ? (cochez tous les

items qui vous correspondent),

Somme des pourcentages différente de 100 du fait des réponses multiples et des suppressions.

Nb |% obs.
Pour cause d'éloignement géographique (I'université est a plus de 60 km de votre lieu d'habitation). 8 [12,3%
Parce que vous pensez que cette forme de travail rend I'enseignement plus efficace. 9 |13,8%
Parce que vous aviez envie d'expérimenter cette nouvelle modalité d'enseignement. 21 [32,3%
Parce que vous pensez que cette forme de travail vous met a I'abri des conflits potentiels. 0 | 0,0%
Parce que vous pensez que cette forme de travail rend service aux étudiants empéchés. 34 |52,3%
Parce qu'elle vous permet d'intervenir dans plusieurs formations a la fois sans contrainte d'emploi du 14 | 215%
temps. )
A cause d'une activité annexe que vous devez suivre en paralléle (ex. garde d'enfants, engagement 6 | 9206
politique, sport de haut niveau). ’
Parce que I'EAD vous fait gagner du temps que vous pouvez alors consacrer a la recherche. 3,1%
Parce que I'EAD vous fait gagner du temps que vous pouvez alors consacrer aux loisirs. 0,0%
Parce que c'est un excellent moyen de faire des heures complémentaires. 9 |13,8%
Parce que vous avez été sollicité pour intervenir dans une formation a distance. 49 | 75,4%
Parce que cette formation n'est préparée qu'a distance. Elle n'existe pas en présentiel. 7 110,8%
Parce que vous souffrez d'un handicap ou d'une maladie qui vous empéche de vous déplacer a 0 | 0.0%
I'Université. ’
Autres 9 |13,8%
Total 65
Pour Casse ddoignamen! piographigues (Tunresidé s« b plus te 60 km de ok heu dhatitaion)
Farcs Que vOus DeNses Que cete 1onms de taval isnalanseignament plus sfficace
Parce quevous anes envie dexpenmenter cefie nouvelle modaiie densegnement %
PafCe Gus vOUS PONSAZ que o o 06 Eavad vous mat i Fabri 963 contity potanteds i ¥
Parte que vous penses quo cetie forme de Yavall rend service aux studiants empéches 5238
Parce qu ebs vous Darrmel C1MBnseir 2ans pludisess 10rrmations 3 13 fois $ass ConY Mntes Terglol dutemps 1%
ALAUSe TUNG AT IONEXE CUE VOUS GOvaZ Sulvre 3n paralisie ax garde dantants scgagement polhigoe, spant &8 haulnivesu) B P V%
Parce que MEAD vous fad gagner Gu 2mps Qué vOUS BOUYE2 J0TE Consacrer 3 |3 recherche 31%
Farce que TEAD voust 13k agns! O leMps 906 vons POUVes A0S Consatrar aux losirs Jf2-0%
Farce que Cestun axcedent moyen de faire des haures complementaires 138%
PAI0s Gue vOUN AVaZ 48 SOl COUT IMervenil Sans une Lemadon 3 Satance LRk
Parce gue cefle tormatan n'est gréparda qua dutance. ENa n'existe pas eoprésentiol | 10.8%
Parce que vous soutlres dun Bandicap ou duns malsdis gu vous SeTpacha o8 vous 08pacar 3 TUNMecs e 0.0%
Autres | 13.8%
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« Alaquestion « Si 'Autres’, précisez : », nous relevons 9 commentaires :

- Parce que /’EAD permet de combiner travail salarié et formation aussi bien pour les
enseignants que les apprenants. On peut ainsi se former tout de sa vie professionnelle

- Parce que j'aime bien expérimenter les nouvelles modalités d'enseignement qui utilise les
TIC.

- Parce que la formation en EAD est jumelle d'une formation en présentiel dans laquelle
j'interviens.

- Tout simplement parce qu'a la base je suis passionnée par la pédagogie et la technologie :-)

- Permettre aux étudiants des 4 coins du monde de suivre un enseignement interactif de
qualite.

- La formation continue en alternance, présentiel et a distance a Mulhouse.

- Tous les enseignants ou presque de la fac ou j'enseigne sont tenus de faire une partie de leur
service dans I'EAD.

- Parce que la fac ou j'enseigne s'est engagée dans cette direction et parce que tous ceux qui y
enseignent, ou peu s'en faut, doivent y contribuer.

- L'outil est mis en place et proposé a l'utilisation par la structure enseignante.

Il ressort de ces commentaires une information qui n’est pas anodine. Il semblerait que dans
une composante au moins, I’EAD serait rendu obligatoire pour partie du service
d’enseignement.

3.1.3 Retour sur ce choix : a-t-il produit le résultat escompté ?

A cette question 93,8% des enseignants se disent satisfaits d’avoir fait ce choix eu égard aux
raisons qui les ont conduits a enseigner en EAD. Ce résultat montre que les raisons qui les ont
motivés ne les ont pas dégus.

Tableau 11. Aujourd'hui, étes-
vous satisfait de ce choix eu
égard aux raisons qui vous ont

conduit a enseigner en EAD ? Parmi les 4 qui ne sont pas
Nb | %cit. satisfaits, 3 d’entre eux ont
Oui 61 93,8% été sollicités pour
Non 4 6.2% s’impliquer dans I’EAD
: mais I’expérience ne s’est
Total 65 = 100,0% S lexperience ne s-cs

donc pas révélée
concluante.

oui 93,8%
Non [ 6.2%
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3.1.4 Leurs appréciations sur ces formations

|Tab|eau 12. Appréciation des enseignants sur les formations dans lesquelles ils enseignaient

spa?issfglijs;%lig satéfsas}ggnte Satisfaisante satis-l;;?ssante Total
Capacité en Droit/2éme année 0 1 0 1 2
Master 2 MSI 0 0 1 5 6
Licence LEA 0 1 6 1 8
LP ETA -Etudes Territoriales Appliquées 0 0 0 0 0
Master CAWEB 0 0 3 6 9
Licence Allemand 0 1 6 3 10
Master Monde Germanique 0 0 1 3 4
Master conjoint Franco-Autrichien 0 0 0 1 1
Licence de Sociologie 0 4 8 2 14
Licence d'Ethnologie 0 0 1 1 2
Licence Théologie Catholique 0 1 4 4 9
Licence de Droit Canonique 0 0 0 1 1
Master | de Droit Canonique 0 0 0 1 1
DU -Découverte du Christianisme 0 0 3 0 3
Licence de Théologie Protestante 0 0 0 0 0
LPATC 0 3 6 2 11
DU-Ergologie du Travail 0 0 1 1 2
TNRP 0 2 2 0
Formation Webmaster 0 1 0 1
Autre 0 0 3 0
Total 0 14 45 33 92
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Figure 8. Carte AFC de [’enquéte de satisfaction des formations

Le graphique précédent est une carte d’Analyse Factorielle des Correspondances et donne une
représentation visuelle des écarts a I’indépendance entre les variables type de formation
(couleur associée rouge) et le taux de satisfaction des enseignants (couleur bleue). Chaque
variable est représentée par un disque dont la surface est proportionnelle a I’effectif. Le
regroupement de disques traduit une forte dépendance des variables, 1’éloignement traduit la
faible dépendance.

Ainsi on constate que les enseignants du master CAWEB (9 répondants) sont trés satisfaits
(6) ou satisfaits (3), les taux de satisfaction sont bons aussi pour les licences d’allemand, de
sociologie, de théologie catholique, la licence LEA et la licence Pro ATC.

Dans I’ensemble plus du tiers sont tres satisfaits et presque la moitié sont satisfaits (total
cumulé 85%), seulement 15% se disent assez satisfaits et aucun pas du tout satisfait.
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3.1.5 La plate-forme de formation sur laquelle ils travaillent le plus souvent

Tableau 13. Type de plate-forme A la question « Si autre, précisez : », 13 enseignants répondent :
utilisee Valeurs Nb.Cit.| Fréq.
Nb % cit. aucune 2 14,2%
Acolad (Univ'Rct) 26 | 40,0% || aucune (les réponses aux 2 questions suivantes ne 1 7 8%
Web UnivR 2 3.1% sont pas pertinentes) '
Moodle 22 33.8% aucune en réalité, voire mes réponses précédentes.
C'est pourquoi je réponds "difficile™ a la question 1 7,8%
Dokéos 2 3,1% plus loin.
OnlineFormaPro 0 0,0% || je n'utilise aucune plate-forme, je travaille par mail 1 2 8%
Autre 13 20.0% avec mes éléves. '
Total 65 | 100,0% || Je n'utilise pas de plate-forme : ce qui explique mes 1 7 8%
deux réponses suivantes : ne sait pas '
Jg ne connais pas son nom. C'est une plate-forme 1 7.8%
désuéte
Je ne passe par aucune plate-forme et me contente
- . 1 7,8%
des courriers (postal et e-mail)
s Je ne suis pas rentré dans Acolad ni dans Moodle et 1 7 8%
Acolad (UnivRct) =% | ne compte pas le faire ’
Web UnivR .
" Pb wiki 1 7,8%
Skype en dépannage 1 7,8%
sur aucune, d'une certaine fagon 1 7,8%
via le service courrier ainsi qu'un forum mis en
o . 1 7,8%
place par les étudiants et par messagerie
TOTAL 14 |100,0%

Il apparait que ceux qui n’utilisent pas les plates-formes citées n’en utilisent pas d’autres pour
autant. Ils se contentent d’outils de communication synchrone (Skype par exemple) ou

asynchrone (courrier postal, messagerie ¢lectronique, forum). Un enseignant cite I'usage d’un
Wiki (Pb wiki).
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3.1.6 Leur appréciation sur I’'usage des plates-formes pédagogiques en général

|Tab|eau 14. Elle vous parait

|

ITabIeau 15. Son utilisation vous parait :

Pas dutout utile a laformation
Peu utile alaformation
Utile alaformation

53,8%

Indispensable 3 laformation

Nb % cit. Nb % cit.
Pas du tout utile a la formation 4,6% Tres difficile 2 3,1%
Peu utile a la formation 9,2% Difficile 15 23,1%
Utile a la formation 35 53,8% Facile 40 61,5%
Indispensable a la formation 21 32,3% Tres facile 8 12,3%
Total 65 100,0% Total 65 100,0%

Trés difficile
Difficile
Facile

Tresfacile

61,5%

— 86,1% des enseignants interrogés trouvent qu’une plate-forme est utile ou indispensable a la

formation a laquelle ils participent.

— 73,8% des enseignants interrogés trouvent que 1’utilisation d’une plate-forme est facile ou
tres facile (cela constitue un facteur d’appropriation favorable a 1’adoption de cette
technologie par les enseignants, 1’utilisabilit¢ — Cf. TAM). Il reste 26,2% des enseignants qui
trouvent son usage difficile. Il convient donc de continuer a proposer un accompagnement et
des formations aux enseignants pour les aider a se familiariser avec la plate-forme Moodle

principalement.
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3.1.7 Leur appréciation sur chacune des plate-forme pédagogiques en particulier

Axe 2 (31%)
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Figure 9. Carte AFC de l’enquéte de satisfaction des plates-formes

La carte AFC précédente montre en particulier que les enseignants qui utilisent la plate-forme
Acolad en EAD la trouvent majoritairement utile a la formation, facile (voire méme trés
facile) d’utilisation. C’est aussi le cas pour la plate-forme Moodle mais la tendance est moins
nette (le disque est proche du centre). Dokéos est percue comme difficile et peu utile a la
formation.
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3.1.8 Les outils de communication et médias éducatifs utilisés

Tableau 16. Parmi les outils suivants, quels sont ceux que vous avez utilisés (plusieurs réponses possibles) :

Somme des pourcentages différente de 100 du fait des réponses multiples et des suppressions.

0,
ND | g,
ICourrier postal 15 |123,1%

B courriel 56 86,2%
Forum 23 |35,4%
Iﬁzgntanée) (messagerie 27 41,5% B
Joers o eharement 4y o5 1 |8
\F/zigzzources audio  et| 53 |35 40
Audio-conférence 13 |20,0%

Visio-conférence 5 | 7,7%
Partage d'écran 10 (15,4%
Classe virtuelle 6 |92% “
Réseaux sociaux 0 | 0,0%
Autres 5 |7,7%

Total 65

86,2%

Sans grande surprise, nous constatons que I’outil le plus utilisé est encore le courriel (pour
86,2% des enseignants). Il est suivi par le dépot et le téléchargement de documents (63,2%),

puis le chat, le forum et les ressources audio et vidéo.

Les enseignants sont actuellement réfractaires a 1’usage des réseaux sociaux pour

I’enseignement.

3.1.9 Leur appréciation sur les outils de I’EAD

Tableau 17. Croisement des outils existants avec ceux qui sont jugés utiles et utilisables
- 3
] o
(4] > n
= g | oz 8|8 5|2 3
2| 3 ©3 | §5 |o| 5 |8| 8| 3| S
s | € | E| 35| 5E|S| e |85 |E| 8|8 s
5 3 | 5|85 |88 |2l 5|8/ 8| 3|5¢
£ 3 C | ES | @5 | 8| 8 || 2| 8| 3| <<|F
=] - e o o o = 2] Q
§ 580 %s S| 5|8 E |84
O Q 2 2 |>| & i
‘O
o 2
Les outils utiles 14 54 23 28 45 33 20 21| 17 9 5 6 275
Les outils utilisables 17 53 21 22 41 18 15 12 9 4 4 8 224
Total 31 107 44 50 86 51 35 [ 33| 26 13 9 14 | 499
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Certains outils comme les ressources audio et vidéo, les visio-conférences, le partage d’écran
ou la classe virtuelle semblent utiles aux enseignants mais ils les maitrisent mal (environ un
enseignant sur deux) ce qui les freinent dans leurs utilisations. Les objectifs de formation des
enseignants pourraient viser 1’appropriation de ces outils en fonction des besoins réels des
disciplines.

3.1.10 Comment organisent-ils les regroupements de leurs étudiants ?

Tableau 18. Comment organisez-vous les regroupements avec vos étudiants ?

Nb | % cit.

Sous forme de réunions synchrones (présence simultanée de I'enseignant et de un ou plusieurs 10 | 15.4%
étudiants via un ou des outils quelconques) !

Sous forme de réunions asynchrones (suivi du travail des étudiants par courrier, courriel, dép6t
. 17 | 26,2%
de devaoir, etc...)

En combinant les modalités synchrones et asynchrones 26 |40,0%
Autre 12 | 18,5%
Total 65 [100,0%

Sous forme do réunions synchrones (présence ssmultanée de Fensegnant of 8¢ un ou plutieurs eludiants via un ou des oullls guelcongues

Sous forme o2 rdunions asynchronas (sutvi du travall des atudiants par cowmer, courmiel, dapot de devor, 9c
40,0%

En combinant les mogaktés synchrones at asynchrones

e D 1° 5

La modalité d’organisation la plus utilisée par les enseignants reste la combinaison de la
synchronie et de I’asynchronie a 40,0%.

3.1.11 Types et usages des supports de cours

Tableau 19. Vos supports de cours sont-ils plutét interactifs (ex. liens hypertextes, documents multimédias) ou
plutdt statiques (ex. du pdf ou un document papier) ?

Nb | % cit.
Plutdt interactifs 12 | 18,5%
Plutdt statiques 45 169,2%
Les deux de maniere assez équilibrée 8 12,3%
Je ne suis pas concerné (ex. je suis simplement tuteur)| 0 0,0%
Total 65 100,0%

Plutétinteractifs

Plutdt statiques 69.2%

Les deuxdemaniére assez équilibrée
Je ne suis pas concerné (ex. je suis simplementtuteur) 0.0%
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Tableau 20. Finalement, pensez-vous qu'il est préférable de fournir a vos étudiants comme support de cours
(plusieurs réponses possibles) :

Somme des pourcentages différente de 100 du fait des réponses multiples et des suppressions.

Nb | % obs.
Un document papier 27 | 41,5%
Un pdf 39 |60,0%
Un cours multimédia (hypertexte, audio, vidéo, ...)| 33 | 50,8%
Total 65

Un documentpapier 41,5%

Un pdf
Un cours multimedia (hypertexte, audio, vidéo, .. )|

60,0%
50,8%

Les supports fournis restent donc majoritairement statiques (69,2%) mais un enseignant sur
deux affirme préférer un cours multimédia pour ses enseignements.

3.1.12 Freins aux usages des outils numériques

Tableau 21. Y a-t-il des raisons qui vous freinent dans I'utilisation des outils numériques ? (cochez tous les items

qui correspondent a votre appréciation)

Somme des pourcentages différente de 100 du fait des réponses multiples et des suppressions.

Nb |% obs.
Par opposition de principe 1 1,5%
Utilité jugée trop faible (ne rendent pas vraiment de service) 6 9,2%
Par manque de temps 27 |41,5%
Pas facile d'utilisation 9 |13,8%
Expérience passée non concluante 5 7,7%
Lassitude a devoir constamment se réapproprier de nouveaux outils 13 | 20,0%
Assistance aux utilisateurs inexistante ou déficiente 10 |15,4%
Trop forte contrainte institutionnelle a utiliser tel ou tel outil 13 | 20,0%
Crainte d'étre observé par des personnes que je ne connais pas 2 3,1%
Crainte d'une utilisation frauduleuse de mes données personnelles (login, photo, adresse, et mot 2 31%
de passe) ’
Parce qu'il vVous para_ﬁ_t plus pénible d'avoir de l'information grace a ces systemes que de ne pas 2 31%
en avoir en ne les utilisant pas ’
Parce que leur usage est incompatible avec votre mode de vie 0 0,0%
Parce que vous considérez que ces outils fragilisent ou menacent le lien social 6 9,2%
Aucune 20 |30,8%
Autres 9 13,8%
Total 65
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Crante g3

fiisantpas
e mode deviz )|

que ces oetisfragisentou menzcznt ie fen social 35%
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Le frein principal a l’utilisation des outils numériques par les enseignants c’est donc le
manque de temps (41,5%) mais 30,8% admettent n’avoir aucun frein. Une certaine lassitude a
se réapproprier de nouveaux outils apparait chez certains enseignants (20,0%) et certains
déplorent une trop forte contrainte institutionnelle & utiliser tel ou tel outil (20,0%). lls ne sont
que 13,8% a les trouver peu faciles d’utilisation et 15,4% a déplorer le manque d’assistance
technique. Pour ces deux derniéres catégories, 1’offre de formation pourrait les aider a
résoudre leurs problémes.

+ A la question « Si 'Autres', précisez : », nous enregistrons 8 commentaires :
- problémes de vue : étre 8h par jour devant I'ordinateur me détruit la vue !

- 1l me faudrait une formation personnalisée (ce qui est presque impossible pour les gens de
la DUN, pourtant trés disponibles). Dans les formations proposées, le fait que d'autres
collegues posent des questions qui ne me concernent pas (ce qu'ils ont bien sdr le droit de
faire!) me donne I'impression frustrante de perdre beaucoup de temps, commodité de plus en
plus précieuse.

- absence de formation.

- I'expérience me laisse penser que I'étudiant en EAD - du moins dans les formations que je
gere ou dans lesquelles j'interviens - n'a pas toujours le temps ni les moyens de s'investir dans
tous les moyens que nous lui offrons. Les programmes sont lourds (en licence et en maitrise).
L'essentiel pour lui est un travail de fonds sur des contenus qu il doit assimiler en environ 6
mois et le document écrit que rédige I'enseignant doit lui faciliter la tache. J'ai la faiblesse de
croire que I'écrit a plus de force que I'image éphémeére. Cela implique aussi qu'il ne suffit pas
de mettre un cours en ligne pour faire de I'enseignement a distance.

- Le service EAD invite tous les étudiants a rejoindre (impérativement) une des plates-formes
ou autres outils numériques.

- parce qu'une telle utilisation implique d'adapter la pédagogie a I'outil et non l'outil a la
pédagogie.

- manque de moyens.

- par conviction que le rapport personnel avec I'enseignant, qui contraint a formuler de
maniére correcte est plus formateur que tout, et prioritaire.
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3.1.13 Impact de I’EAD sur les processus d’enseignement-apprentissage

Tableau 22. Selon-vous, I'EAD Tableau 23. Pensez-vous mieux Tableau 24. Pensez-vous que
modifie-t-il votre maniére enseigner a distance qu'en globalement I'étudiant apprend
d'enseigner ? présentiel ? mieux en EAD qu'en présentiel ?
Nb % cit. Nb % cit. Nb % cit.
Pas du tout 1,5% Pas du tout 12 | 18,5% Pas du tout 4 6,2%
Plutdt non 12,3% Plutét non 27 | 41,5% Plutdt non 22 33,8%
Plutdt oui 29 44,6% Plutdt oui 8 12,3% Plutot oui 14 21,5%
Oui absolument| 20 | 30,8% Oui 0 0.0% Oui 1 1 5%
Je ne sais pas 7 10,8% absolument ' absolument 5%
Total 65 |100,0% Jenesaispas| 18 |27,7% Jenesaispas | 24 36,9%
0,
Total 65 [100.0%] | 1otal 65 | 100,0%
Pas "‘L "‘““l : 5-% - Pas du foul Pas du tout
Phsithon == Ko Plutdt nen 4153 Plutét non
Padt ouif prveen it Fiuate cul| Plutdt oui
Gu absolument e AXAS: o absolumantlf’ Ouiabsolument
M1 S P Jo ne saiz pas - Je ne sais pas

75,4% des enseignants reconnaissent que I’EAD a modifié¢ leur maniere d’enseigner mais
seulement 12,3% pensent qu’ils effectuent un meilleur enseignement en EAD. 60% sont
convaincus de moins bien enseigner a distance et 27,7% se jugent incapable de 1’évaluer.

De méme 36,9% des enseignants ne savent pas si les étudiants apprennent mieux en EAD
qu’en présentiel. 23,0% sont quand méme convaincus de ’impact positif de ’EAD sur
I’apprentissage des étudiants tandis que 40,0% voient la un impact négatif.

Quand on les interroge sur I’accroissement éventuel de leur capacité d’écoute en EAD par
rapport au présentiel, leurs réponses sont trés mitigées.

Si I’on regroupe ces trois variables dans un tableau a deux entrées on obtient les résultats et le
graphique suivants :

Tableau 25. Regroupement des trois variables précédentes

Pas du Plutét Plutét Oui Je ne sais
; Total
tout non oui absolument pas
L’EAD modifie ma maniére d’enseigner 1 8 29 20 7 65
IOQ enS(_eigne mieux a distance qu’en 12 27 8 0 18 65
présentiel
L gtudla_nt apprend mieux en EAD qu’en 4 29 14 1 o4 65
présentiel
ITotaI 17 57 51 21 49 195
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Pas du tout

Je ne sais pas Plutdt non

Qui absolument Plutot oui

Figure 10. Perception des enseignants sur les apports de I’EAD a [’enseignement et a |’ apprentissage

Les enseignants sont conscients que ’EAD modifie leur maniére d’enseigner (centre de
gravité du réseau gris décalé vers zone « oui ») mais ils pensent qu’ils enseignent mieux en
présentiel ou s’avouent incompétents pour 1’évaluer (centre de gravité du réseau bleu vers
zone « non »). Leurs avis sont trés partagés sur le fait que 1’étudiant apprenne mieux en EAD
(centre de gravité du réseau rouge proche du centre du graphique).

Les enseignants ont donc beaucoup de mal a évaluer I’impact de ’EAD sur leurs pratiques
pédagogiques. Il faudrait peut-étre leur proposer d’utiliser des outils d’évaluation.

3.1.14 Leur avis sur les choix de I’UdS en termes de politique de I’EAD

Tableau 26. Que pensez-vous du nouveau mode de rémunération des heures d'EAD ? On applique désormais a
I'EAD les mémes régles de calcul que celles appliquées au présentiel.

Nb | % cit.
Ce choix me convient bien 24 | 36,9%
Ce choix est pertinent, d'autant qu'il est argumenté 8 |12,3%
Ce choix peut se comprendre mais me géne a certains égards 2 3,1%
Ce choix est trés discutable car je trouve qu'il ne tient pas compte de la charge de travail
. R A . T 16 | 24,6%
supplémentaire liée a la médiatisation des cours ou au tutorat nécessaire a 'EAD
Autre avis 4 6,2%
Je ne sais pas 11 | 16,9%
Total 65 [100,0%
Comow me cooment tuan
Ceooix arf partnoot, fautan qu'l est arguments
C2 choie pout 3 comprence mas me géne § cerains egards

Ce choox est e cioutadie car | troave gull ne Bent pas comple de Iacnarge de by sigpsamentaire hee 313 MOA 1000 0es COUFS 0 3 hitordt nacessare 3 TEAD
Aute yom

I e N
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Un enseignant en EAD sur deux est satisfait du nouveau mode de rémunération des heures
EAD et 16,9% n’ont pas d’avis sur la question.

Parmi les mécontents, la raison principalement invoquée est que ce mode de remunération ne
tient pas compte de la charge supplémentaire de travail liée au tutorat et a la médiatisation des
cours.

Tableau 27. Que pensez-vous du choix de I'UdS d'avoir limité a une seule plate-forme (Moodle) I'espace virtuel
de travail pour I'ensemble des formations ?

Nb % cit.
Ce choix me convient bien 9 13,8%
Ce choix est pertinent, d'autant qu'il est argumenté et accompagné d'une formation 16 24,6%
Ce choix peut se comprendre mais me géne a certains égards 6 9,2%
Ce choix est discutable, il réduit la liberté qu'a I'enseignant de choisir ses outils 4 6,2%
Ce choix ne me convient pas, je préférerai utiliser une autre plate-forme 9 13,8%
Autre raison 1 1,5%
Je ne sais pas 20 30,8%
Total 65 100,0%

Ce choix me convientbien 13.8%

Ce choix est pertinent, d'autant qu'il est argumenté etaccompagné d'une formation
Ce choix peut se comprendre mais me géne a certains égards ——] 9,

Je ne sais pas|_

38,4% des enseignants interrogés sont satisfaits du choix de la plate-forme Moodle pour
I’ensemble des formations. On notera toutefois la forte proportion d’indécis concernant ce
choix 30,8%.

Tableau 28. Avez-vous eu connaissance d'une nouvelle charte de 'EAD a I'UdS ?

Nb % cit.
Oui 15 | 23,1%
Non 50 76,9%
Total 65 |100,0%

oul 23,1%
Non 76.9%
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Tableau 29. Que pensez-vous d'une telle initiative ?

Nb % cit.
C'est une bonne initiative 12 | 80,0%
Ce choix est pertinent, d'autant qu'il est argumenté 2 13,3%
Ce choix peut se comprendre mais me géne a certains égards 1 6,7%
Ce choix est discutable, il réduit la liberté pédagogique de l'enseignant| 0 0,0%
Autre avis 0 0,0%
Je ne sais pas 0 0,0%
Total 15 |100,0%

PRSP, 74
C’estune bonne initiative (i

Ce choix estpertinent, d'autant qu'il estargumenté

Ce choix peut se comprendre mais me géne 3 certains égards

Ce choix est discutable , il réduitla liberté pédagogigue de I'enseignant
Autre avis

Je ne sais pas

76,9% des sondés avouent ne pas connaitre la nouvelle charte de ’EAD. Mais parmi les
23,1% qui la connaissent 93,3% d’entre eux accueillent favorablement cette initiative.

3.1.15 Leur avis sur ’EAD en général

|Tab|eau 30. Pour vous, quel est l'avenir de 'EAD ?

Nb % cit.
Va forcément aller en se développant 47 | 72,3%
Ne se développera pas outre mesure : 'EAD restera un moyen de se former en cas
\ N 16 24,6%
d'empéchement
Passé l'effet de mode, on en entendra moins parler et on reviendra aux formations 2 3 1%
traditionnelles =70
Total 65 |100,0%
72,3%

Vaforcémentalleren se développant

Ne se développera pas outre mesure : 'EAD restera un moyen de se former en cas d'empéchement 24.6%

. 2 3 5 i o
Passe I'effetde mode, on en entendra moins parler eton reviendra auxformations traditionnelles 3.1%

72,3% des enseignants interroges sont convaincus de 1’accroissement de I’EAD dans 1’avenir.
Leur implication dans ce domaine devra donc aussi augmenter.

3.2 Résultats et analyse de I’enquéte en direction des étudiants EAD (2010-2011)

Concernant 1’enquéte a destination des étudiants nous avons obtenu 433 réponses. Parmi ces
répondants, 276 d’entre eux étaient des étudiants inscrits en 2010-2011 a une formation
totalement a distance, hormis peut-étre quelques regroupements en face a face. Nous
commencerons par étudier cette strate particuliére.

Pour les 157 autres, 50 proviennent de I’EAD mais étaient inscrits les années antérieures, 102
étaient inscrits en PE en 2010-2011 et 5 étaient inscrits en PE les années antérieures. Nous
reviendrons plus loin sur ces autres profils particuliers. Nous interrogerons notamment les
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étudiants inscrits les années antérieures & 2010-2011 lorsque nous voudrons connaitre leur
point de vue sur les changements apportés par 1’UdS a I’EAD (Cf. § 3.2.15).

3.2.1 Leur profil

Tableau 31. GENRE - Vous étes:

Nb % cit.
Un homme 78 28,3% Un homme Lop 28.3%
Une femme 198 71,7% LUnefemme 7.7%
Total 276 100,0%

Tableau 32. AGE - Quel est votre age ?
Moyenne = 35,10 Ecart-type = 12,44

Nb % cit.
Moins de 27 85 30,8%
De 27 a 35 7 27,9%
De 36 a 44 49 17,8%
De 45 a 53 38 13,8%
De 54 & 62 18 6,5% (el X S
63 et plus 9 3,3% ﬁ g g,'tz E E ‘E
Total 276 100,0% E E88&°"
Tableau 33. Vous étes :

Nb % cit.

Etudiant en formation initiale 70 25,4%
Etudiant en formation initiale et en apprentissage 5 1,8%
Etudiant en reprise d'étude (plus de 26 ans et vous financez vos études) 144 52,2%
Etudiant en formation continue (formation prise en charge par I'entreprise ou un organisme 29 8.0%
public ou privé) '
Autre 35 12,7%
Total 276 100,0%

Etudiantenformation initiale

Etudiantenformationinitiale eten apprentissage

Etudiant enreprise d'étude (plus de 26 ans et vous financez vos études)

Etudianten formation continue (formation prise en charge parl'entreprise ou un organisme publicou privé)

Autre
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Tableau 34. Suivez-vous vos études en travaillant ?

Nb % cit.
Oui, a temps plein 132 47,8% Oui, atemps plein 47 8%
Oui, a temps partiel 78 28,3% Oui, atemps partiel
Non 66 23,9% HoR
Total 276 100,0%

Tableau 35. CSP - A quelle catégorie socioprofessionnelle apparteniez-vous avant d'entrer en formation ?

Nb % cit.
IAgricuIteurs exploitant : secteur primaire 0 0,0%
IArtisans, commercants et chefs d'entreprises 4 1,4%
Cadres, professions intellectuelles supérieurs 80 29,0%
IProfessions intermédiaires 43 15,6%
I Employés 71 25,7%
Ouvriers 5 1,8%
Retraités 7 2,5%
Sans activité professionnelle 66 23,9%
Total 276 100,0%
Agriculteurs exploitant: secteur primaire
Artisans, commercants et chefs d'entreprises
Cadres, professions intellectuelles supérieurs | 1)29.0%
Professions intermédiaires
P 25,7%

Employés |~
Quvriers
Retraités [ |
Sans activité professionnelle o 23.9%

Parmi les répondants (étudiants inscrits en EAD en 2010-2011), on observe une forte
proportion de femmes (71,7%), la moyenne d’age est élevée (environ 35 ans) avec 41,4%

d’étudiants agés de plus de 35 ans.

Par ailleurs, plus d’un étudiant sur deux (52,2%) se déclare en reprise d’études et en
autofinancement et 8,0% sont pris en charge au titre de la formation continue. Avant de suivre
une formation en EAD, 23,9% déclaraient étre sans activité professionnelle, les autres
occupaient principalement des postes de cadres (29,0%) ou d’employés (25,7%). Plus des

trois quarts travaillent (47,8% a temps plein et 28,3% a temps partiel).
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3.2.2  Raison principale qui a motivé leur choix de s’inscrire en EAD

Tableau 36. Pour quelle raison principale vous étes-vous inscrit a une formation totalement a distance ? (une
réponse possible)

Nb | % cit.
Parce que vous souffrez d'un handicap ou d'une maladie qui vous empéche de suivre les cours 2 0.7%
en présentiel ’
Pour cause d'éloignement géographique 71 | 25,7%

Parce que vous pensez que cette forme de travail est mieux adaptée a votre facon d'apprendre 16 | 5,8%

Parce que vous pensez que cette forme de travail est mieux adaptée a une reprise d'étude apres 12 | 43%
une interruption '

Parce que vous étes salarié a plein temps, et que votre employeur ne peut vous libérer pour une 098

S X 35,5%

formation équivalente en face a face
A cause d'un travail d'appoint que vous devez assurer en paralléle (ex. job & mi-temps ou quart 22 | 80%
temps,...) )
A cause d'une activité annexe que vous devez suivre en paralleéle (ex. garde d'enfant(s), activités

L : 25 9,1%
artistiques, sport de haut niveau ...)
Parce que ce dipléme n'est préparé qu'a distance 5 1,8%
Autre 25 9,1%
Total 276 |100,0%

Parce que vous souffrez d'un handicap ou d'une maladie qui vous empéche de suivre les cours en présentiel |§ 0,
Pour cause d'éloignement géographique

Parce que vous pensez que cette forme de travail est mieux adaptée a votre facon d'apprendre

Parce que vous pensez que cette forme de travail est mieux adaptée a une reprise d'étude aprés une interruption

Acause d'untravail d'appoint que vous devez assurer en paralléle (ex. job & mi-temps ou quarttemps,...)

Acause dune activité annexe que vous devez suivre en paralléle (ex. garde d'enfant(s), activités artistiques, sport de haut niveau ... )[
Parce que ce dipléme n'est préparé qu'a distance || 1.8%

Autre ﬁ 9.1%

La raison principale (pour 35,5% des répondants) qui a motivé leur choix de suivre une
formation en EAD c’est parce qu’ils travaillent, la deuxiéme raison citée est 1’¢loignement
géographique (25,7%).

3.2.3 Taux de satisfaction eu égard aux motifs qui les ont conduits a faire ce choix

Tableau 37. Aujourd'hui, étes-vous satisfait de ce choix eu égard a la raison qui vous a conduit a vous inscrire
dans cette formation ?

Nb % cit.
Oui 248 89,9% oui Fsg.g%
Non 28 10,1% Non [P 10.1%
Total 276 100,0%

I1 est important de noter que les étudiants qui ont choisi le mode d’enseignement a distance
sont a 89,9% satisfaits de leur choix et estiment que ce choix a bien répondu a leurs attentes.
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3.2.4 Répartition des étudiants EAD par formation

Tableau 38. Quelle formation a distance avez-vous suivi précisément ? (une réponse)

Nb % cit.
Capacité en Droit/2éme année 9 3,3%
Master 2 MSI : Droit du Multimédia et Systéme d'Information 6 2,2%
Licence LEA 33 12,0%
LP ETA : Etudes Territoriales Appliquées 3,3%
Master CAWEB 1,8%
Licence Allemand 26 9,4%
Master Monde Germanique 0,0%
Master conjoint Franco-Autrichien 0,4%
Licence de Sociologie 56 20,3%
Licence d'Ethnologie 30 10,9%
Licence de Théologie catholique 72 26,1%
Licence de Droit Canonique 0,4%
Master | de Droit Canonique 0,4%
DU- Découverte du Christianisme 0,0%
Licence de Théologie Protestante 0,4%
LPATC : Licence Professionnelle Activité et Techniques de la Communication 10 3,6%
DU- Ergologie du Travalil 4 1,4%
LP TNRP : Licence Professionnelle Techniques Nucléaires et Radioprotection 0,0%
Formation Webmaster 2,5%
Autre 1,8%
Total 276 100,0%

Capacité enDroit’2éme année

Master 2 MSI: Droit du Multimédia et Systéme d’Information
Licence LEA

LP ETA: Etudes Territoriales Appliquées

Master CAWEB
Licence Allemand

9.4%

Master Monde Germanique
Master conjointFranco-Autrichien
Licence de Sociologie

Licence d'Ethnologie |

Licence de Théologie catholique [

720,3%

10.9%
26,1%
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Parmi les 8 étudiants qui ont choisi « Autre », a la question « Si « Autre » précisez : », ils ont

répondu :

Tableau 39. Ouelle formation a distance avez-vous suivi précisément ? (une réponse)

Valeurs Nb cit.
aucune 1
CNED 1
CRPE via le CNED 1
DESU TIC - Université de Limoges 1
Licence Etudes Territoriales Appliquées 1
MIAGE 1
par le CNED de Toulouse Formation pour professeur des écoles 1
Préparation CRPE 1
TOTAL 8
3.2.5 Taux de satisfaction des étudiants toutes formations confondues
Tableau 40. De maniére générale, vous avez trouvé cette formation :
Moyenne = 3,00 Ecart-type = 0,82
Valorisation des échelons : de 1 (Pas du tout satisfaisante) a 4 (Tres satisfaisante)
Nb % cit.

Pas du tout satisfaisante 9 3,3% Pas dutout satistaisante [P 33%

Assez Satisfaisante 65 23,6% Assez Satisfaisante 23.6%

Satisfaisante 120 43,5% Sauialaane — i

Tres satisfaisante 82 29,7% Tréssasraians o

Total 276 100,0%
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3.2.6 Taux de satisfaction des étudiants par formation

Tableau 41. Variables 13 & 36. croisées : Appartenance a une formation (var.13) et satisfaction vis-a-vis de celle-

ci (var. 15)

szzzfg?s;%ut; Satg?z;si:\nte Satisfaisante sati;;?:ante Total
Capacité en Droit/2éme année 0 2 2 5 9
(I\j/];sf;e;;}i:\i/(l;l : Droit du Multimédia et Systéme 0 5 0 4 6
Licence LEA 3 6 15 9 33
LP ETA : Etudes Territoriales Appliquées 1 3 3 2 9
Master CAWEB 0 1 3 1 5
Licence Allemand 0 7 9 10 26
Master Monde Germanique 0 0 0 0 0
Master conjoint Franco-Autrichien 0 0 1 0 1
Licence de Sociologie 0 17 30 56
Licence d'Ethnologie 1 10 16 3 30
Licence de Théologie catholique 0 7 32 33 72
Licence de Droit Canonique 0 0 1 0 1
Master | de Droit Canonique 0 1 0 0 1
DU- Découverte du Christianisme 0 0 0 0 0
Licence de Théologie Protestante 0 1 0 0 1
LPATC : Licence Professionnelle Activité et
Techniques de la Communication 3 5 2 0 10
DU- Ergologie du Travail 0 0 3 1 4
LP TNRP : Licence Professionnelle Techniques
Nucléaires et Radioprotection 0 0 0 0 0
Formation Webmaster 0 2 1 4 7
Autre 1 2 5
Total 9 65 120 82 276
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3.2.7 Les plates-formes d’EAD sur lesquelles ils ont travaillé

Tableau 42. Sur quelle plate-forme de formation avez-vous travaillé (plusieurs réponses possibles) ? Somme des
pourcentages différente de 100 du fait des réponses multiples et des suppressions

Nb % obs.
Acolad(Univ'Rct 105 38,0%
Web Univ'R 4 1,4%
Moodle 151 54, 7%
Dokéos 4 1,4%
OnlineFormaPro 5 1,8%
Aucune 19 6,9%
Autre 4 1,4%
Total 276

Acolad{UnivRct
Web UnivR
Moodle
Dokeos
OnlineFormaPro
Aucune

Autre

547%

3.2.8 Leur appréciation sur les plates-formes sur lesquelles ils ont travaillé

+ Utilité

Tableau 43. Elle(s) vous parait(ssent) :

Moyenne = 3,03 Ecart-type = 0,73
Valorisation des échelons : de 1 (Pas du tout utile a la formation) a 4 (Indispensable a la formation)

Nb % cit.

Pas du tout utile a la formation 6 2,3%
Pas dutout utile a laformation 2,3%
Peu utile a la formation 47 18,3% Peu utile 4 laformation 18.3%
Utile 2 laformation 53.7%
N X Indispensable alaformation 25.7%
Utile a la formation 138 53,7%
Indispensable a la formation 66 25 7%
Total 257 100,0%
4 Utilisabilité

Tableau 44. Son (leur) utilisation vous parait(ssent) :

Moyenne = 2,96 Ecart-type =0,

60

Nb % cit.
Tres difficile| 4 1,6%
Difficile 39 |152%
Facile 176 | 68,5%
Tres facile 38 | 14,8%
Total 257 |100,0%

Valorisation des échelons : de 1 (Trés difficile) a 4 (Tres facile)

Trés difficile
Difficile

Facile 68,5%

Trésfacile
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3.2.9 Les outils de ’EAD qu’ils ont utilisés

Tableau 45. Parmi les outils suivants, quels sont ceux que vous avez utilisés ; TYPE OUTIL EAD (var. 21) :

Nb |% obs.
Courrier postal 156 |56,5%
Courriel 229 |83,0%
Forum 86 |31,2%
Chat (messagerie instantanée) 41 | 14,9%
gggf;qitniléchargement de 196 | 71,0%
Ressources audio et vidéo 84 |30,4%
Audio-conférence 31 |11.2%
Visio-conférence 30 |10,9%
Réseaux sociaux 8 2,9%
Autre 3 1,1%
Total 276

Courrier postal

Courriel Lo

Chat(messagerie instantanée)
Dépotettéléchargementde documents |

3.2.10 Leur appréciation sur les outils de I’EAD

=+ Outils jugés utiles

Tableau 46. Parmi les outils suivants quels sont ceux qui vous paraissent UTILES pour votre formation
(plusieurs réponses possibles) ; UTIL OUTIL EAD (var. 23) :

Nb |% obs.
Courrier postal 122 | 44,2%
Courriel 226 |81,9%
Forum 152 | 55,1%
Chat (messagerie instantanée) 76 | 27,5%
(Ij)oéé)t?r':;tnﬁléchargement de 224 | 81,2%
Ressources audio et vidéo 166 | 60,1%
Audioconférence 107 |38,8%
Visio-conférence 111 | 40,2%
Réseaux sociaux 40 |14,5%
Autre 5 1,8%
Total 276

Courrier postal
Courriel 81.9%
Foum[— Poo.1%
Chat(messagerie instantanée)f
PS1.2%

Dépotettéléchargementde documents [ = 1
Ressources audio etvidéo 60,1%
Audio-conférence
Visio-conférence

Réseauxsociaux| ) 14.5%

Autre |} 1.8%
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+ Outils jugés faciles d utilisation

Tableau 47. ... et quels sont ceux qui vous paraissent FACILES D'UTILISATION pour votre formation (plusieurs
réponses possibles) ; UTILISA OUTIL EAD (var. 25) :

Nb | % obs.
Courrier postal 123 | 44,6%
Courriel 221 |80,1% Eolitierpbstal
Forum 129 46,7% Courriel 80,1%
Chat (messagerie instantanée) 78 |28,3% Forum

Chat(messagerie instantanée)
200 | 72,5% | Dépotettéléchargementdedocumentsf
Ressources audio etvidéof P 41.7%
Audio-conférence| 214%
Audioconférence 59 |21,4% Visio-conférence [ )25.0%

Dépot et téléchargement de
documents

Ressources audio et vidéo 115 |41,7%

Visio-conférence 69 |25,0% Réseauxsociaux|__J :l0-5%
Réseaux sociaux 29 |10,5% Gl
Autre 6 2.2%

Total 276

En appliquant les regles de calculs stricts, si 1’on croise les trois variables précédentes (21, 23
et 25) on obtient une dépendance trés significative (TS) entre les variables liées a la
perception de I’utilité, celles de la facilité d’utilisation des outils avec celle des outils
effectivement utilisés ; et ce, conformément au modéle de I’acceptation de la technologie
(Technology Acceptance Model TAM) de Fred Davis (1989). C’est en fonction de la
perception que les usagers ont de 1'utilité de la technologie et de la facilité avec laquelle ils
vont pouvoir 1’utiliser que cette derniére sera ou non acceptée (Davis et al. 1989).

Figure 11. Extrait du graphe de relation (Cf. 4.1.2)

La carte AFC suivante rend compte visuellement des liens de dépendance entre les modalités.
On remarque, entre autres, que « le dép6t et téelechargement de documents » se trouve presque
a équidistance des outils utilisés, jugés utiles et utilisables. Les réseaux sociaux sont en
revanche tres distants de ces trois poles et surtout encore trés peu utilisés dans le cadre des
formations a distance.
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Tableau 48. Groupement des variables 21, 23, 25

Dépot et
Courrier télécharge Ressource Audio- Visio- Réseau
I @ I Forum IChat audio et p ) - I Autre
postal ment de vidéo conférence | conférence| social
documents

Ol.J.tllé 156 229 86 41 196 84 31 30 8 3
utilisés = = - - =
Outils utiles 122 226 | 152 76 224 166 107 111 40 5
outisfacile | 1,5 1551 | 129 | 78 200 115 59 69 29 6
d'utilisation - 22 £J
Total 401 676 | 367 195 620 365 197 210 77 14

p =0,0% ; chi2 = 121,42 ; ddl = 18 (TS)

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%11%12%13%14 %15%16%17 %18%19%2 0%2 1 %22 %62 3%24 %2 5928855 %

18,1%
26.5%
] 10,0%
4 7%
o 55 7%
Outils utilisés 9.7%
3,6%
31505
0.9%
0,3%
9 8%
18,4%
12 4%
6.2%
1825
13,5%
87%
/0%
3,3%
/4%
12,0%
21,5%
12 5%
7.6%
o 19,49
Outils raciledutiisation P A gk
5.7%
oL
I aa
12 8%
217%
11,8%
6,2%
18.9%
11, 7%
5.3%
6.7%
250
0.4%

P < 0,01 chi2 = 121,42 ; ddl = 18. Le Chi-deux calculé est la somme des Chi-deux partiels.
Les Chi-deux partiels les plus forts indiquent les modalités qui contribuent le plus a la relation
entre les deux variables. Ils nous indiquent donc les couples de modalités remarquables ou il y
a de fortes particularités dans les résultats. Les cases qui contribuent le plus fortement sont
respectivement en bleu ou en rouge selon que I’effectif réel excéde ou est inférieur a I’effectif
théorique. Ces considérations d’ordre méthodologique ne seront pas reconduites dans les tests
qui suivent. Seuls les résultats seront fournis.

Proposons ci-dessous une carte AFC traduisant de maniere plus visuelle les dépendances entre
ces variables.
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0,08 sociaux
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002 Visio-conférence Outils Dépot et postal
v til e :
e telechargement i
0,04+ 6 de documents “ Outils
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Figure 12. Tris croisés entre la perception des étudiants de ['utilité, de [’utilisabilité des outils

3.2.11 Types de supports de cours fournis aux étudiants de I’EAD

Tableau 49. Vos supports de cours sont-ils interactifs (ex. liens hypertextes, documents multimédias) ou
statiques (ex. du pdf ou un document papier) ?

Nb % cit.
Interactifs| 15 5,4%
Statiques| 172 | 62,3%
Lesdeux | 89 32,2%
Total 276 |100,0%

Interactifs 54%
Statiques

Les deux

62,3%
32,2%
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3.2.12 Préférence des étudiants en matiére de supports de cours

Tableau 50. Finalement, préférez-vous comme support de cours :

Nb | % cit.
Un document papier 121 43,8% Un documentpapier
Un pdf
Un pdf 58 | 21.0% Un cours multimédia (hypertexte, audio, vidéo, ...)
Un cours multlmedla (hypertexte, 97| 35.1%
audio, vidéo, ...)
Total 276/100,0%

3.2.13 Raisons qui freinent les étudiants de I’EAD a utiliser des outils numériques

Tableau 51. Y a-t-il des raisons qui vous freinent dans I'utilisation des outils numériques ? (cochez tous les items

qui correspondent a votre appréciation).

Somme des pourcentages différente de 100 du fait des réponses multiples et des suppressions.

Nb | % obs.
Par opposition de principe 4 1,4%
Utilité jugée trop faible (ne rendent pas vraiment de service) 21 | 7,6%
Pas facile d'utilisation 49 |17,8%
Expérience passée non concluante 19 | 6,9%
Lassitude a devoir constamment se réapproprier de nouveaux outils 42 |15,2%
Assistance aux utilisateurs inexistante ou déficiente 35 |12,7%
Trop forte contrainte institutionnelle a les utiliser 9 3,3%
Crainte d'étre observé par des personnes que je ne connais pas 10 | 3,6%
Crainte d'une utilisation frauduleuse de mes identifiants (login et mot de passe) 14 | 51%
Crainte d'une utilisation frauduleuse de mon identité (photo, vidéo, adresses, tél ? ...) 15 | 54%
Parce qu'il vous p_a_rait plus pénible d'avoir de I'information grace a ces systéemes que de ne pas 14 | 51%
en avoir en ne |'utilisant pas ’
Parce que leur usage est incompatible avec votre mode de vie 16 | 5,8%
Parce que vous considérez que ces outils fragilisent ou menacent le lien social 26 | 9,4%
Aucune 132 | 47,8%
Autre 33 |12,0%
Total 276
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Utilité jugée trop faible (ne rendent pas vraiment de service)

Lassitude a devoir constamment seréapproprier de nouveaux outils

Assistance aux utilisateursinexistante ou déficiente [ -
Trop forte contrainte institutionnelle  les utiliser| ]

1.4%

Crainte d'une utilisation frauduleuse de mesidentifiants (login et mot de passe)
Crainte d'une utilisation frauduleuse de mon identité (photo, vidéo, adresses, tél? _..)
Parce qu'il vous paraitplus pénible d'avoir de linformation grace & ces systémes que de ne pas en avoiren ne l'utilisantpas

Parce que vous considérez que ces outils fragilisentou menacent le lien social

Crainte d'étre observé par des personnes gue je ne connais pas

Parce que leur usage estincompatible avecvotre mode de vie

Par opposition de principe
7.6%
Pasfacile dutilisation 12.8%
Expérience passéenon concluante 6,9%
15,2%
0 12,7%
3.3%
3,6%
51%
5,4%
51%
58%
9.4%
Aucune| ”473%
Autre P 12.0%

3.2.14 Impact de I’EAD sur le processus d’enseignement-apprentissage

Tableau 52. Selon-vous, 'EAD
modifie-t-il la maniére d'enseigner
de votre enseignant ?

Tableau 53. Selon-vous, I'EAD
modifie-t-il votre maniere

d'apprendre ?

Tableau 54. Pensez-vous que
I'EAD contribue a améliorer
I'enseignement ?

Moyenne = 3,04 Ecart-type

Moyenne = 2,72 Ecart-type

Moyenne = 3,10 Ecart-type

=0,85 =0,75 =071
| Nb | %cit. | Nb | %cit. | Nb | % cit.
‘IPas du tout 18| 6,5% ‘IPas du tout 23| 8,3% ‘IPas du tout 5 1,8%
BPiutst non 39| 14,1%| | [JPlutotnon 57| 20,7%| | [JPlutotnon 42| 15,2%
Plutét oui 132 47,8% Plutét oui 170, 61,6% Plutot oui 150, 54,3%
IJe ne sais pas 87| 31,5% IJe ne sais pas 26/ 9,4% IJe ne sais pas 79| 28,6%
Total 276/100,0%| | |Total 276/100,0%| | |Total 276/100,0%
6.5% 8.3% m
14,1% 20,7% 15,2%

47.8%

— 5%

61.6%

-9.4%

| 54,3%

—: 5

Si I’on regroupe ces trois variables dans un tableau a deux entrées on obtient les résultats et le

graphique suivant :

Tableau 55. Groupement des 3 variables précédentes

Pas du Plutot Plutdt oui J_e ne Total

tout non sais pas
L’EAD contribue a améliorer I'enseignement 5 42 150 79 276
IL‘EAD modifie la maniére d’enseigner de I'enseignant 18 39 132 87 276
‘IL’EAD modifie votre maniére d’apprendre 23 57 170 26 276
‘Total 46 138 452 192 828
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Pas du tout

Je ne sais pas Plutdt non

Plutdt oui

3.2.15 Perception des étudiants sur les changements apportés par I’UdS a I’EAD

Parmi les 276 étudiants inscrits en EAD en 2010-2011 ayant répondu a ce questionnaire, 122
(soit 44%) d’entre eux disent avoir été en EAD a I’UdS au cours des années précédentes. 59
étudiants (soit 47,5%) de cette derniere population ont noté des changements dans les
dispositifs d’EAD a I’UdS.

En croisant les variables 44 (quels changements et de quel ordre ?) avec la variable 8 (étre
inscrit @ une formation totalement a distance, on obtient les 10 réponses « caractéristiques »
suivantes via Sphinx lexica :

- La plate-forme Acolad est arrivée en cours de formation - mais cela n‘a pas modifié
grandement la fagon de procéder pour les profs - Les cours papier ont été déposé sur acolad -
Quelques profs seulement ont ajouté des documents annexes - des vidéos - mais la plupart
n'ont pas utilisé les ressources proposées par la plate-forme

- Beaucoup plus d'interlocuteurs en LPATC qu'en doctorat de droit - la différence c'est qu'en
doctorat au moins le prof prenait le temps de parler du sujet a traiter pendant un temps dédié

- Pour ce qui est de fournir des pistes d'autoformation - méme combat faut se débrouiller tout
seul

- Possibilité de ne pas payer I'impression des cours - 300 euros - et d'avoir acces uniquement
a des cours en ligne - mais je n'ai pas utilisé cette nouvelle possibilité car je travaille
uniquement avec des cours papier

- Cours papiers supprimés - mise en place de la plate-forme Moodle - frais spécifiques EAD
supprimés - ouverture aux étudiants EAD des candidatures au programme Erasmus

- Les profs ont parfois tendance a se reposer sur la plate-forme pour donner des infos - Si on
ne va pas voir réguliérement - on peut louper des infos

- Des changements de type organisationnels - Quelques cours ont été adaptés en hypertexte et
les possibilités de ressources sur Internet font partie des outils cités
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- La plate-forme Moodle permet plus facilement I’accés au cours que l’année derniére ou tres
peu de cours était en ligne. Mais des changements par rapport a quoi - En tout cas me
concernant — le changement était surtout au niveau de I'implication — du suivi et du rapport
avec I'équipe enseignante

- Utilisation de la plate-forme Moodle — mise en ligne des cours — choix entre envoi des cours
ou les imprimer soi-méme.

- Maintenant — on est relié sur une plate-forme qui nous facilite l'accés aux études — alors
gu'auparavant — on était compléetement isolé ».

3.2.16 Leur perception de ’avenir de ’EAD

Tableau 56. Pour vous, quel est I'avenir de 'EAD ?

Nb % cit.

Va forcément aller en se développant 212 | 76,8%
Ne se développera pas outre mesure : I'EAD restera un moyen de se former en cas

) A 62 |22,5%
d'empéchement
Passé l'effet de mode, on en entendra moins parler et on reviendra aux formations 2 0.7%
traditionnelles '
Total 276 |100,0%

> > oL
Vaforcementalleren se developpant 76.8%
Ne se développera pas outre mesure : I'EAD restera un moyen de se former en cas d'empéchement

Passé |'effetde mode, on en entendra moins parler et on reviendra aux formations traditionnelles

3.3 Résultats et analyse de I’enquéte en direction des étudiants du présentiel enrichi

Parmi les 433 étudiants ayant répondu a notre questionnaire, 107 ne suivaient pas une
formation entiérement a distance mais avaient suivi des cours en présentiel enrichi. Parmi eux,
102 était inscrits en PE en 2010-2011. C’est cette population que nous comparons a celle des
¢tudiants de I’EAD inscrits en 2010-2011.

Les étudiants ayant répondu proviennent principalement des filieres suivantes : Licence Maths
Physique Chimie, Licence de sciences de 1’éducation, Licence Professionnelle Techniques
Nucléaires et Radioprotection, M2 enseignement.

3.3.1 Profils comparés des etudiants EAD et de ceux du présentiel enrichi (PE)

On constate la présence de plus de femmes en EAD (71,7% en EAD contre 60,7% en PE).
Les femmes semblent trouver dans ce mode d’enseignement des avantages pour concilier
études et vie de famille.

Les étudiants de ’EAD sont plus agés que ceux du PE (62,6% ont plus de 27 ans en EAD
contre 30,8 % en PE). Ce résultat n’est pas surprenant si 1’on considéere que le public de la
formation continue (FC) est habituellement plus &4gé que celui de la formation initiale (FI)
(25,4% en formation initiale en EAD contre 70,1% en PE).
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80,00%

60,00%
40,00% B étudiants en EAD
20,00% W étudiants en PE
0,00% — _ .
Fl Fl+apprenti  reprise FC Autre
études

Figure 13. Comparaison des étudiants en FI/FC en EAD et en PE

Comme corollaire on retrouve aussi plus d’étudiants en EAD en reprise d’études 52,2%
contre 16,8% en PE (chiffre important quand méme). L’EAD constitue un véritable levier
pour la reprise d’études.

Ce mode d’enseignement favorise aussi 1’exercice d’une activité salariée a temps plein 47,8%
contre 13,1%. La raison principale du choix de ’EAD est pour 35,5% des étudiants en EAD
le fait qu’ils sont salariés a plein temps et que leur employeur ne peut les libérer pour une
formation équivalente en face a face.

Pour le travail a temps partiel, 1’effet semble moins marqué et on observe des proportions
voisines pour le travail a temps partiel (28,3% et 23,4% pour ’EAD et le PE respectivement).

Les étudiants en EAD qui travaillent occupent des emplois de niveau cadres alors que les
étudiants en présentiel sont employés.

70,00% -
60,00% A
50,00% A
40,00% 1
30,00% A
20,00% A
10,00% M étudiants en PE

0,00%

W étudiants en EAD

Oui, a Oui, a Non
temps plein temps
partiel

Figure 14. Comparaison des étudiants salariés en EAD et en PE

En conclusion ’EAD constitue une véritable opportunité pour la reprise d’études permettant
de concilier études et vie professionnelle et/ou vie de famille. 1l permet de réduire les
difficultés liees aux problémes du financement des études qui constituent un frein de plus en
plus important en cette période de crise.
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3.3.2 Satisfaction

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

M étudiants en EAD
B étudiants en PE

Pas du tout Assez Satisfaisante Trés
satisfaisante Satisfaisante satisfaisante

Figure 15. Comparaison de [ 'indice de satisfaction globale des étudiants en EAD et en PE

Le taux d’étudiants trés satisfaits de la formation en EAD qui est de 29,7% est plus élevé
quen PE (15%), les taux d’¢tudiants satisfaits sont équivalents (43,5% et 48,6%
respectivement).Les taux cumulés de satisfaits et tres satisfaits sont pour I’EAD de 73,2%,
taux élevé qui peut s’expliquer par le fait que les étudiants inscrits dans une formation
totalement en EAD ont un certain godt pour les outils numériques, et pour le PE de 63,6%.
Pour les étudiants du PE ce n’est pas un choix, ce mode de travail leur a été proposé et il
semblerait que cela leur convienne. Il faut donc encourager les enseignants a enrichir leur
cours en présentiel par des ressources numeriques.

3.3.3 Utilisation d’une plate-forme

Les étudiants du PE ont majoritairement travaillé sur Moodle 78,5%, Web Univ’R 23,4% et
Acolad (Univ’R") 16,8%.

70,00% -
60,00% -
50,00% A
40,00% 1
38’883? ' m étudiants EAD
’ 01
10,00% 1 B étudiants PE
0,00% -
Pas du tout Utile a la

utile a la formation

formation

Figure 16. Comparaison de la perception d’utilité des plates-formes pédagogiques
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60,00%

40,00% 1 B étudiants EAD

20,00% 1 B étudiants PE
0,00%

Tres Difficile Facile Tres
difficile facile

Figure 17. Comparaison de la perception d’utilisabilité des plates-formes pédagogiques

Les étudiants du PE jugent les plates-formes tout aussi utiles (et méme plus) qu’en EAD (les
taux cumulés «indispensable » et « utile a la formation » sont de 83,4% contre 79,4% en
EAD) et tout aussi faciles d’utilisation (taux cumulés « trés facile » et « facile d’utilisation »
de 81,2% contre 83,3% respectivement) ce qui traduit I’appétence des jeunes (génération des
digital natives) pour les TICE et leur familiarité avec ces technologies.

3.3.4 Les outils utilisés
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Figure 18. Comparaison des outils de communication utilisés

En présentiel enrichi les outils numériques les plus utilisés sont globalement les mémes qu’en
EAD avec des prépondérances encore plus marquées qu’en EAD du dépot et téléchargement
de documents (86,9%) et du courriel (86%), les ressources audio vidéo sont plus utilisées
(50,5% contre 30,4% seulement en EAD) ainsi que le chat (24,3% contre 14,9% en EAD) et
les audio conférences (21,5% contre 11,2%). On note aussi une augmentation de 1’usage des
réseaux sociaux 14% contre 2,9% en EAD probablement liée au fait que les étudiants sont
plus jeunes que ceux de I’EAD.
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Le hit-parade des outils jugés les plus utiles et les plus faciles a utiliser comprend pour tous le
dépdt et téléchargement de documents et le courriel suivis des ressources audio vidéo. Les
étudiants en PE sont moins attirés par les forums que les étudiants en EAD qui y trouvent
probablement un lien social.

3.3.5 Les supports de cours
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10,00% 1

0,00%

Figure 19. Comparaison des supports de cours utilisés en EAD et PE

Interactifs Statiques Les deux

W étudiants en EAD
W étudiants en PE

Les supports de cours en présentiel enrichi sont moins statiques (43,9% contre 62,3% en
EAD) et plus souvent mixtes (49,5% versus 32,3%). Les supports interactifs complets restent
minoritaires dans les deux cas.

Les étudiants du PE affichent leur préférence pour un document papier 44,9% (43,8% pour
I’EAD) ou un fichier pdf 21,5% (21%). Un tiers préférerait un cours multimédia ce qui était

aussi le cas en EAD.

Il convient donc d’encourager les enseignants a développer des cours médiatisés par un
accompagnement sous forme de formation ou la mise en place de tuteurs (souvent des jeunes
enseignants ou des moniteurs comme cela a été proposé dans le cadre du plan réussite en
licence) au niveau des UFR pour aider les enseignants séniors a la mise en ligne de leurs

cours.
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3.3.6 Les freins a l’utilisation
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Figure 20. Comparaison des freins a [ 'usage des outils numériques en EAD et PE

Les étudiants du PE sont moins aguerris a 'utilisation des outils numériques et seulement
30,8% a dire qu’ils n’éprouvent aucun frein a leur utilisation (contre 47,8% en EAD) et aussi
plus lassés de devoir se réapproprier de nouveaux outils 27,1 % (contre 15,2% en EAD), ils
sont plus en demande d’assistance 22,4% (contre 12,7%), plus frileux quant a une utilisation
frauduleuse probablement car ils maitrisent moins bien les technologies (24,3% contre 10,5%)
et plus nombreux a penser que ces outils fragilisent ou menacent le lien social (30,8% contre
9,4%).

S7



3.3.7 Les pratiques pédagogiques

L'usage des outils numériques modifie la
maniére d'enseigner

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

Pas du Plutét Plutét Je ne

tout non oui sais

pas

B étudiants EAD
W étudiants PE

L'usage des outils numériques modifie la
maniére d'apprendre

80,00%

60,00%

40,00%

20,00% B étudiants EAD
0,00% B étudiants PE

Pas duPlutét Plutdt Je ne
tout non oui sais
pas

L'usage des outils numériques améliore
I'enseignement

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%

L'enseignant est plus accessible qu'en
présentiel

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%
10,00%
0,00%

B étudiants EAD
B étudiants PE

20,00%
10,00%
0,00%

B étudiants EAD
B étudiants PE

Pas du Plutét Plutét Je ne
tout non oui sais
pas

Pas duPlutét Plut6t Je ne
tout non oui sais
pas

Figure 21. Comparaison de /a perception des processus d’enseignement-apprentissage en EAD et PE

Les étudiants du PE sont 65,4% a penser que l'usage des outils numériques modifie la
maniere d’enseigner de leurs enseignants contre 47,8% en EAD. Comme les étudiants de
I’EAD 60,7% des étudiants du PE pensent que 1’utilisation des TICE a une influence sur leur
manicre d’apprendre et majoritairement (60,7% contre 54,3%) ils pensent que ces outils
contribuent a améliorer 1’enseignement. Les étudiants du PE trouvent que 1’usage des outils
numériques rend les enseignants plus accessibles (51,4%). C’est donc un moyen d’améliorer
la communication entre les étudiants et les enseignants universitaires.

Les ¢tudiants du PE sont donc encore plus convaincus que ceux de I’EAD que 1’usage des
outils numériques contribue a améliorer les enseignements et la communication avec leurs
enseignants alors que les enseignants eux restent dubitatifs a ce sujet.
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3.3.8 Perception des changements
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Figure 22. Comparaison des opinions sur les changements d’outils numériques en EAD et PE

Pour les questions concernant la perception de 1’évolution des outils numériques a 1’UdS, il
nous a semblé judicieux de considérer le corpus d’étudiants EAD global, c¢’est-a-dire a la fois
ceux inscrits en EAD en 2010/2011 mais aussi ceux qui I’ont été auparavant.

Quand on interroge les étudiants sur 1’évolution des outils numériques a 1’UdS, plus d’un
étudiant sur deux estime avoir compris cette évolution (52,6% pour les étudiants en EAD et
56,8% pour ceux en PE). lls sont moins nombreux a affirmer que ces changements leur ont
été expliqués (32,8% en EAD et 28,6% en PE) mais globalement ils les trouvent pertinents
(48,1% en EAD et 40,5 % en PE).

IIs sont convaincus a 85% (contre 78,8% en EAD) que I’'usage des outils numériques va
continuer & se développer.

3.4 Analyse de contenu des entretiens semi-directifs en direction des prescripteurs

Cf. Tableaux ci-dessous.
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Tableau 57.

Synthése par théme des entretiens semi-directifs

Thémes/
Interviewés

Intégration de 'EAD a la DUN : objectifs, raisons, objections

Impact du contexte national et international

Motivation du changement (vers industrialisation)

Objectifs

Objections

Vice-présidente Politique du numérique

-Apporter le backoffice dont vous (les
enseignants) avez besoin
-Accompagner a utiliser les
technologies

-récupérer les contenus des anciennes
plateformes

- développer des contenus

- produire des contenus

- Informaticiens : souhaitaient qu’on ait une
grande boite, qu’on I'appelle une DSI

- cOté personnel administratif, les taches
relévent de 2 branches d’activités pour les
BIATOS E (informaticiens) et F (métiers du
web, créé il y a 10 ans)

- enseignants :

réticences technologiques et travail.

- Plateforme unique — gage de performance
financiére: « [] évidemment, c’est un gage de
performance financiere pour I'établissement, et
quand je dis « financiére », ce n’est pas juste le
colit des serveurs, c’est le co(it des ressources
humaines autour parce que on n’a qu’une équipe
qui gére une techno, on a une équipe en ingénierie
pédagogique ».

- Choix du Moodle : « [] on I'a fait parce qu’il y a
une énorme communauté, c’est un logiciel qui est
en open source, c’est un logiciel ou les universités
peuvent développer des modules et contribuer. On
a déja fait des contributions qui rentrent dans le
socle et puis c’est surtout completement

multilingue

o Raisons :
- fusion des 3 universités
-contexte économique qui est de plus en plus
difficile (LRU).
- les étudiants sont technophiles, il faut les
accompagner

o Processus :
- industrialiser : « [] nous I'avons dit, nous I'avons
méme écrit et je pense que c’est une nécessité. La
concurrence des universités, on est pour ou on
n’est pas pour, c’est une réalité ».
- innover : [] qu’il faut étre capable de montrer
gu’on fait des choses innovantes ;
- accompagner avec des technologies robustes

. Type de formation :
- hybrides
- a distance
- formation continue
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Thémes/
Interviewés

Intégration de 'EAD a la DUN : objectifs, raisons, objections

Impact du contexte national et international

Motivation du changement (vers industrialisation)

Objectifs

Objections

Directeur de la DUN

-construire I'enseignement a distance
de demainal’'Uds : « [] LaDUN a
beaucoup de missions,
I'enseignement a distance en est une
et I'objectif est de, finalement je le
résume souvent comme ¢a, de deux
anciennes cultures, deux anciens
types de pratiques, construire
I'enseignement a distance de demain
a l'université de Strasbourg unifiée, ¢a
veut dire quand méme étre trés
inventif compte tenu de la diversité ».

- les enseignants en EAD de I'ex SCED : « []

Certains I'ont trés mal vécu, je pense qu’ily a
une analyse a faire de ce coté-la. Si je suis un
peu sec sur I'affaire, je dirais méme que pour

certains enseignants, I'enseignement a

distance n’est pas de I'enseignement, ou c’est

un sous-enseignement. J'ai entendu des

choses. Alors, il faut donc probablement
qu’on travaille beaucoup sur ce qu’est la

culture a I'université ».

- impact au niveau international, partenariat avec
des collégues allemands : « [JAlors, sur I'offre des
services par rapport a I'enseignement a distance,
on se rend compte, et la trés nettement, on a été
sollicité beaucoup ces derniers mois par des
partenaires extérieurs parce qu’ils savent qu’on a
une pratique assez déployée non seulement des
outils technologiques mais aussi des pratiques
d’organisation de dispositifs de formation ...[] A un
moment donné, il faut monter en gamme et on
monte en gamme dans les projets. Et je trouve que

comme il y a une appétence trés forte et une

pression de plus en plus forte, voire encore ce que

je disais tout a I’heure sur les collégues allemands

qui vont venir nous voir. Pourquoi ils vont venir

nous voir ? Parce qu’ils ont repéré grace a la
politique numérique de 'université, on a une
présence assez forte sur le plan de la
communication et c’est une réalité c'est-a-dire que
derriére, il y a des choses consistantes ».

- Choix du Moodle :

Technologie solide, trés éprouvée : « [[ On a
essayé de retenir un certain nombre d’arguments
donc on a choisi Moodle parce que c’était une
technologie trés éprouvée, elle est assez solide
parce que la version actuelle, il y a une nouvelle
version qui est en train d’arriver mais elle n’est pas
du tout stabilisée, mais la version actuelle est trés
stable ».

Compétences en développement au niveau
mondial : « [] il y a des compétences d’ingénieurs
au niveau mondial qui sont payés par la
communauté donc on a un noyau technique qui est
trés solide et qui ne risque pas de s’écrouler, ¢a
c’est quand méme trés important ».

. Raisons du changement a I'Uds :

- passer de I'artisanat éclairé a quelque chose
d’industriel : « [] Donc on a commencé dans nos
tétes a dire il faut passer du stade de ce que
j’appelle « I'artisanat éclairé » a quelque chose qui
ressemble plus effectivement a de I'industriel. On a
des méthodes ou on a des outils ou on a des
compétences et on sait exprimer cette offre de
service et la vendre entre guillemets. Je dis « entre
guillemets » mais ¢a ressemble a ¢a d’une certaine
fagon ».

- I'industrialisation, le troisieme, le nouveau mode
I'enseignement est déterminé par I'objectif
politique : « [] Je pense qu’on est vraiment au
passage entre finalement deux ou trois anciens
modes de fonctionnement et le futur qui n’est pas
complétement déterminé. Il Iest par I'objectif
politigue ».
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Thémes/
Interviewés

Intégration de 'EAD a la DUN : objectifs, raisons, objections

Impact du contexte national et international

Motivation du changement (vers industrialisation)

Objectifs

Objections

Responsable du département EAD

. EAD

dispositif de soutien,
d’accompagnement : [] La DUN vous
fournit tout le soutien pour pouvoir
présenter un cahier des charges et
trouver, aider a formaliser son offre,
avec quelle destination, quel public,
quelle portion, ceci, cela. Faire
I'intermédiaire » ».

o Missions
du département EAD :
- expertise
- gestion de projets
- accompagnement opérationnel des
FAD : « on va mettre a disposition des
personnels qui ont une part pour le
coup d’expertise, [] des chargés de
projets qui sont la pour véritablement
accompagner les porteurs de projets
dans la création d’une formation ou
d’un module d’un cours a distance. A
cOté de ¢a, le département a aussi
une autre condition qui est. de mener
I"'accompagnement concret,
quotidien, et opérationnel des
formations a distance pour le compte
des composantes ».

- Objections postérieurs : [] Il y a eu des
objections un petit peu postérieures sur
I'organisation matérielle du département de
I'enseignement a distance et au rattachement
concret d’une partie des personnels a un
service central et au détachement d’une
certaine fagon d’une autre partie des
personnels, en I'occurrence le personnel
enseignant, aux différentes composantes.

- I'inconvénient de la mise en place d’un
service centralise pour I'offre d’EAD : « [...] il
fallait organiser un service central qui
permette a cette offre de naitre dans les
composantes et de véritablement étre I'offre
des composantes de |'université elles-mémes.
[...]et permettre a un service central de
simplement fournir des outils, des méthodes,
des préconisations, et de faire un travail
d’accompagnement de I'offre et qui devait
émaner des UFR ».

- Choix du Moodle pour rationaliser les outils a
I’'Uds : « [] C'est de rationaliser les outils et de ne
passer que par I'intermédiaire d’une seule et
unique plateforme pédagogique. C’est le choix de
Moodle. [...] pour une raison trés simple, c’est que
peu importent les qualités des accompagnants
intrinséques de cet outils-13, le fait est qu’il est
susceptible a la différence d’autres de répondre a
une variété d’usages».

- Choix d’une plateforme unique : « [JDonc le choix
de rationaliser a été fait pour des raisons encore
une fois techniques, des raisons de ressources
humaines, le fait qu’a la direction informatique, ils
n’avaient plus forcément vocation a gérer a
I'interne des développements parce qu’on a
considéré que ce n’était pas les missions de
I"'université de créer en tant que tels de nouveaux
produits, que c’était plus les missions de
laboratoires, et que d’un certain c6té, ils pouvaient
aussi étre moins co(teux si un besoin était identifié
en termes de développement informatique, de
passer peut-étre par une étude de marché plutot
que de le faire en interne ».

. Raisons, avant I'industrialisation a I’'UdS:
- [] le probleme était la structure-méme qui était de
se dire que d’un c6té, on avait un service pilote qui
pour le coup faisait effectivement I'artisanat
éclairé, mais était assez isolé et naturellement
n’avait pas le poids ni les moyens de développer la
chose outre mesure [...Jon avait un service qui était
un service commun mais qui fonctionnait quand
méme sur le budget et qui n’avait pas non plus
beaucoup plus de moyens pour développer la chose
que de faire vivre I'existant.

o Processus :
- []il est vrai que I'ambition qui s’établissait
désormais et qui doit étre la conséquence des choix
politiques, c’est de dire que désormais, on doit
travailler la construction encore une fois de
I"'université de Strasbourg mais ¢a ne peut pas étre
autre chose qu’une offre d’une relative envergure.

. Type de formation :
- [] création d’une offre spécifique pour la
formation continue.
- [] formation a distance en formation initiale.
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Thémes/
Interviewés

Intégration de 'EAD a la DUN : objectifs, raisons, objections

Impact du contexte national et international

Motivation du changement (vers industrialisation)

Objectifs

Objections

Responsable du département IPM

Gros service intégrant I'informatique
et le numérique : « [] 'idée c’était de
créer un gros service dans lequel il y
aurait les deux : I'informatique et le
numérique. Et puis, a un moment
donné, comme les gens de
I'informatique étaient trés orientés
informatique, ils considéraient que
tout ce qui touchait a un clavier était
de I'informatique ».

- missions du département ingénierie
pédagogique :

- formation des usagers,
accompagnement des

enseignants... ». [] Et puis, il y a aussi
toute la partie accompagnement donc
c'est-a-dire accompagnement des
équipes pédagogiques quand ils ont
des projets qui nécessitent
I'intégration de certains outils ».

- aider la bonne prise en mains des
outils : « [Jon peut aussi intervenir sur
la bonne prise en main de I'outil pour
les enseignants, pourquoi pas les
aider a déposer des contenus en

ligne ».

- Opposition entre les informaticiens et les
autres personnels BIATOS des anciennes
universités strasbourgeoises : « [] Du coup, ¢a
a créé une espéce de volonté de marquer la
différence au niveau des gens qui travaillaient
dans le multimédia et les TICE...

« [] Donc c’est de ce positionnement-la qu’est
sortie I'idée de créer donc deux directions et
de les séparer vraiment. Autour de la table
tout le monde n’était pas forcément d’accord
mais a un moment donné, ce sont les
présidents, les anciens présidents qui ont
tranché ».

- Choix de Moodle a I'Uds : « [] En fait, le choix de
Moodle, ¢’était parce que c’était celui qui était
soutenu par la plus grosse communauté on va dire,
qui était quand méme représenté dans de tres
nombreux établissements ».

- Développement de I'EAD en formation continue,
par le SFC: « [] Ce que je vois venir par contre en
matiere d’EAD, c’est au niveau de la formation
continue. lls ont vraiment envie de se saisir de
cette question et de développer 'EAD ».

- développement de I'EAD en niveau national : « []
ils ont envie d’aller vers du a distance parce que ¢a
va leur ouvrir un champ de clientéle nouvelle et ils
pensent que, vu les domaines d’excellence de
I"'université de Strasbourg au niveau de la formation
continue, il y a quand méme une formation assez
pointue. lls pensent qu’il y a une carte a jouer au
niveau national ».

Raisons :

- industrialiser utilisant une plateforme unique,
Moodle : « [] Maintenant, I'idée ¢a a été de changer
pour prendre une plateforme unique. C'était
globalement, bon, le risque globalement d’avoir
plusieurs outils, c’était que c’était des outils qui
avaient certaines limites ».

- choix du modeéle économique : « []Donc c’est vrai
que Acolad, c’était un logiciel qui n’était pas un
logiciel gratuit en logiciel libre. Si, un jour, Acolad
était passé dans le libre, je pense qu’Acolad serait
toujours ici, fonctionnerait toujours. Le probléme
¢a a été le choix comme on dit du modéle
économique a I'époque ».
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Thémes/
Interviewés

Intégration de 'EAD a la DUN : objectifs, raisons, objections

Impact du contexte national et international

Motivation du changement (vers industrialisation)

Objectifs

Objections

Chef de projet Moodle

DUN, une interface entre la
technologie et les usagers : [JDUN
représente le rapport avec l'usager
donc le contact avec les enseignants,
avec les étudiants, et faire remonter
un peu I'interface entre les
techniciens, les ingénieurs
informaticiens et puis les usagers

Difficulté de mettre en ceuvre le processus de
restructuration lors de la fusion des trois
universités : []ll y a eu pas mal de soucis dans
tous les départements et toutes les
composantes. Je pense que la restructuration
n’a pas été simple pour tout le monde.

Choix du Moodle :

- Rationalisation « [..] il y avait trois
établissements, donc forcément des plateformes
diverses. [...] Moodle est ressortie la premiéere
puisque c’est la premiére plateforme utilisée dans
les universités frangaises. A travers le monde
entier, c’est celle qui a le plus grand nombre
d’utilisateurs. C’est un outil libre ».

- ouverture au niveau national/international :

« [...] Au niveau des possibilités qu’ouvre Moodle,
c’est effectivement la premiére plateforme qui est
ressortie puisqu’il y a énormément d’utilisateurs,
une communauté d’utilisateurs trés grande etily a
énormément de choses qui ont été développées
pour Moodle »,

- richesse d’outils intégrés : « [...] Le passage a
Moodle offre beaucoup plus de possibilités parce
que sur cette plateforme, on peut avoir des tests,
on peut faire passer des tests, demander aux
étudiants de déposer des documents, avoir un

retour, enfin plein d’activités, plein de ressources ».

Remarque : Pas exprimé sur la question de
I'industrialisation, donc point pas traité...
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Thémes/

Stratégies en vue de I'intégration des TICE dans les pratiques des enseignants

Attractivité et développement de I'offre de

Représentation sur les forces et faiblesses de ’'EAD

Interviewés Formations a distance
- Développement de 'EAD : « [] en incitant les composantes a développer, a décliner - Visibilité de | -formation a distance - Industrialisation/rationalisation : « L’héritage des

° certaines licences et certains masters en formation présentielle et en formation a I'offre sur les sites, en théologie : « on est | pratiques [] si on veut industrialiser, si on veut développer,
€35 o distance ». -Visibilité de I'offre | la seule université de on ne peut plus se permettre de mettre un demi-ingénieur
?qé 3 z - Choix d’une plateforme unique : « [] pour moi c’est une nécessité et c’est vraiment dans les | France a avoir des pour un master de quinze étudiants ».
~§ ‘E- 3 ¢a aussi qui fait qu’on a choisi une plateforme unique ». plaguettes, etc. facultés de - Enseignants technophiles : « [] je pense qu’avec une
3‘ % § théologie ». techno qui est robuste, qui est rodée, ou les enseignants
'§ a € -I'enseignement en peuvent petit a petit s’approprier les modules,

langue étrangére
appliquée

s’approprier les fonctionnalités, etc. ».

Directeur de la DUN

Accompagnement des enseignants a 'usage de Moodle : « [] On va démarrer ¢a cette
année, a la faveur de la nouvelle plateforme. On aura a peu prés tout transféré des
anciennes formations sur Moodle a la rentrée prochaine, il n’y aura plus d’anciennes
formations en cours sur les anciennes plateformes. Ca va nous permettre d’envisager
ce travail d’accompagnement de la construction de I'enseignement a distance dans
des zones ol il n’y en a pas ».

- Moduler I'offre de formation a I’'Uds :

« []Donc on passe de ¢a a la volonté de dire :
« finalement, dans n’importe quelle
maquette de demain, posons-nous la
question de savoir si tel dipléme ou telle
unité d’enseignement et tel niveau pourrait-
étre proposé(e) aussi a distance ou
seulement a distance parce qu’il y a un autre
facteur qui est important dans
I’enseignement a distance, c’est la montée
en puissance tres forte de la formation
continue donc une appétence, un besoin
pour des modules plus que pour des
diplémes d’ailleurs, c'est-a-dire la tendance

est extrémement lourde pour modulariser
finalement I'offre parce qu’il y a le droit
individuel a la formation ».

- pour les étudiants, différents modes de
formation : « [] Voila, ¢a veut dire que
demain, on devrait pouvoir proposer aux
étudiants de choisir un mode de parcours
suivant la méme formation indifféremment a

distance, en présentiel ou en version mixte ».

Bilan tres positif co6té enseignants et étudiants : « []Je crois
que c’est ¢a I'action de la DUN pour moi, c’est surtout
d’avoir réussi a ne pas perdre en chemin des enseignants,
des étudiants, des dipldmes, on n’a pas de formation qui a
fermé. On a assuré et on a méme développé I'offre donc je
crois que le bilan est trés positif malgré les conditions
difficiles parce que ¢a demande, pour réfléchir dans ces
conditions, c’est trés complexe ».
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Thémes/
Interviewés

Stratégies en vue de I'intégration des TICE dans les pratiques des enseignants

Attractivité et développement de I'offre de
Formations a distance

Représentation sur les forces et faiblesses de ’'EAD

Responsable du département EAD

- Développement de I'EAD par industrialisation a la masse : « [] Et permettre
d’envisager une industrialisation, ¢a veut dire avoir un process qui permette de dire :
[...] «j’ai un projet de Master spécialisé dans tel domaine. Qui je contacte ? Sur quel
bouton j’appuie ? De quoi j'ai besoin, etc. ? » La DUN vous fournit tout le soutien pour
pouvoir présenter un cahier des charges ».

- accompagnement pour la scénarisation des cours sur Moodle : « [] Vous avez déja
besoin de maitriser un outil : c’est la plateforme Moodle. Vous avez besoin de vous
faire accompagner pour scénariser les cours, prévoir un petit peu d’ingénierie, etc.
Vous pouvez passer par la DUN ou le département IPN. Et puis quand vous étes face a
un dispositif complet de formation ou vous avez besoin d’outils spécifiques pour gérer
des interactions, vous pouvez vous adresser au département de I’enseignement a
distance pour pouvoir organiser ces choses-la ».

Création d’un centre de culture numérique a
I’'UdS : « Il faut savoir qu’a terme, un de mes
projets personnels sur 2010, c’est de créer
véritablement des ateliers de discussion avec
des enseignants impliqués ou méme des
enseignants non impliqués dans
I’'enseignement a distance dans le cadre
d’une démarche qui est une démarche
importante a la DUN, c’est celle de la
création d’un centre de culture numérique.
Donc c’est un projet de celui-ci, il vous en a
certainement parlé. Pour moi, je souhaite
m’en servir presque comme d’un label ».

- COté enseignants, ressenti pas trés positif : « [] Il faut
arriver derriére a requalifier les choses, a essayer d’aplanir
un petit peu le terrain. Mais c’est vrai que le ressenti, il
n’est pas forcément, pour étre honnéte, toujours positif. Il
y a véritablement un cété « on subit ¢a », « avant ¢a
marchait trés bien ».

- Coté étudiants, retours positifs : « [] pratiquement pour
les formations, on est plutét adressé a la formation
continue. Je pense que les retours qu’on a sont trés
positifs par rapport aux méthodes de fonctionnement de
la coordination des dispositifs, etc. »

Coté étudiants, retours négatifs : « [] Apres, il peut y avoir
des retours négatifs, il ne faut pas se voiler la face. Ce
n’est pas sur la modalité d’enseignement, la qualité
globale du dispositif, mais peut-étre des remarques un
peu plus négatives sur la qualité des cours mais ¢a, ¢a ne
nous regarde pas ».

« On n’a pas de démarche qualité au sens strict. C’est
quelque chose que I'on doit encore mettre en place... »
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Thémes/
Interviewés

Stratégies en vue de I'intégration des TICE dans les pratiques des enseignants

Attractivité et développement de I'offre de
Formations a distance

Représentation sur les forces et faiblesses de ’'EAD

Responsable du département IPM

- accompagnement pour la mise en place de cours : « [] enfin, comme il y a quand
méme un passage tres forcé pour les enseignants, ils ont quand méme vu le 25 juin
2010 qu'’il y avait une nouvelle plateforme qui arrivait ».

- proposer des choses a la carte
- passer a une politique incitative aupres des enseignants : « [] Et donc, par exemple, il

faut absolument qu’on aille, mais la on va pouvoir y aller cette année donc on ira vite
enfin, sur de la politique incitative en direction des enseignants ».

-organiser des séminaires de conférenciers extérieurs
- travailler en lien avec la Maison de la Pédagogie

. facteurs qui freinent I'usage chez les enseignants :

- facteur technique : « [] un facteur technigue c'est-a-dire que si I'outil, a un moment
donné, est complexe d’utilisation, ne répond pas aux besoins ou pose des probléemes
techniques ».

- risque d’essoufflement : « [] il y a ce risque d’essoufflement a un moment donné
c'est-a-dire que I’enseignant est sans arrét sollicité, pour faire toujours plus de choses,
pour s’approprier toujours de nouveaux outils ».

Coté enseignants, I'usage des TICE restera un outil au
service de la pédagogie et de I'enseignement

Coté étudiants, un sentiment de satisfaction avec le
nouvel environnement numérique proposé a I'UdS : « [] Je
pense qu’ils en sont tout a fait satisfaits. C'est vrai qu’il y a
ce souci d’étre vraiment au plus prés des étudiants
inscrits. Et de la méme fagon, pour les dispositifs qui
fonctionnaient sur Acolad, il y avait un magnifique métier
qui avait été inventé, qui était le métier de coordinateur et
qui était en charge d’assurer ce suivi au plus prés, de faire
se créer du lien ».
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Thémes/
Interviewés

Stratégies en vue de I'intégration des TICE dans les pratiques des enseignants

Attractivité et développement de I'offre de
Formations a distance

Représentation sur les forces et faiblesses de ’'EAD

Chef de projet Moodle

Adapter des outils/dispositifs de formation aux besoins spécifiques des domaines de
spécialisation : « [...] La premiére chose qu’on est en train de mettre en place, c’est
justement ce réseau de plateforme pour pouvoir répondre a ces demandes peut-étre
qui seraient d’avoir une plateforme par composante ou une plateforme par domaine,
dans la recherche aussi par exemple donc avoir vraiment des plateformes plus
spécifiques pour répondre a des demandes plus spécifiques ».

- Inciter les enseignants a mettre davantage du contenu en ligne : « [...] enrichir le
présentiel par des documents et donc fournir des activités a ces étudiants en
complément de la formation en présentiel, ¢a c’est déja un plus ».

Manque d’attractivité des formations coté
étudiants : « [...] Amon avis, non. Je ne
pense pas. Je suis peut-étre un peu

pessimiste mais quand on voit sur le site web

de I'université quand on va chercher une
formation, on n’a rien qui met en valeur le
fait qu’on peut la suivre en EAD ».

Attitudes des enseignants envers I'EAD :

- Prise de conscience sur une plus-value mais
chronophage en terme de prise en main effective : « [...]
Je pense que tout le monde prend conscience du plus que
¢a peut apporter. Non, c’est vrai que ¢a demande aussi
beaucoup de travail, que la charge de travail des
enseignants-chercheurs est assez conséquente entre ses
missions d’enseignement et de recherche ».

Attitudes des étudiants envers I'acces au contenu de
cours en ligne :

- Etudiants satisfaits du présentiel enrichi, ils sont méme
demandeurs :

- « [...] les quelques échos que j’ai sont assez positifs pour
la plateforme. Quand on entend des étudiants demander
a d’autres enseignants des supports de cours ».

- « [...] Moi je pense que oui, ils sont satisfaits. Il y a le fait
de rationaliser un peu les outils, d’avoir une plateforme et
quelque chose de rationnel, ne pas partir sur plein d’outils
différents et ne plus savoir ou on a, ou va retrouver tel

document. Je pense que c’est un plus pour les étudiants ».
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4 Analyses croisées et quelques résultats saillants
4.1 Graphes de relations

Les graphes de relations permettent de tester simultanément les relations statistiques parmi un
ensemble de variables donné. En jouant sur les seuils de significativité, nous pouvons obtenir
un nombre plus ou moins important de relations en faisant varier la sévérité de ces seuils.
Donnons en introduction de ce paragraphe dédié aux résultats les plus saillants un graphe de
relations dont les seuils sont inférieurs a 0.01% pour les tests du Chi2 et de 1’Anova. Nous
traiterons dans le détail les relations qui nous paraissent les plus pertinentes (TS signifie
relation « Tres Significative » et S, « Significative »).

4.1.1 Graphes de relations chez les enseignants de ’EAD

Ce graphe de relation est établi en demandant un «calcul strict » entre les variables de
I’enquéte fournie aux enseignants. Le calcul strict signifie que pour les relations entre
variables nominale/numérique et nominale/nominale, chacune des modalités doit avoir un
effectif minimum de 30. De plus, pour les relations nominale/nominale, le pourcentage de
couples d’effectifs théoriques inférieur a 5 doit étre inférieur a 20%. Ces calculs ont été
demandés a un seuil du Chi2, et de ’Anova < 0.01% et corr. de 0.9.

Voir aussi les annexes 3&4 pour mettre en lien le code, le libellé et le numéro de la variable.

Chi2, &Anovs : 0.04% ; Corr.; 0.9 Graphe n™
(calculs stricts)

STATUT @ AHSUP
18]
(AnEAD)
D
GUELFORM

Figure 23. Graphe de relations entre variables significatives du c6té des enseignants.
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4.1.2 Graphes de relations chez les étudiants de I’EAD

Ce graphe de relations est également établi en demandant un «calcul strict » entre les
variables de I’enquéte fournie aux étudiants (Cf. § 4.1.1).

Voir aussi les annexes 3&4 pour mettre en lien, le code, le libellé et le numéro de la variable.

Chi2, Anova: 0.0M% ; Corr.: 0.9; Graphe n™
[calculs stricts)

AH c::gc FORM
PREC HIT
FREIN EAD ‘ oH oM

—_

Ts)y
DN (15},
(1)

SR

OM TYPE

UTILISA (7s) OEL:II;"
oUTIL
EAD

Figure 24. Graphe de relations entre variables significatives du c6té des étudiants.
4.2 Un dispositif d’accompagnement qui a suscité des vocations pour ’EAD
On constate que le déploiement du dispositif d’accompagnement et de formation a la plate-

forme pédagogique « Moodle » choisie par I’université a incité de nouveaux enseignants a
s’impliquer en EAD (21,5%).
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4.3 1l semble inutile d’avoir une expérience du présentiel pour enseigner en EAD

Il ressort de nos résultats qu’il ne semble pas en effet nécessaire d’avoir une longue
expérience de I’enseignement en face a face (présentiel) pour se lancer dans I’EAD ; ceci en
posant I’hypothése que ceux qui disent avoir enseigné dans 1’enseignement supérieur depuis x
années prennent en compte le nombre d’années d’enseignement en présentiel ou mixte
(présentiel et a distance). Ceci devrait étre vérifié car tres rares sont ceux qui n’enseignent
qu’a distance. En effet, 33% des enseignants de I’EAD enseignent depuis moins de 6 ans dans
I’enseignement supérieur, 29,2% d’entre eux enseignent depuis 6 a 11 ans, 18,5% depuis 12 a
17 ans, 10,8% depuis 18 & 23 ans et 1,5% depuis 24 et 29 ans.

4.4 Un déficit de formations a distance en sciences et technologie

L’état des lieux des formations existant en EAD que nous avons effectué¢ pour réaliser nos
enquétes nous a révélé une sous-représentation dans les domaines des sciences et techniques
(3 formations sur 19) et une carence dans le domaine de la santé.

Ainsi les enseignants ayant répondu a notre enquéte enseignent majoritairement (72,3%) dans
les arts, langues, lettres, sciences humaines et sociales. Etant donné que 1’offre de formation
dépend des enseignants qui en proposent 1’ouverture, on constate que Ceux des sciences
« dures » sont moins présents sur le terrain de ’EAD.

Cet apercu met en évidence les disciplines de 1’UdS dans lesquelles la création d’offres de
formation en EAD devra étre plus particulierement encouragée : sciences et technologie et
santé par exemple.

4.5 Perceptions des effets de PEAD sur I’enseignement et ’apprentissage

Que I’on soit étudiant ou enseignant, la perception n’est pas toujours la méme lorsqu’il s’agit
d’évaluer I'impactde I’EAD surles processus d’enseignement-apprentissage. Autant,
étudiants et enseignants s’accordent sur le fait que I’EAD modifie profondément la manicre
d’enseigner de I’enseignant et celle d’apprendre de 1’étudiant, autant 1’étudiant pense que
I’EAD contribue a améliorer I’enseignement (8 3.2.14) alors que I’enseignant pense que
globalement I’étudiant apprend plutt moins bien en EAD qu’en présentiel (§ 3.1.1).
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Du cété des étudiants de ’EAD Du coté des enseignants de ’EAD

Pas du tout Pas du tout

Je ne sais pas Plutét non

Je ne sais pas Plutdt non

Quiabsolument Plutdt oui
Plutdt oui
‘ L’EAD contribue a améliorer I'enseignement ‘ L’EAD modifie ma maniére d'enseigner
IT,EAD. modifie la maniére d’enseigner de ‘IOn enseigne mieux a distance qu’en présentiel
I'enseignant ‘
ML'EAD modifie votre maniére d’apprendre ‘IL’étudiant apprend mieux en EAD qu’en présentiel

Figure 25. Perception des effets de I’ EAD sur les processus d’enseignement-apprentissage.
4.6 L’utilisation des TICE a encore du mal a transformer la pédagogie universitaire

A la question « que vous-semble-t-il préférable de fournir a vos étudiants comme support de
cours (plusieurs réponses possibles) ? Les réponses portent a 50,8% seulement sur « un cours
multimédia (hypertexte, audio, vidéo,...) », 60% sur « un document PDF », et 41, 5% pour
« un document papier » ! Nous attendions ici, conformément a ce qu’en dit couramment dans
la littérature scientifique, une transformation plus nette des pratiques pédagogiques des
enseignants liées a 1’usage des TIC ; autrement dit, un recours moins systématique au
document papier au profit de 1’emploi du document numerique par exemple (cours
multimédias). Cela ne semble pas étre encore le cas. La pédagogie universitaire demeure
principalement transmissive. Le modéle canonique est prioritairement celui de la transmission
magistrale : ’enseignant-chercheur transmet les savoirs élaborés dans son propre domaine de
recherche (qu’il y ait ou non participé) en construisant son cours selon ses options, tant
épistémologiques que didactiques, et le délivre (oralement et/ou par écrit). L’interaction n’est
pas de mise puisque qu’il considére qu’il est le seul a pouvoir I’actualiser, en fonction de ses
propres recherches, ou celles de ces collégues. 1l est donc inutile, selon lui, de recourir a des
outils complexes pour diffuser ce savoir. Un texte clair et bien écrit suffit. « Sa carriere, qu’il
s’agisse du recrutement ou de la promotion, est d’ailleurs entiérement fondée sur des
recherches dans sa discipline et, ou bien il considére que le souci pédagogique s’en suit de
facto (Fave-Bonnet, 1993), ou bien, s’il s’aventure vers des préoccupations voire des
recherches didactiques ou pédagogiques, il risque fort de perdre son image d’universitaire... a
moins qu’il ne s’en forge une nouvelle, [...] afin de compenser sa marginalit¢ comme
chercheur. Pour le dire autrement, la pédagogie universitaire n’existe pas encore vraiment,
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surtout en France®, malgré de réelles mutations récentes notamment liées a Iutilisation des
TICE (Rege Colet, Romainville, 2006) » cité par Bardot, Jacquinot-Delaunay, 2008, p.144).

Nous voyons bien d’ailleurs, dans le tableau qui suit, que ce sont principalement les
Enseignants Chercheurs (EC) qui pensent majoritairement qu’il est préférable de fournir un
document papier ou PDF comme support de cours aux étudiants. Dans la colonne « Autre »,
nous avons regroupés les PRAG, PRCE, Vacataires, ATER, et dans la colonne EC les
Enseignants Chercheurs (PR et MCF) en croisant les variables « STATUT » (var.3) et
« SUPPORTPREF » (var. 52), (Cf. Annexes 3&4).

Tableau 58. Croisement du statut de I'enseignant (var.3) avec le support qu'il préfére fournir a ses
étudiants comme support de cours (var.52).

EC Autre
Un document papier 33% 19%
Un PDF 43% 31%
Un cours multimédia (hypertexte, audio, vidéo, ...) 24% 50%
Total 100% 100%

4.7 Pour certains enseignants ’EAD est un effet de mode qui passera ....

Il existe une relation trés significative entre les enseignants qui pensent « que 1’étudiant
n’apprend pas du tout mieux en EAD qu’en présentiel » et que « passé 1’effet de mode, on
entendra moins parler d’EAD et on reviendra aux formations traditionnelles » (variables 59 et
78).

4.8 Le nombre d’années d’expérience est une variable numérique discriminante

On s’apergoit dans le « Graphes de relations chez les enseignants de ’EAD » (8§ 4.1.1), que la
variable 7 (ANEAD) est la variable numérique la plus discriminante de I’enquéte. Elle
correspond a la question « Depuis combien d’années enseignez-vous a distance ? ». Le test de
la variance (test de Fisher) appliqué au croisement de cette variable avec la variable 13
QUELFORM et la variable 8 (EXEAD) le prouve. Rappelons que ce test a pour objectif de
vérifier si I’hétérogénéité entre les modalités (ou groupes) est plus grande que 1’hétérogeneité
a D’intérieur des modalités (ou groupes). Si le rapport de ces deux variances, noté F, est
suffisamment élevé, on dit que la variable numérique « discrimine » les modalités de la
variable nominale et qu’il existe une relation entre ces deux variables. Pour ce dernier
croisement c’est assez évident dans la mesure oU le nombre d’année d’expérience est a la fois
dans la variable numérique et nominale. En appliquant a ce test un calcul strict sur 65
observations, on obtient :

® Malgré la création et les efforts de I’ ADMES, I’ Association pour le Développement des Méthodes de formation
dans I’Enseignement Supérieur (aujourd’hui disparue) et par comparaison avec la situation dans d’autres pays,
comme le Québec, la Belgique, I’ Allemagne, et méme les Etats-Unis.
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Tableau 59. Test de Fisher et analyse de variance entre les variables EXPEAD (var.8) et ANEAD (var.7)

Années

Je me décris ... d’expérience en

EAD
Je connais tres bien I'EAD et fais partie de ces pionniers qui ont expérimenté différentes
plates-formes et modalités de travail en ligne. J'ai le sentiment d'avoir une certaine expertise 947
dans ce domaine.
Je connais trés bien I'EAD mais ne fais pas partie de ces pionniers qui ont connu différentes 385
plates-formes. Je ne peux donc porter de jugement que sur les outils actuels de I'EAD. —
Je suis depuis longtemps un utilisateur régulier de I'EAD. J'ai su m'adapter a son évolution
sans m'étre interrogé outre mesure sur les causes et la pertinence des changements dont il a 7,00
fait I'objet.
J'ai découvert I'EAD au cours de ces deux derniéres années universitaires durant lesquelles
un important dispositif d'information et d'accompagnement a été mis en ceuvre a I'université. 1,79
Cela m'a conduit & m'y intéresser et & m'y investir.
Autre. 4,88
Total 5,55

p=<0,1%; F =6,04 (TS)

La relation est tres significative

Par contre, entre les variables 13 et 8, la dépendance est tres significative et rien & priori ne le
laissait supposer. L’age de ’enseignant en EAD semble bien en lien avec telle ou telle
formation. Ce que ’on ne sait pas c’est quel est ce lien ? Ce peut-étre la date a partir de
laquelle la formation a commencé (et donc sa durée) et a « enr6lé » pour la premiere fois

I’enseignant dans I’EAD ?

Tableau 60. Test de Fisher et analyse de variance entre les variables QUELFORM (var.13) et ANEAD (var.8)

Années

Mes formations ... d’expérience en

EAD
Capacité en Droit/2éme année 2,00
Master 2 MSI : Droit du Multimédia et Systeme d'Information 4,00
Licence LEA 5,88
LP ETA : Etudes Territoriales Appliquées
Master CAWEB 3,56
Licence Allemand 7,10
Master Monde Germanique 11,00
Master conjoint Franco-Autrichien 25,00
Licence de Sociologie 3,36
Licence d'Ethnologie 4,50
Licence de Théologie catholique 11,00
Licence de Droit Canonique 7,00
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Master | de Droit Canonique

DU- Découverte du Christianisme 16,33
Licence de Théologie Protestante

LPATC : Licence Professionnelle Activité et Techniques de la Communication 6,82
DU- Ergologie du travail 2,00
LP TNRP : Licence Professionnelle Techniques Nucléaires et Radioprotection 3,75
Formation Webmaster 10,00
Autres 8,67
Total 6,58

p=<0,1%; F = 3,31 (TS)

La relation est trés significative

Pour finir sur ce point, notons un résultat un peu en marge de ’EAD mais néanmoins
suffisamment intéressant pour étre citer, c’est la trés forte dépendance qui existe entre le
nombre d’années passées dans 1’enseignement supérieur des enseignants de I’EAD et leur

statut.

|Tab|eau 61. Test de Fisher et analyse de variance entre les variables STATUT (var.3) et ANSUP (var.6)

Mon statut ... Années dans I'enseignement supérieur
PR 27.00

MCF 10,55

PRAG ou PRCE 18,00

ATER

Vacataires 5,33

Autre 4,00

Total 10,68

p=<0,1%;F = 23,86 (TS)

La relation est tres significative.

4.9  Outils et médias utilisés chez les usagers d’Acolad et Moodle

Dans I’enquéte qui leur était adressée, les étudiants en EAD de I'année universitaire 2010-
2011 ont eté invités a indiquer, d’une part la plate-forme pédagogique sur laquelle ils
travaillaient, et d’autre part les outils de communication et médias qu’ils utilisaient au cours

de leur formation. Concernant ces derniers, plusieurs réponses étaient possibles.

Du cote des plates-formes pédagogiques, il en ressort que 105 d’entre eux utilisaient Acolad
(Univ’Ret), 151 utilisaient Moodle et les 36 autres utilisaient d’autres plates-formes (Dokéos,

Webuniv’R, etc.) sur un total de 292 sondés (Cf. § 3.2.7).
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Acolad(UnivRct
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Moodle

Dokeéos
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Aucune

P54.7%

Autre

Figure 26. Rappel des plates-formes utilisées

Pour évaluer une partie des effets résultant des choix qui ont conduit les prescripteurs a ne
retenir que Moodle comme unique plate-forme pédagogique pour I’ensemble des formations a
distance a la rentrée 2012, il nous a semblé utile et surtout opportun de comparer les usages
des outils de communication et médias de I’EAD (chat, courriels, audio-vidéo-cours, etc.),
qu’ils soient (ou non) liés a la plate-forme, chez d’une part, les étudiants utilisateurs d’Acolad
et d’autre part, ceux de Moodle. C’est en effet la derniére occasion de faire cette comparaison
puisque Acolad ne sera plus utilisé par la suite.

Pour ce faire, nous avons calculé pour chaque outil de communication ou média éducatif
(chat, courriels, audio-vidéo-cours, etc.) le pourcentage des étudiants qui 1’utilisaient, sachant
qu'ils pouvaient s'exprimer pour plusieurs outils ou médias. Nous ’avons d’abord fait pour les
étudiants utilisant Acolad puis pour ceux utilisant Moodle (les deux plates-formes les plus
utilisées). Ainsi nous pouvons comparer les usages de ces deux populations d’étudiants
exercant chacune une activité sur une plate-forme différente. Par exemple, le pourcentage
calculé nous dit que X% des étudiants utilisant comme plate-forme Acolad ont utilisé le
courriel, puis ils étaient Y% a utiliser le forum, etc...

Tableau 62. Pourcentage des étudiants qui utilisent tel ou tel outil de communication ou médias, pour les
usagers d’Acolad d’une part et de Moodle d’autre part.

Acolad | % Acolad Moodle | % Moodle
Courrier postal 62 59% 82 54%
Courriel 88 84% 125 83%
Forum 36 34% 47 31%
Chat (messagerie instantanée) 33 31% 9 6%
Dépot et téléchargement de documents 82 78% 109 72%
Ressources audio et vidéo 39 37% 43 28%
Audioconférence 18 17% 13 9%
Visio-conférence 22 21% 8 5%
Réseaux sociaux 3 3% 4 3%
Autre 0 0% 2 1%
Total réponses multiples 383 442
Total sondés 105 151

76



® % Acolad
B % Moodle

Ces résultats montrent que certains de ces outils de communication ou médias ont été utilisés
a la fois sur les deux plates-formes, Acolad et Moodle, dans les mémes proportions,
notamment le courriel (84% et 83% des apprenants, respectivement), le forum (34% et 31%
des apprenants, respectivement), ainsi que le dépét et le téléchargement de fichiers (78% et
72% des apprenants, respectivement). Par contre, pour les autres outils, on note une différence
significative.

— Ce que I’on constate immédiatement c’est I’importance accordée par les usagers aux outils
de communication asynchrones, comme le courriel, le forum et I'échange de fichiers (dépdt et
téléchargement) dans les dispositifs d’EAD, et ce, indépendamment de la plate-forme ! En
effet, concernant le courriel, le résultat est significatif. N'étant pas intégré a la plate-forme
Moodle (sauf pour I'envoi d'un message personnel unigue), son usage requiert lI'utilisation d'un
client de messagerie externe. Sa fréquence d’utilisation atteint pourtant le méme niveau pour
les utilisateurs de Moodle que pour ceux d’Acolad. Pour autant, cela montre-t-il que seul le
besoin de 1’usager (et non la présence de 1’outil sur la plate-forme) dicte 1’'usage ? Le recours
a une messagerie externe, faute de mieux, le laisserait penser.

Mais nous remarquons aussi que la messagerie instantanée ou le chat (outils de
communication cette fois synchrone), avec notamment I'awarness (dialogue synchronisé et en
direct entre deux personnes sur Acolad), voit son utilisation chuter de 25% (de 31% a 6%)
chez les usagers de Moodle. Il semblerait ici que 1’absence de cet outil synchrone sur la plate-
forme Moodle suffise a conduire ses usagers a ne pas I’utiliser. Il est vrai aussi que le recours
a un outil externe parait ici plus difficile que pour le courriel. Mais cette difficulté en est-elle
vraiment la cause ? Pour le savoir regardons ce que les étudiants pensent de I’utilité et
I’utilisabilité de ces deux outils en particulier. Concernant le courriel, les deux populations le
trouvent utile (82% en moyenne) et facilement utilisable (81% en moyenne) sensiblement
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dans les méme proportions. Par contre concernant le chat, 23,8% des utilisateurs de Moodle le
trouve utile et 22,5% utilisables, contre respectivement 34,3% et 39% pour les utilisateurs
d’Acolad.

On en déduit, qu’une fois de plus, la perception de I'utilit¢ de 1’outil ainsi que celle de sa
facilité¢ d’utilisation jouent un role déterminant dans I’usage qu’ils en ont. On remarque aussi
que le fait de ne pas trouver 1’outil sur la plate-forme réduit considérablement sa fréquence
d’utilisation, sauf lorsque qu’il est per¢gu comme indispensable (eX. le courriel). Dans ce cas le
recours a un outil externe est immédiat.

Tableau 63. Pourcentage des étudiants qui trouvent utile tel ou tel outil de communication ou médias, pour les
usagers d’Acolad d’une part et de Moodle d’autre part.

Acolad % Acolad Moodle % Moodle
Courrier postal 49 47% 64 42%
Courriel 89 85% 122 81%
Forum 52 50% 92 61%
Chat (messagerie instantanée) 36 34% 36 24%
Dépot et téléchargement de documents 89 85% 124 82%
Ressources audio et vidéo 62 59% 95 63%
Audioconférence 42 40% 60 40%
Visio-conférence 49 47% 54 36%
Réseaux sociaux 10 10% 26 17%
Autre 2 2% 2 1%
Total réponses multiples 383 442
Total sondés 105 151

Tableau 64. Pourcentage des étudiants qui trouvent utilisable tel ou tel outil de communication ou médias,
pour les usagers d’Acolad d’une part et de Moodle d’autre part.

Acolad % Acolad Moodle % Moodle
Courrier postal 55 52% 60 40%
Courriel 85 81% 121 80%
Forum 48 46% 72 48%
Chat (messagerie instantanée) 41 39% 34 23%
Dépot et téléchargement de documents 81 77% 110 73%
Ressources audio et vidéo 46 44% 63 42%
Audioconférence 26 25% 30 20%
Visio-conférence 37 35% 27 18%
Réseaux sociaux 10 10% 15 10%
Autre 3 3% 2 1%
Total réponses multiples 383 442
Total sondés 105 151

— Le courrier postal (sans doute pour l'envoi de support de cours) reste largement utilisé,
quelle que soit la plate-forme (59% des utilisateurs d’Acolad sont concernés, et 54% de
Moodle). Rappelons que l'un des premiers objectifs de Moodle, comme toute plate-forme
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pédagogique d’ailleurs, était de diffuser les documents servant a la formation au format
numérique, pour eviter justement lI'impression papier et les envois postaux en nombre. Cet
objectif ne semble donc toujours pas atteint, tout au moins dans certaines formations. Le
tableau qui suit en témoigne.

Tableau 65. Pourcentage des étudiants qui utilisent le courrier postal, par formation, chez les utilisateurs
d’Acolad.

Total étudiants | Utilisant le courrier postal %
Licence de Théologie catholique 71 50 70%

Tableau 66. Pourcentage des étudiants qui utilisent le courrier postal, par formation, chez les utilisateurs de
Moodle.

Total étudiants | Utilisant le courrier postal %
Licence LEA 30 18 60%
Licence d’Allemand 26 20 77%
Licence de Sociologie 46 27 59%
Licence d’Ethnologie 28 19 68%

— Les résultats du tableau 62 montrent également que les étudiants ont tiré bénéfice des
ressources audio et vidéo disponibles en ligne pour leur formation, soit 37% des utilisateurs
d’Acolad et, dans une moindre proportion, 28% pour ceux de Moodle. Finalement, alors
méme que ’accés a ce type de ressources demandait de passer, une fois encore, par un outil
externe (non intégré) a la plate-forme pédagogique (a savoir le Podcast via Audio-Vidéo-
Cours par exemple), on note une assez bonne fréquentation de ces ressources. Presque un tiers
des étudiants disent en effet y avoir eu acces. C’est, 1a encore, I'intérét qu’elles suscitent qui
domine. On remarque aussi que la tentative de simplification d’accés a ce type de ressources
via Moodle (tentative de mécanisation) ne semble pas encore avoir eu d’impact significatif sur
I’usage. En témoigne le pourcentage d’acceés des utilisateurs de Moodle a ces ressources
(28%) versus Acolad (37%). Elle se voulait pourtant facilitatrice en associant plus étroitement
qu’auparavant une ressource Podcast a la plate-forme d’ Audio-Vidéo-Cours. Notons que pres
de 60% des étudiants jugent ces ressources audio et vidéo utiles a la formation a distance.

— De leur coté, l'audioconférence et la visio-conférence font timidement leur apparition dans
les pratiques pédagogiques de ’EAD. La aussi, ces outils n'étant pas intégrés dans les plates-
formes peédagogiques ; ce fit aux enseignants d'expérimenter et d'introduire d’autres outils,
comme Teamspeak par exemple qui est un serveur d'audioconférence finalement installé a
I'UdS, ou FlashMeeting (service en ligne externe a I'UdS). En conséquence, relativement peu
d’étudiants utilisent ces outils. Ils sont de l'ordre de 19% chez les utilisateurs Acolad et
seulement de 7% pour ceux de Moodle (moyenne calculée sur l'utilisation de l'audio-
conférence et de la visio-conférence. Il semblerait a nouveau, que leur utilisation soit
davantage liée a la motivation de l'enseignant qu’a I’affordance de la plate-forme qui est
utilisée, c’est-a-dire & sa capacité a susciter I’usage de ses propres fonctionnalités.
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5 Questions de recherche et hypothéses de travail
5.1 Contexte, évolution et enjeux de PEAD a I’Université

L’offre de formation a distance sur le net ne cesse d’augmenter et séduit un public de plus en
plus nombreux et varié. Elle est présente dans tous les secteurs d’activités et provient de tous
les horizons : instituts et organismes publics et privés, nationaux et étrangers.

Pour les étudiants les plus jeunes, I’enseignement a distance (EAD) offre la possibilité de
poursuivre des études sans étre obligés de rompre totalement avec des « petits boulots »
devenus souvent indispensables pour subvenir aux besoins de leur quotidien. Pour leurs ainés,
ce peut étre I’occasion de reprendre des études interrompues souvent trop tot ou encore
d’apprendre « tout au long de la vie » ou « juste & temps » lorsque leur emploi le réclame®.
Pour d’autres, I’enseignement a distance est privilégié pour le service qu’il rend. Il permet une
individualisation des parcours de formation, répondant ainsi aux objectifs de chacun (changer
de fonction, ¢élargir ou approfondir ses compétences, s’adapter au changement, ...). Par
ailleurs, il est en mesure de réduire considérablement les frais annexes liés a la formation
(transport, hébergement, ...). Il offre aussi la flexibilité attendue par les entreprises qui
peuvent ainsi mieux gérer la formation de leurs salariés en fonction des périodes d’activités,
sans courir de risque d’une désorganisation. Selon les derniers chiffres de I'Observatoire de la
vie étudiante parus I'an dernier, « 46 % des étudiants ont désormais une activité salariée. Ce
sont méme les trois quarts d'entre eux qui travaillent si I'on ajoute ceux qui décrochent
uniquement des jobs d'été » °. Mais la nécessité de combiner travail et études™ n’est pas la
seule raison qui explique le recours a I’enseignement a distance. Les étudiants en formation
initiale se tournent €galement vers ces dispositifs en raison de handicap, d’isolement ou
d’éloignement géographique, voire d’hospitalisation et plus rarement de détention. Par
ailleurs, Internet et les réseaux sociaux font désormais partie du quotidien des étudiants ; ils
sont pour la plupart nés (digital natives) avec ces outils de communication et en maitrisent les
fonctionnalités. Leurs résistances a se former en utilisant les TIC (tres évoquées il y a encore
quelques années) se font moins ressentir qu’auparavant. De plus, le taux d’équipement
informatique des étudiants augmente d’année en année et ne représente plus véritablement un
obstacle au développement de I’EAD. Les opérations MIP 1, MIP 2, ..., et MIP 4,
généralisées depuis les années 2000 ont, en I’occurrence, largement facilité les acquisitions
individuelles de micro-ordinateurs portables.

® Son financement est dans ce cas imputable au titre de la formation professionnelle continue ou pris en charge
par un Organisme Paritaire Collecteur Agréé (OPCA) ou encore par les Fonds de Gestion des Congés
Individuels de Formation (Fongécif), etc

% e figaro du 19/9/2008 : http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2008/09/20/01016-20080920ARTFIG00187-
les-universites-adaptent-leur-cursus-aux-etudiants-salaries-.php

LA titre indicatif, sur les 44 000 étudiants de 1’Université de Strasbourg 10 000 ont coché la case « étudiant
salariés » a I’inscription administrative ; chiffre qui ne représente donc qu’un effectif minimum. Autrement dit,
plus d’un quart de ces étudiants doit a la fois mener de front une vie professionnelle et des études universitaires
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5.2 Problématique

Face aux évolutions que nous venons de mentionner et a cette nouvelle génération d’étudiants
pour qui Internet est devenu le meédium de référence, les universités frangaises sont
maintenant mises au défi de répondre a une demande nouvelle et plus exigeante
qu’auparavant. Elles prennent aussi conscience que, sur ce terrain, « le risque est grand de
laisser le champ de la transmission des connaissances au marché » (Oillo, 2001). Pour éviter
que cela ne se produise, elles se mobilisent et se fixent pour objectif de développer des offres
de formations a distance plus individualisées, plus adaptées a ce nouveau public, plus
nombreuses aussi, et surtout plus attractives.

Mais les réformes politico-économiques que connaissent actuellement ces universités ne leur
facilitent pas la tdche. En France, la mise en application récente de la loi relative aux Libertés
et Responsabilités des Universités (LRU) * a plutdt accru, que modéré, la concurrence. Elle a
aussi déplacé ses frontiéres. Depuis cette réeforme en effet, les universités frangaises n’entrent
plus seulement en compétition avec le secteur privé face auquel, ensemble, elles faisaient
bloc, mais elles deviennent aussi, et de plus en plus, concurrentes entre elles. L’importance
accordée au rang qu’occupe aujourd’hui une université frangaise dans les classements
nationaux et internationaux en témoigne ; il est devenu par exemple la priorité pour la
Présidence frangaise de I’Union européenne en matiére d’enseignement supérieur™,

De fait, chaque université élabore désormais des stratégies pour tenter de se positionner au
mieux dans ces différents classements et en tirer les meilleurs bénéfices. Ce faisant, cet esprit
de concurrence entre universités s’est accompagné de réorganisations successives et
d’évolutions stratégiques, notamment au niveau local, et souvent sur les campus eux-mémes.
Les universités d’un méme secteur géographique ont cherché a se regrouper (fusionner) pour
fédérer leurs forces et peser plus lourd, face a la concurrence. Dans ce contexte concurrentiel,
la qualité des services numériques est devenue un critére fort d’attractivité. Du méme coup,
ces services (dont ’EAD occupe une place importante) subissent de profondes mutations. La
Caisse des Dépots en partenariat avec la Conférence des présidents d’université en témoigne,
notamment lorsqu’elle a lancé en janvier 2009 un message fort aux politiques universitaires :
« Le numérique est un outil au service des organisations pour améliorer leurs processus et
amplifier leur activité. Les profondes mutations induites par [’ensemble de ces réformes
constituent & cet égard une occasion historique de refonder sa stratégie numérique. Les
universités francaises se trouvent a la croisée des chemins. Il leur est encore possible de
rentrer dans la compétition internationale au niveau des meilleures. Mais si ['importance de
passer d’une logique d’expérimentation a une logique de généralisation des usages et
d’industrialisation des productions de contenus semble désormais comprise et partagée, il
leur faut mettre le numérique au cceeur de leur stratégie de développement. Concrétement,
elles doivent se doter d’un plan de route et d’une gouvernance en adéquation avec des
objectifs priorisés, le tout dans un « schéma directeur du numérique » accompagnant leur
projet d’établissement »14

12 L oi relative aux libertés et responsabilités des universités.
3 Communiqué de Valérie Pécresse, 2 juillet 2008, http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/.

 Guide méthodologique de I"université numérique, janvier 2009, pp. 6-7.
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Ainsi, d’un c6té, nous avons une volonté politique forte de passer du stade expérimental de
I’EAD a son stade industriel, et de I’autre, une population d’étudiants en mouvement,
relativement disparate et versatile, en attente de solutions pour leur formation et leur avenir ;
le tout étant placé sous la pression d’enjeux nationaux et internationaux et accompagné de
fortes contraintes concurrentielles. Les questions que nous posons, au regard de ces
évolutions, sont de savoir s’il existe un lien, voire une concordance, entre les intentions des
uns et les attentes des autres ? Autrement dit, d’essayer de comprendre pourquoi et comment
s’est opéré ce changement ; en quoi a-t-il des chances d’atteindre son objectif ? Pour quelles
raisons précisément les prescripteurs ont-ils été conduits a revoir la maniere de concevoir la
formation a distance. S’agit-il bien d’une industrialisation de ’EAD qui est en ceuvre ? Si oui,
pourquoi et comment cette volonté d’industrialiser la formation est-elle née ? Comment cette
industrialisation a-t-elle été vécue par les différents acteurs (responsables pédagogiques,
enseignants, étudiants) ? A-t-elle modifié les pratiques des enseignants, des étudiants ? Ces
derniers, sont-ils satisfaits de ce changement ? Tient-il compte des nouveaux besoins des
étudiants ?

Voici les principales questions auxquelles nous essayons de répondre. Pour ce faire, nous
étudions les effets de ce changement sur le développement du dispositif en général, les
bénéfices induits, I’attractivit¢ de 1’offre, mais aussi sur I’implication des usagers
(enseignants, étudiants, ...) dans 'EAD et I’évolution des usages selon différents angles
d’observation : les outils de communication et médias éducatifs que cet enseignement utilise
ainsi que sur les méthodes (didactique et pédagogiques) d’enseignement qu’il met en ceuvre.
Il est difficile, en effet, de traiter de cette question sans faire cette distinction, d’autant que
«depuis peu, ces outils et médias éducatifs se situent a [D’intersection de deux
industrialisations, celle des modes de communication et celle de 1’éducation » Mceglin (2005).

Avant de répondre a ces questions d’ordre général et d’étudier les mécanismes en jeu, nous
allons dans un premier temps essayer d’y voir plus clair d’un point de vue théorique sur ce
qu’est précisément « I’industrialisation » de I’enseignement a distance (§ 5.2.1). Puis, nous
reviendrons ensuite sur ces questions en les appliquant d’abord a un cas prototypique : la
construction du dispositif d’EAD a I’Université de Strasbourg. Nous émettons alors trois
hypothéses de recherche liées aux causes et aux conséquences de cette industrialisation (8
5.2.5) et cherchons a les Vérifier dans ce cadre particulier (8§ 5.4). Ce n’est qu’a ce moment-la
que nous discutons de leur validité et de leur portée dans un cadre plus général : celui de
I’EAD au niveau national, voire international (8 6).

5.2.1 L’industrialisation de I’EAD : cadre théorique
* Objet sur lequel porte précisément l'industrialisation étudiée

Avant de définir le concept d’industrialisation, précisons dans un premier temps 1’objet sur
lequel cette industrialisation portera dans le cadre de notre étude. Jusqu’ici nous 1’avons
appelé « Enseignement a Distance » (EAD), sans plus de précision. Ce qui signifie que nous
ne faisons pas, a priori, de différence significative entre de I’Enseignement a Distance (EAD)
et de la Formation & Distance (FAD) ; que cette derniére soit considérée d’ailleurs comme
« Ouverte » (FOAD) ou non. Concernant la différence sémantique entre les concepts
d’ « enseignement » et de « formation », le lecteur trouvera dans la littérature scientifique
largement de quoi satisfaire sa curiosité. De notre coté, nous emploierons ces termes sans
distinction particuliére. Lorsque le contexte nous y invitera, nous pourrons toutefois réserver
le terme d’ « enseignement » a des situations plus transmissives du savoir en direction de
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jeunes étudiants (e.g. cours en amphithéétre) et celui de « formation » a un public d’adultes
enclin a acquérir ou parfaire des compétences professionnelles. Ce sont la des acceptions
assez « classiques » de ces concepts mais elles restent néanmoins fragiles™. Quant au terme
« Ouvert » caractérisant la F« O »AD, il est lui aussi polysémique. Pour certains, il signifie
une forme de travail hybride qui favorise I’alternance entre formation « en présentiel » et « a
distance » et pour d’autres une formation « ouverte » a tous et a n’importe quel moment, dés
que le besoin (professionnel) s’en fait ressentir ; autrement dit une formation qui n’est pas
contrainte par un calendrier universitaire prédefini. On qualifie aussi parfois ces formations de
« juste a temps ».

Dans un deuxieme temps, pour définir le processus d’industrialisation de la formation a
distance, il nous faut temporairement eévacuer de ces formations ce qui précisément les
caractérise dans notre étude : «la distance ». En effet, étudier la maniére dont le concept
d’industrialisation peut s’appliquer a de la formation en général représente déja un travail non
négligeable. Nous nous intéresserons donc d’abord a définir ce qu’est I’ « industrialisation de
la formation » (ou & dire ce qui la caractérise), avant de traiter de I’industrialisation de la
formation (ou de I’enseignement) a distance.

+ Industrialisation de la formation en général

Disons encore, pour étre tout a fait précis, que traditionnellement le concept
d’industrialisation porte surtout sur des innovations techniques dont le but est la production en
masse d’objets ou d’artefacts techniques. Il est vrai que lorsque 1’on parle d’industrialisation,
I’objet symbolique, conceptuel ou encore culturel est moins spontanément présent dans les
esprits. C’est donc en partant de ce qui caractérise les innovations techniques que nous
essaierons de définir ce terme. A cette question, Pierre Mceglin (2005, p.64) fait référence a
deux types d’innovations en concurrence dans le monde de la technique mis en évidence par
le sociologue Thierry Gaudin (1978, p.120) : les innovations « populaires » et les innovations
« élitistes ». Selon cet auteur, les premieres sont le fruit « du contact, du savoir-faire et de
I’imagination du grand nombre ». Les secondes répondent & la « demande du prince » et
« mobilisent des moyens considérables ». Reconnaissant cette distinction intéressante, Pierre
Mceglin préfére néanmoins substituer au clivage « populaire/élitiste » celui plus traditionnel
« d’artisanal/industriel » sous le motif que 1’expression « élitiste » a « I’inconvénient de
suggérer que les techniques relevant de cette catégorie sont réservées a un petit nombre. Ce
qui [selon lui] n’est pas le cas » (Mceglin, 2005, p.64). En prenant pour exemple la plume
d’oie, utilisée comme outil scripteur, ce dernier I’inscrit dans la catégorie des innovations
artisanales, car produite «localement et manuellement. Elle est taillée par celui qui en a
besoin, sans requérir aucune compétence particuliere » (lbid.). Par contre, le stylo-plume
quant a lui, avec sa plume d’acier et son systéme de régulation du flux de I’encre, exige « des
savoir-faire complexes, résultats d’une industrialisation relativement poussée. [...] En
général, les innovations commencent petitement, par le bas et sur le mode artisanal. Puis,
lorsque leur utilité se confirme et que les circonstances sont favorables, leur diffusion s’élargit
et leur production s’industrialise » (Ibid., p.65).

> Pour montrer que cette distinction reste fragile, disons encore que I’« enseignement » universitaire, au sens ol
nous I’entendons ici, est aussi parfois appelé de la « formation » initiale !
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Ces toutes premieres caractéristiques de 1’industrialisation, portant ici sur un objet technique,
semblent tout a fait transposables a des objets plus symboliques. En éducation par exemple, si
le « manuel scolaire » peut encore étre considéré comme un objet technique qui répond aux
regles economiques de la production industrielle, son contenu quant a lui est bel et bien
didactique. Dans un souci de structuration des connaissances, la dictée personnalisée du
maitre a ses éleves, qui tient compte des individualités de chacun et qui se structure en
conséquence (phase d’institutionnalisation des connaissances nouvellement acquises) se
transforme, avec le manuel scolaire, en une dictée universelle. Elle devient la méme pour tous
les éléves, quelles que soient leurs différences. La présentation du savoir, ou sa transposition
didactique (du « savoir savant » au « savoir a apprendre »), se formalise et s’uniformise, tant
sur la forme que sur le fond et ce, pour une quantité « industrielle » d’éléves pour qui le
manuel est la référence. La dictée du maitre, d’abord matérialisée par le cahier personnalisé
de I’éleve, s’industrialise ; il devient le manuel scolaire. C’est un « bien » ou un « service »
dont le contenu est ensuite produit et diffusé a grande échelle par des entreprises d’édition,
selon des méthodes industrielles. Ce processus particulier de production et de diffusion de
« biens » (ou de service) nous renvoie aux conceptions et théories générales des industries
culturelles. Le concept d’industrialisation n’est donc pas réservé aux objets techniques. 11 peut
aussi porter sur des objets symboliques comme par exemple des artefacts didactiques et/ou
pédagogiques.

Est-ce a dire pour autant qu’il s’agit-la d’industrialisation de la formation ? Selon Genevieve
Jacquinot-Delaunay (2008, p.19), I’industrialisation de la formation renvoie « au modele
social de la formation dans laquelle s’insére I’innovation » *°. Ce qui signifie que le concept
d’industrialisation ne peut se concevoir que lorsqu’il porte sur le systeme de formation dans
son ensemble et non pas seulement sur 1’'un ou I’autre se ses constituants. Autrement dit, il ne
suffit pas d’industrialiser un objet innovant de la formation pour que de facto I’ensemble la
formation soit considéré comme industrialisée. (Voir aussi Pierre Mceglin, 1998, p.20).

La formation méme du concept d’industrialisation de la formation appelle donc encore
quelques précisions tant les termes paraissent contre-nature et relevent de deux « univers »
totalement différents : le « monde industriel » et celui de la formation. L’association de ces
deux termes dans le cadre de cette étude implique de se poser la question de savoir ce qu’il y a
d’industriel, autrement dit qu’est-ce qui permet d’affecter a de la formation les
caractéristiques de I’industrie. La détermination de ces caractéristiques n’est pas une tache
aisée d’autant que I’industrialisation connait depuis la révolution industrielle du 19°™ siécle
des «modeéles et représentations hétérogenes » (Mceglin, 1998, p.8). Selon ’auteur, ces
modeles vont de la « grande industrie » aux industries culturelles en passant par les modéles
« postindustriel » ou « néo-industriel*’ » de systéme d’organisation « taylorien-fordien » et les

'® Elle I’inscrit en outre au troisiéme niveau (macro-niveau) d’une échelle de mobilisation de ’action innovatrice
formalisée par les théoriciens de I’innovation pédagogique. « Le micro-niveau renvoie aux aspects
motivationnels, cognitifs, affectifs voire professionnels des individus acteurs sur le terrain ; le niveau méso a
celui des relations entre les acteurs et les valeurs défendues ainsi que les normes acceptées dans les collectifs
avec lesquels ils collaborent ; ... » (Jacquinot-Delaunay, 2008, p.19).

' Si nous nous en référons a la définition qu’en donne P. Grevet [GRE 02, p. 6] cité par Fichez (2010, p.75), on
parle de néo-industrialisation pour signifier que « certains traits essentiels des industries (industrie au sens de la
nomenclature de 'INSEE) se sont étendus (ou pourraient s’étendre) a des activités dites de services en
aboutissant a un renouvellement « néo-industriel ». Le développement de I’informationnel est une composante
essentielle de cette extension-renouvellement.
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industries tertiaires®®. Si la référence a ces différents modéles d’industrialisation reste
incontournable, il n’en est pas moins vrai qu’ils ne suffisent pas a déterminer le caractére
industriel d’une formation.

Pour ce faire, nous partirons des criteres de détermination des industries culturelles faite par
Gaétan Tremblay (1990, p.44, cité par Mceglin, 1998, p.22) pour comprendre la ou les
forme(s) industrielle(s) d’une formation. Les critéres définis par [’auteur relévent de
I’ «intensité capitalistique », de I’ « organisation rationnelle du travail », de la « présence des
machines et enfin du lien avec le marché. C’est d’ailleurs a partir de cette définition visant a
caractériser ce type d’industries que plusieurs contributeurs d’un ouvrage'® dédié a cette
question se sont d’abord référés

Par la suite, certaines de ces caractéristiques ont fait débat. Les deux derniéres en particulier :
la présence des machines et le lien avec le marché

Quels critéres fallait-il en effet retenir des lors qu’ils s’appliquent a des objets aussi différents
que ceux de la formation permanente, continue ou initiale ? Il va sans dire que dans le cadre
universitaire actuel frangais, le critére de 1I’« intensité capitalistique », ou plus simplement du
«marché », s’applique assez mal a la formation initiale universitaire ; celle-ci n’étant
¢videmment en rien rentable au sens industriel du terme. I s’appliquerait déja mieux a la
formation continue qui, trés souvent, doit s’autofinancer et donc faire appel aux contributions
des employeurs. La « présence des machines », quant a elle, ne concernerait que certains
types de formations : (i) celles qui mettent en jeu la reproduction en masse de produits ou de
service éducatifs (manuels scolaires, logiciels, etc.) et (ii) celles dans lesquelles la
communication pédagogique est « mécanisée » (ou médiatisée), comme la visioconférence
par exemple. Dans ce dernier cas, « il s’agit plus de nouvelles normes en cours de définition
pour la communication pédagogique que d’industrialisation, étant donné le sens étroit [que
certains chercheurs] réservent a cette notion » (Fichez, 2010, p.74). D’ailleurs, Pierre Mceglin
(1998, p.20) nous invite vivement a ne pas faire de l’industrialisation le synonyme de
médiatisation (ou de technologisation) comme le font assez couramment certains pédagogues
et experts. Il distingue par ailleurs, clairement, I’industrialisation dans la formation et
I’industrialisation de la formation :

«[...] si qualification industrielle il y a, elle ne s’applique valablement qu’a une situation
d’ensemble ou a un état général du systéme de formation considéré. Autrement dit, aussi
industriel soit-il, tel aspect séparé (comportement, pratique, processus ou produit, intervenant
au sein de ce systéme ou sur ses marges) ne saurait étre tenu pour 1’hirondelle faisant le
printemps de son industrialisation en général. Par exemple, I’ingénierie éducative a beau
mettre en pratique les principes de gestion industrielle dont elle se recommande, et le mettre
effectivement en ceuvre pour la planification de ressources, de méme qu’au cceur méme de
I’activité éducative, les manuels scolaires peuvent bien constituer 'un des fleurons de

'8 Pour plus d’information sur le détail des caractéristiques, le lecteur pourrait se référer a I’introduction, p.8 de
I’ouvrage collectif, L’industrialisation de la formation, Etat de la question, dirigé par Pierre Mceglin. Les
références complétes de 1’ouvrage figurent dans la bibliographie.

9 Ces contributeurs sont des chercheurs qui se sont réunis en 1991 au sein d’un séminaire nommé « Sif »
(Industrialisation de la formation) pour traiter de cette question sous la direction de Pierre Mceglin (1998).
L’industrialisation de la formation : Etat de la question (p. 7-36). France, Paris: Centre National de
Documentation Pédagogique.
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I’industrialisation éditoriale : en soi et sans autre forme de proces, ils ne suffisent pas a rendre
« industrielle » la formation ou ils interviennent ».

Comme pour anticiper ces controverses, Pierre Mceglin (1998, p.22), en 1994, ne retenait
déja que trois dimensions caractéristiques de 1’industrialisation : la technologisation, la
rationalisation, et I’idéologisation (ou esprit industriel)?.

Lui-méme reconnaissait que « C’était par conséquent exclure a priori la marchandisation en
dissociant la fonction industrielle stricto sensu des fonctions d’échanges marchands, de
valorisation et de profit, lesquelles ne sont d’ailleurs pas 1’apanage des secteurs
industrialisés » (Ibid., p.23).

La question de la pertinence du «marché » dans le systtme de caractérisation de
I’industrialisation de la formation semble donc controversée et conduit certains chercheurs a
se demander si cette caractérisation ne serait pas en définitive réductible a une question de
rationalisation au sens wébérien du terme, ¢’est-a-dire une question qui renvoie aux méthodes
de gestions et de planification scientifique de I’organisation du travail. D’autant que, souligne
Pierre Mceglin (1998, p.24), « I’industrialisation de la formation a été une affaire d’Etat, avant
d’étre un probléme de marché [...]. Et de poursuivre « qu’on est bien obligé, qu’on le veuille
ou non, de faire appel au critere de rationalisation au sens wébérien : non pas limité a la
simple mise en ceuvre d’une organisation logiquement pensée et systématiquement réalisée
mais procédant de I’intensification des ressources en vue de I’optimisation des moyens par
rapport aux fins, qu’ils y ait ou non, a la clé, une visée marchande immédiate » (lbid., p.24).

Gaétan Tremblay (1998, p.42) semble emboiter le pas a Pierre Mceglin lorsqu’il ajoute de
fagcon presque formelle, que «l’industrialisation est une forme d’organisation de la
production. La marchandisation, quant a elle, fait référence au processus qui transforme objets
et services en marchandises, en les soumettant aux lois du marché, c’est-a-dire en faisant des
produits dotés tout a la fois de valeur d’usage et de valeur d’échange [...] La marchandisation
constitue donc un processus différent de 1’industrialisation et elle peut trés bien exister sans
recours aux techniques industrielles de production ».

A ce niveau de précision, nous voyons bien que la référence industrielle est une
problématique complexe qui n’a pas toujours fait consensus chez les chercheurs® et qui
« selon I’angle retenu pour I’aborder donne lieu a des formulations différentes » (Fichez,
2010, p. 74). « La référence industrielle ne s’entend chez eux qu’appuyée sur un faisceau de
facteurs (criteres ou dimensions) dont, a des niveaux différents, I’interdépendance et la
simultanéité font la complexité des situations qu’ils €tudient, mais qui sont aussi les
conditions pour qu’en bonne méthode, le qualificatif d” «industrielles », ou de «quasi
industrielles » puisse étre applique a ces situations » (Mceglin, 1998, p.25).

% Voir Meeglin (1994, p.226), dans le contexte des expérimentation éducatives par satellite : « Processus
complexe que cette industrialisation, alimentée par trois séries de phénomeénes interdépendants: la
technologisation, que traduit I’arrivée du satellite et des systemes afférents s’accompagnant (pour faire bref) des
mécanismes de substitution tendancielle du capital au travail ; la rationalisation, qui induit le recours a des
méthodes de gestion et de planification calquées sur celles des secteurs ou prévalent 1’organisation scientifique
du travail et les activités tertiaires les plus industrialisées ; 1’idéologisation, qui produit cet esprit industriel dont
les expérimentateurs se réclament et au nom duquel ils confondent par exemple développement du satellite et
satellite au service du développement. »

2! Nous faisons ici référence a un ensemble de chercheurs ayant participé au séminaire Sif (Cf. note 14).
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Aprés ce tour d’horizon théorique visant a mieux comprendre en quoi le concept
d’industrialisation pouvait s’appliquer a de la formation (ou de I’enseignement) en général,
revenons ci-dessous a 1’objet précis sur lequel nous voulions faire porter ce concept :
[’Enseignement a Distance.

+ Industrialisation de I’EAD

En imaginant bien que « I’industrialisation de I’EAD » devrait a priori répondre aux mémes
criteres de caractérisation que ceux que nous venons d’évoquer pour la formation en général,
son caractere «a distance » semble néanmoins conférer & certains de ces critéres une
importance particuliére. D’abord, il semble renforcer la composante dite de
« technologisation » afférente a ce processus. Dans ce type de formation en effet, il est
évident que la technologie est nettement plus présente que dans des formations en face-a-face
(ou en présentiel). Elle ’est déja dans la production (en masse) de contenus didactiques
(production de contenus médiatisés, en ligne ou sur CD-ROM, etc.). Elle ’est aussi dans les
méthodes de production des cours (audio-vidéo-cours mécanisés selon des protocoles
d’enregistrement et de diffusion prédéfinis par exemple). Remarquons dans ce cas, que le
souci de rationaliser ['usage des technologies est ici déterminant. Ainsi, le deuxiéme critére
qui a trait a la «rationalisation » de la formation participe également a ce processus
d’industrialisation au c6té de la « technologisation » puisqu’il s’agit la de la mise en ceuvre
d’une organisation rationnelle du travail qui met en jeu, de mani¢re concomitante, des outils
technologiques pour la formation. Et enfin, la technologie traversent également ces formations
lorsque que ces dernieres utilisent des outils pour communiquer : qu’ils soient d’ailleurs
synchrones (comme la visio-conférences) ou asynchrone (affichage simultané de diapositives,
de forum, mail) a distance, voire méme les deux simultanément. La encore, pour optimiser la
complémentarité de ces outils, des ressources et des situations a partager, un souci de
« rationalisation » de leurs usages domine.

Sans vouloir relancer le débat sur ce qui reléve de I’industrialisation dans la formation et de la
formation, donnons la position de Pierre Mceglin (Ibid., p.75) qui s’adresse a Bernard Micge
sur ce point précis: «d’un coté, il est exact que la présence d’outils et de médias
industrialisés n’induit pas en soi I’industrialisation du proces de formation, ni, a plus forte
raison, celle du systéme éducatif dans son ensemble. [...] De l'autre co6té, cependant,
I’expérience montre qu’il n’est pas moins exacte que, lorsqu’en visioconférence, un ou
plusieurs professeurs s’adressent en méme temps a plusieurs groupes d’étudiants
géographiquement dispersés, parfois en différents points du globe, les conditions de
I’enseignement et celles de I’apprentissage se soumettent & des exigences inscrites, en quelque
sorte, dans le dispositif lui-méme. Or, ce sont ces exigences qui, avec plus ou moins
d’intensité, introduisent des normes qu’a juste titre, B. Miege qualifie de
communicationnelles », et dont il est légitime de penser que, sous certaines conditions, elles
sont elles-mémes porteuses de modes industriels de rationalisation » (Mceglin dans MIE 07, p.
34-35 cité par Fichez, 2010, p. 75) ?2. Nous conclurons sur ce point en disant que pour Pierre
Mceglin (Ibid., p. 76), «il y a bien voisinage entre 1’industrialisation des productions
¢ducatives et I’industrialisation des processus €ducatifs ».

211 s’agit d’un opuscule intitulé « Hommage a Bernard Miége ». Rencontre entre B. Miége et le SIF », MSH
Paris-Nord et GERIICO Lille 3, 2007, avec Postface de P. Meeglin.

87



Dans le cadre de ce travail, nous retiendrons que pour qu’il y ait réellement « industrialisation
de ’EAD » en contexte universitaire (puisque telle est la question que 1’on se pose), il faut
d’abord qu’il y ait de la part des prescripteurs de ces formations (Cf. en téte de section : « La
demande du prince ») une volonté forte de rationalisation de la formation, au sens
wébérien du terme. Conformément a cette approche, la production « industrielle » de
ressources doit non seulement exister mais aussi s’intensifier, grace notamment a la
technologisation des moyens de production qui représente la deuxiéme caractéristique de
I’industrialisation de ’EAD. Mais ce n’est pas tout. Cette derniére est aussi caractérisée par la
« mécanisation (ou médiatisation®®, si I’on entend par 14 le recours a des outils) des pratiques
de communication pédagogiques » (Fichez, 2010, p. 74). La technologisation de la formation
ne se limite donc pas a favoriser le développement en masse de produits et de services mais
¢galement a optimiser la circulation de I’information et I’usage des outils (de communication)
pour apprendre. En conclusion, elle aurait donc pour conséquence de favoriser d’une part (i)
la reproduction en masse de produits ou de services éducatifs, impliquant, ou non, apport de
capitaux et d’autre part, (ii) la mécanisation des pratiques éducatives par le développement de
machines a diffuser et a traiter I’information (plate-forme pédagogiques, visioconférence,
etc.) ; ce qui pourrait aussi s’appeler I’'industrialisation des processus éducatifs. De plus,
cette industrialisation doit étre effective (et non pas seulement un veeu) et perceptible a toutes
les étapes du cycle de vie du dispositif de formation médiatisé, de sa phase de conception aux
usages ; chaque étape étant caractérisée par une ingénierie spécifique : «1I’ingénierie du
systeme correspondant au choix a la fois technologique et économique qui vont assurer la
viabilité de I’offre de formation plus ou moins a distance et plus ou moins médiatisée ;
I’ingénierie de formation proprement dite oriente la conception de I’ensemble des
composantes et des modalités de fonctionnement de 1’environnement fait pour faire
apprendre ; I’ingénierie pédagogique enfin renvoie a la médiation des ressources (ingénierie
des contenus) et des services (ingénierie de la médiatisation) mis a disposition de
I’apprenant » (Jacquinot-Delaunay, 2008, p.20).

Outre la rationalisation, et la technologisation, /’idéologisation constitue selon Mceglin, le
troisieme critere qui permet de conférer une dimension industrielle a une formation.
L’idéologisation se référe au cadre ou au contenu discursif de légitimation des stratégies des
concepteurs et expérimentateurs ou des acteurs politiques : stratégies de compétition nationale
et internationale par exemple. Ce sont donc ces acteurs qui élaborent, congoivent et propagent
« I’esprit industriel » qui va servir de cadre de soutien aux actions de technologisation et de
rationalisation. Dans cette perspective 1’idéologisation constitue donc le gouvernail du
processus d’industrialisation. Il conviendra alors, d’identifier dans les discours des
prescripteurs cette dimension idéologique qui accompagne et justifie le processus
d’industrialisation de I’EAD a I’UDS.

Comme nous I’avions mentionné plus haut, le critére de technologisation tient une place
cruciale dans le processus d’industrialisation lorsqu’il porte spécifiquement sur ’EAD. La
technologie assure, dans ce cas, une double fonction, celle de la médiatisation des contenus et
des ressources pédagogiques d’une part, et d’autre part, celle de la communication ou
médiation pédagogique entre les acteurs. Par conséquent, I’analyse des usages que ces
derniers font des technologies est indispensable pour comprendre 1’évolution du processus

28 . avec les précautions sémantiques évoquées plus haut.
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d’industrialisation. D’ou I’importance de préciser briévement ce que nous entendons par ce
concept d’usages.

5.2.2 Usages : de la sociologie aux psychologies cognitives

Les recherches sur les usages des média se résument en trois approches. L’approche de la
diffusion, I’approche de I’innovation et celle de I’appropriation (Millerand, 1999). En réaction
aux deux dernieres, I’approche par I’appropriation sociale s’efforce de comprendre la
construction des représentations des usagers dans 1’usage qu’ils font des technologies. Mais
pour bien préciser le sens dans lequel nous employons ce terme référons-nous a la définition
qu’en donne Jouét a travers le distinguo qu’elle établit entre usage et pratique. Elle précise
que « I’usage est [...] plus restrictif et renvoie a la simple utilisation tandis que la pratique est
une notion plus élaborée qui recouvre non seulement I’emploi des techniques (1’'usage) mais
les comportements, les attitudes et les représentations des individus qui se rapportent
directement ou indirectement a 1’outil » (Jouét, 1993b, p.371, citée par Millerand). Cette
perspective traduit parfaitement 1’approche de la sociologie des usages. Elle cherche a rendre
intelligible les représentations présidant aux logiques d’usage des acteurs en situation.
Toutefois, comprendre les représentations ne consiste pas simplement a savoir ce que les
différents acteurs concernés pensent de la technologie, mais c¢’est aussi accéder aux fonctions
que remplissent ces représentations. Cependant, 1’analyse des représentations aussi
intelligibles soient-elles ne fait pas de la sociologie des usages une discipline capable de saisir
la technologie dans son mode de fonctionnement, dans la compréhension des fonctionnalités
d’un outil technologique (Robert, 2007).

La psychologie cognitive peut permettre d’approfondir cette perspective. En effet, la
problématique de I’appropriation des technologies doit aussi prendre en compte 1’approche
cognitive des instruments dans la relation homme-machine. Dans cette perspective, il s’agit
non seulement pour I’individu de s’approprier le fonctionnement d’un outil, autrement dit de
maitriser ses fonctionnalités, mais aussi d’adapter ’outil a un usage spécifique li¢ au contexte.
C’est la logique de la réciprocité entre 1’instrument et 1’usager, de la relation « sujets-outils »
(Trestini, Lemire, 2010). Cette perspective peut étre éclairée par la théorie de Rabardel (1995)
de la genése instrumentale fondée sur 1’analyse d’un double processus, d’instrumentation et
d’instrumentalisation. Dans le processus d’instrumentation, 1’'usager modifie son activité pour
user des fonctionnalités de I’outil tandis que dans I’instrumentalisation, il adapte ’outil a ses
besoins, donc il peut aussi lui attribuer des fonctionnalités.

C’est dans cette perspective psycho-cognitive que se sont développés des modeles explicatifs
d’appropriation des technologies dont le plus connu est celui de Davis (1989), dénommé
TAM (Technology Acceptance Model) ; modele d’acceptation de la technologie qui vise a
prédire de 1’acceptabilité d’un systeme d’information. Ce modele s’inspire de la théorie de
I’action raisonnée de Fishbein et Ajzen (1975). Cette théorie considére que la croyance
détermine ’attitude des individus et par conséquent le comportement d’usage. Elle est fondée
sur les variables d’utilisabilité et d’utilité pergues puis conséquemment d’acceptabilité :

L utilisabilité peut étre définie comme « I’intensité avec laquelle un individu croit que
I’utilisation du systeme se fera sans difficulté ni efforts supplémentaires » (Schneewele et
Marquet, 2009). Cette variable releve de la maitrise de I’outil et de la qualité de I’interaction
Homme-Machine (utilisabilité percue). C’est le critére central dans 1’engagement a adopter
une technologie. L utilit¢ pergue, c’est « I’intensité avec laquelle un individu croit que
I’utilisation du systéme améliorera sa performance au travail ». Elle est sous influence de la
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variable d’utilisabilité. Ainsi la probabilité d’adopter un outil, autrement dit /’acceptabilité de
celui-ci, dépendra de la perception conjuguée de ces deux variables d’utilisabilité et d’utilité.

Au moment ou I’UdS fait le choix d’utiliser Moodle comme unique environnement
d’apprentissage par exemple, il est important de comprendre quelle perception les différents
acteurs ont de la facilité d’utilisation et 1’utilit¢ de cette plate-forme dans leur pratique
d’enseignement-apprentissage. Cette perspective d’approche par les usages n’exclut pas de
penser aux freins et réticences que certains acteurs pourraient avoir face a 1’'usage de ces
media éducatifs. De ce point de vue, réfléchir a la problématique des non-usages n’est pas
sans intérét.

5.2.3 Usages et non usages

Les recherches sur les usages des TIC, comme en atteste la profusion des études issues de la
sociologie des usages (Granjon, 2010), ont souvent abordé ce sujet a partir de la
problématique de la fracture numérique en présupposant que tout le monde est
potentiellement un usager (Wyatt, 2010). Cette doxa présentée comme une évidence fonde sa
1égitimité sur I’idée d’équité, de justice et d’égalité sociale dans ’acces des populations aux
technologies de l'information et de la communication. Elle justifie du méme coup les
différentes actions politiques, non exemptes de motivations économiques, en termes
d’équipement des territoires en matériel informatique.

Dans le secteur de 1’éducation, cette tendance se traduit par des discours incitatifs sur la
« généralisation des usages », slogans pour développer les TIC dans 1’éducation (Puimatto,
2007). C’est une logique « techno-déterministe » qui repose sur la conviction d’un nécessaire
changement des pratiques éducatives afin de « rapprocher [’école de la société pour mieux
donner aux éléves les compétences présentées comme nécessaires au 21°™ siécle » (Chaptal,
2007). Dans cette perspective, I’appropriation des TICE par les acteurs de 1’éducation est
percue comme une injonction a laquelle nul ne doit se soustraire sous peine d’étre considéré
comme dépassé (has been) ou plus «a la page » (keeping up-to date). C’est une conception
de I’éducation qui ne peut concevoir I’existence d’une catégorie de non-utilisateurs des TIC.
De fait, elle oriente, d’une certaine maniére, I’ensemble de la recherche vers les usages,
comme s’il fallait s’interdire de penser aux non-usages. Or, le moins qu’on puisse dire, c’est
que tous les enseignants n’adhérent pas forcément aux usages des TIC ? Avant de comprendre
pourquoi, tentons de déterminer ce que recouvre cette acception des non-usages ou plus
précisément, qu’est-ce qu’un non-utilisateur de TIC ?

La détermination des non-utilisateurs est classiqguement opérée a partir des typologies établies
sur la base des données statistiques issues d’enquétes empiriques (Granjon, 2010). Il en existe
selon I’auteur une multitude. Nous retenons la typologie proposée par Sally Wyatt, Graham
Thomas et Terranova, cités par (Granjon, 2010), qui définit quatre groupes de non-
utilisateurs : les « abandonnistes vonlontaires » (rejecters) qui n’utilisent plus 1’internet par
choix personnel, les « abandonnistes involontaires » (expelled) qui ont arrété de I’utiliser pour
des raisons qui ne relévent pas cette fois de leur volonté ; les «exclus » (excluded) qui ne
peuvent avoir d’accés par manque d’infrastructure ou de moyens socio-économiques et les
« résistants » (resisters) qui n’ont jamais utiliser internet par choix (lbid., p.41). Comme le
précise 1’auteur, cette catégorisation repose sur trois dimensions : infrastructurelle (I’acces) ;
pratique (1’usage) et décisionnaire relevant de la volonté ou non d’utiliser les outils. Ce qui
parait fondamental dans cette dernicre catégorie est moins le fait de n’avoir jamais utilisé les
TIC que la dimension décisionnaire et donc assumée de cette catégorie de non-utilisateur des
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TIC. C’est a cette catégorie que nous nous intéressons, car la compréhension des raisons de
son refus volontaire, donc de sa résistance aux usages est nécessaire pour appréhender le
comportement réfractaire de certains enseignants a 1’utilisation des TIC. L’auteur en donne
trois. La premicre raison reléve d’un refus d’adhérer aux prescriptions de la « société de
I’information ». Prescriptions traduites par des injonctions a s’équiper et a « s’acculturer aux
TIC » au motif que cette acculturation contribue au développement du capital humain
nécessaire pour ’adaptation au processus de production et de la croissance économique qui
caractérise cette « société de I’information ». Il s’agit d’une expression de refus des promesses
du discours de « la mythologie de la société de I’information » faisant de 1’acquisition et de la
maitrise manipulatoire de ces outils, une des conditions essentielles de réalisation de soi et de
« I’autonomie personnelle ». Peut-&tre faudrait-il y voir 1’origine du discours d’idéologisation
des prescripteurs et acteurs décisionnaires de la politique numérique de 1’'UDS.

La seconde raison a trait a une représentation négative que le non-utilisateur fait de lui-méme
et qui est liée « a une projection de soi en situation d’usages ». Cette projection traduit une
attitude anxiogéne de I’échec dans la maitrise de 1’usage des TIC et donc une peur de la
dépendance aux techniciens pour les usages. Autrement dit, cette raison peut étre considérée
comme « une sorte de protection vis-a-vis de formes d’humiliation qui pourraient surgir de la
mobilisation d’outils techniques dont, de fait, ils n’ont pas la maitrise » (Ibid., p.50).

Enfin, une troisi¢éme raison s’expliquerait par le refus assumé de ne point « s’inscrire dans une
dynamique sociotechnique au motif qu’elle contribuerait a intensifier la destruction d’une
culture du lien social a laquelle ils semblent se raccrocher afin de fonder de maniere
privilégiée leur rapport aux autres dans un monde qui, aujourd’hui, laisserait de moins en
moins de place au plaisir du face a face, a I’entraide, a la convivialité, etc. » (Ibid, p.51)

C’est a la lumiére de ce cadre explicatif que nous tenterons de comprendre les positions
d’usage et de non-usage des enseignants dans la politique numérique de I’EAD. Mais avant,
précisons le contexte prototypique de notre analyse.

5.2.4 L’Université de Strasbourg : un cadre prototypique

Pour répondre a toutes les questions évoquées dans notre problématique et tester les
hypothéses de recherche qui vont suivre, nous avons choisi comme objet d’étude le dispositif
d’EAD en construction & I’Université de Strasbourg. Cette Université fait en effet « figure de
proue » dans ce domaine. D’abord, parce qu’elle a été une des toutes premiéres Université a
fusionner (raison de I’industrialisation évoquée), puis parce qu’elle est la seule aujourd’hui a
s’étre dotée d’un Schéma Directeur du Numérique (SDN), lequel integre le projet de
reconstruction du dispositif d’EAD étudié. L’¢élaboration de ce SDN a consisté « a explorer
I’ensemble des champs du numérique, depuis les infrastructures jusqu’au développement des
usages et a construire un projet structurant pour les années a venir » (Mongenet, 2010). Puis
enfin, dans le cadre de la construction de cette Université, la préparation du « projet
d’établissement commun » auquel nous avons participé, en intégrant un groupe de travail
traitant en I’occurrence des « usage du numérigque », a permis d’observer la maniere dont les
décisions se prenaient au cours des réflexions conduites sur la place et les enjeux du
numerique dans cette nouvelle Université.

Son dispositif d’EAD apparait donc comme un systeme prototypique pour notre étude. Il
devient 1’objet d’étude qui doit d’abord nous permettre de dire ce que nous observons
aujourd’hui dans cette Université au moment méme ou son dispositif d’EAD s’industrialise.
On peut alors s’attendre a ce que ces observations révelent des changements dans les
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comportements des acteurs ou dans leurs pratiques pédagogiques, ou encore dans les usages
qu’ils ont des outils numériques mis a leur disposition. Et comme tout systéme prototypique,
les phénomenes que nous observerons au cours de 1I’évolution du dispositif, seront peut-étre
ceux qui se reproduiront a I’identique dans d’autres Universités, des lors que ces dernieres
seront conduites a suivre le méme chemin. C’est donc a travers I’histoire et le vécu de cette
Université, dans sa quéte de restructuration et de rénovation, dans 1’expérience qu’elle vit,
dans ses difficultés, ses réussites, que nous I’accompagnons en observateurs attentifs. Ensuite,
a travers ’analyse de sa propre évolution, nous espérons pouvoir mettre en évidence quelques
effets sur les usages et pratiques des usagers que nous pourrions considérés, en premiere
approche, comme « canoniques », c’est-a-dire reproductibles dans des contextes semblables.
C’est en ce sens que nous pensons que 1’étude du dispositif I’EAD a 1’Université de
Strasbourg peut aussi nous aider a prévoir 1I’évolution de I’EAD dans d’autres Universités, dés
lors qu’elles seraient, & leur tour, la cible d’une importante restructuration. Autrement dit,
certains de nos résultats pourraient étre généralisables.

Avant de revenir sur ces projections, posons a présent nos hypotheses de recherche.
5.2.5 Hypothéses de recherche

+ Hypothése 1 en direction des politiques

La premiére hypothése vise a tester I’importance accordée par 1’Université de Strasbourg au
changement de logique preconisée par la Caisse des Dép6ts en partenariat avec la Conférence
des présidents d’université dans le « Guide de I’université numérique » (janvier 2009, p. 6-7).
Il'y est écrit que :

« Les universités francaises se trouvent a la croisée des chemins. Il leur est encore possible de
rentrer dans la compétition internationale au niveau des meilleures. Mais si l'importance de
passer d’une logique d’expérimentation a une logique de généralisation des usages et
d’industrialisation des productions de contenus semble désormais comprise et partagée, il

leur faut mettre le numérique au cceur de leur stratégie de développement ».
En lien avec cette remarque notre hypothese est la suivante :

A I’Université de Strasbourg, nous sommes passés d’une logique d’expérimentation de ’EAD
a une logique d’industrialisation de cet enseignement pour entrer dans la compétition
internationale au niveau des meilleures. Ce changement de logique est compris et partagé par
les usagers.

+ Hypothese 2 en direction des enseignants

Concernant les enseignants, le passage de la phase expérimentale de ’EAD a la phase
industrielle n’a pas €té sans effet sur 1'usage qu’ils en font. Ces effets sont en outre
dépendants de 1’expérience vécue par chaque enseignant en EAD et en particulier des
relations qu’ils entretenaient avec ces dispositifs :

— Ce passage vers une industrialisation de la formation a été la cause d’un renoncement,
conscient et volontaire, d’une partie de la communauté des « anciens » usagers, notamment
les plus avertis; ceux qui jusqu’alors étaient a I’initiative d’expérimentations répétées.
Probleme de réadaptation a un nouveau cadre ? Changement douloureux de contexte
métacognitif (Bateson, 1977) ? Nous en chercherons les raisons.

— Pour d’autres enseignants, venus plus récemment a I’EAD, il a au contraire provoqué ou
accru leur implication. Ils ont trouvé dans cette dynamique de renouvellement des dispositifs
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d’EAD une opportunité de s’y engager grdce notamment a un accompagnement adapté.
Autrement dit, la politique d’accompagnement, ainsi que les nombreuses opérations de
communication provoquées par la politique du numérique ont eu un effet rassurant et attractif.

— Une derniére fraction d’enseignants, peut-étre plus malléables que les autres, se plient
facilement aux contraintes résultant de cette évolution. Ils acceptent et utilisent les nouveaux
dispositifs d’EAD mis en ceuvre. Ce sont des pratiquants réguliers de ’EAD qui ont su
s’adapter a son évolution sans s’étre interrogé outre mesure sur les causes et la pertinence de
son évolution.

+ Hypothése 3 en direction des étudiants

L’offre actuelle de formation a distance de 1’UdS s’inscrit dans une logique de « service » qui
se veut répondre & la demande d’un public varié dont nous avons précisément identifié les
besoins. De ce constat, notre troisieme hypothése est la suivante :

La mise en cohérence des différentes formations proposées a distance ainsi que
I’harmonisation des pratiques et des outils d’enseignement (plates-formes pédagogiques,
audio-vidéo-cours, etc.), toutes deux liées a I’industrialisation souhaitée de la formation, ont
eu un impact significatif sur la satisfaction d’une nouvelle génération d’étudiants qui se
tournent vers I’EAD en raison d’une évolution de leurs besoins.

5.3 Méthodologie spécifique appliquée a ces questions de recherche

Outre la méthodologie décrite dans partie « § 2. Cadre méthodologique », que nous réutilisons
d’ailleurs de la méme maniére ici pour traiter de ces questions de recherche (questionnaire,
entretiens semi-directifs, etc.), nous décidons d’ajouter a notre analyse de contenu 1’usage du
Verbatim de Sphinx Lexica pour discriminer et catégoriser plus finement encore les réponses
ouvertes a certaines questions de nos enquétes. Faire du verbatim (ou des citations) est une
méthode tres utilisée dans les études qualitatives. Ces citations peuvent étre choisies en lisant
le texte ou sélectionnées de maniére systématique selon le contexte ou selon le contenu.

Le Verbatim par contexte permet de savoir qui dit quoi ou sélectionner les citations selon les
circonstances ou toute autre information contenue dans les réponses aux questions fermées.
Ce type de sélection peut étre plus ou moins complexe : on peut n’utiliser qu’un seul critere,
par exemple ce que disent les étudiants qui ont trouvé que le dispositif d’EAD correspondait
bien a leur attente ou en combiner plusieurs en s’intéressant a ceux qui sont aussi sur un
emploi a plein temps et de moins de 30 ans et déja diplomés de I’enseighement supérieur.
Dans les enquétes de satisfaction le contexte pertinent sera plutt tous ceux ou celles qui
déclarent étre insatisfaits, 1’identité apparaissant comme la signature de chaque citation...

Le Verbatim selon le contenu permet de sélectionner les citations en fonction de ce qui est dit.
Cette approche privilégie le contenu qui peut étre repéré automatiquement par la présence
dans le texte d’un ou plusieurs mots ou par un travail de codification préalable.

Cela nous sera en particulier utile pour traiter de 1’hypothése 2 qui réclame une catégorisation
par profil d’usagers trés précis. Nous avons aussi appliqué la méthode de Verges, P. (1992),
ou « méthode pour la définition du noyau central d'une représentation », lorsqu’il s’agissait
d’interpréter les nouvelles représentations des enseignants et étudiants sur ’EAD apres que la
réorganisation du dispositif ait eu lieu et qu’ils aient suivi la formation.
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5.4 Tests d’hypothéses et éléments de réponse aux questions de recherche
5.4.1 Test de I'hypothese 1

Introduite plus haut et accompagnée de quelques commentaires, nous formulions I’hypothese
qu’a ['Université de Strasbourg, nous sommes passés d’une logique d’expérimentation de
I’EAD a une logique d’industrialisation de cet enseignement pour entrer dans la compétition
internationale au niveau des meilleurs. Ce changement de logique est compris et partagée par
les usagers.

Nous testons cette hypothése en deux temps en prenant essentiellement appui sur le discours
des prescripteurs et sur les réponses des usagers aux questionnaires :

— Sommes-nous réellement passés d’une logique d’expérimentation de ’EAD a une logique
d’industrialisation de cet enseignement ? Pour quelles raisons ?

— Ce changement de logique est-il compris et partagé par les usagers ?

+ Sommes-nous effectivement passés d’une logique expérimentale de I’EAD a une logique
industrielle ? Pour quelles raisons ?

Dans le cadre de 1I’UdS, I’analyse du discours de la Vice-présidence « Politique du
numérique » montre en partie que le dispositif étudié releve bien d’un processus
d’industrialisation tel que nous 1’avons défini dans le paragraphe 5.2.2. L’étude de terrain le
confirme également mais elle apporte aussi une information supplémentaire : il s’agirait
davantage d’un processus en cours que d’une industrialisation complétement aboutie. Nous
allons expliquer pourquoi.

Ce que ’on peut d’abord dire sans hésitation, c’est que la volonté de passer d’une logique
expérimentale de I’EAD a une logique industrielle est bel et bien réelle, tout au moins d’un
point de vue des intentions politiques. L’entretien avec la Vice-présidente (VP) « Politique du
numérique » en témoigne :

« Tant qu’on reste dans une optique expérimentale, tant qu’on s’ appuie sur des pionniers, des
convaincus, [’établissement ne pourra pas développer. Donc, quand on était en 2008 et qu’on
a été quelques-uns dans le groupe de travail a dire « il faut qu’on industrialise un certain
nombre de choses, y compris le support technique aux utilisateurs de cette université », le mot
« industrialisation » est un mot qui a fait peur a beaucoup de collégues. Il a suscité beaucoup
de débats. Néanmoins, nous [’avons dit, nous I’avons méme écrit. Et je pense que c’est une
nécessité » (Cf. Entretien VP).

Ce discours® nous renvoie essentiellement & une logique de rationalisation de la formation
qui, comme nous l’avons vu, est ’'une des caractéristiques principales du processus
d’industrialisation. Il porte en effet, et surtout, sur 1a forme et I’organisation de la production
de biens et de services numériques au sens weberien du terme. Sa vision rationaliste ne se
limite donc pas «a la simple mise en ceuvre d’une organisation logiquement pensée et

* Discours qui correspond bien a la « demande du prince » caractérisant les innovations « élitistes » ou
« industrielles » qui suivent les innovations « populaires » ou « artisanales » décrites par Gaudin et Mceglin au §
5.2.1.
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systématiquement réalisée mais procédant de I’intensification des ressources en vue de
I’optimisation des moyens par rapport aux fins, qu’ils y ait ou non, a la clé, une visée
marchande immédiate » (Mceglin, 1998, p.24). L’organisation a certes été logiquement
pensee, ne serait-ce qu’au cours de 1’élaboration du schéma directeur du numerique (SDN)
dont s’est dotée I'université. Mais ce n’est pas tout. Le SDN impose également une
organisation, un ordonnancement et un séquencement précis des taches et actions a réaliser
systématiquement. 1l définit en outre « [’organisation globale des services concernés et leur
structuration, les périmetres de chaque entité, les roles et responsabilités de chacun des
acteurs, les méthodes de travail et les interfaces avec les usagers et autres services,
composantes, laboratoires de |'université. Il fournit en outre des préconisations sur les divers
plans fonctionnels, organisationnels et technologiques » (SDN, 2009)%.

Par ailleurs, « I’optimisation des moyens par rapport aux fins » fut pour 1’équipe dirigeante un
souci permanent pour ne pas dire une obsession ; d’abord « face au risque élevé de voir
croitre les colts de développement et de maintenance (multiplication des serveurs, des
personnels) liés au maintien des dispositifs « expérimentaux » en cours (plates-formes
pédagogiques notamment) » (Cf. § 2.2), puis pour éviter une dispersion des ressources
humaines (situation diffuse des personnels administratifs de I’EAD).

« Aujourd’hui on a des secrétaires administratives qui font tout un tas de choses tres
intéressantes pour les composantes. Est-ce qu elles doivent rester ici, est-ce qu’elles doivent
étre dans les composantes, est-ce gu ‘on dit que ¢ ’est une cellule centrale et a ce moment-la on
propose leurs services a d’autres mais elles sont focalisées sur les anciens diplomes. Si

demain j’en ai de nouveaux, comment on procede ?» (Extrait de I’entretien avec le directeur
de laDUN.)

Pour améliorer le dispositif, la décision a été prise de regrouper ces personnels autour de la
DUN et de la DI.

Pour éviter enfin une augmentation des colts de maintenance des dispositifs
« expérimentaux », il a été décidé d’abandonner 1’usage des anciennes plates-formes de
formations héritées des établissements fondateurs de 1’UdS.

«[...] a la rentrée 2010, on a mis Moodle comme plate-forme unique pour tout le présentiel
enrichi et puis pour [’enseignement a distance, certains collegues, certaines filieres sont
passées directement sur Moodle et puis certaines filieres d’enseignement a distance, comme
elles étaient engagées avec des étudiants, on les a laissé se finir. Donc 1a, on termine a la
rentrée la migration et normalement, a la rentrée, enseignement a distance et présentiel
enrichi se trouvent intégralement sur Moodle /.../. Le choix de Moodle, on [’a fait parce qu’il
y a une énorme communauté, c’est un logiciel qui est en open source, c’est un logiciel ou les
universités peuvent développer des modules et contribuer. On a déja, nous, fait des
contributions qui rentrent dans le socle et puis c¢’est surtout complétement multilingue c'est-a-
dire que, aujourd’hui, vous voulez faire une formation bilingue, typiquement [’ENA, qui
utilisait Acolad, a passé sur Moodle et a cette rentrée-1a, ils ont je ne sais quelle formation
avec des chinois, ils vont utiliser Moodle en chinois pour faire leur formation. Donc voila,
c¢’est vraiment un ensemble d’éléments qui font qu’on a choisi cette technologie » (EXtrait de
I’entretien avec la VP).

2 Extrait du Schéma Directeur du Numérique, version 6, du 22 janvier 2009.
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Quant a la visée marchande, elle n’est pas a priori décelable dans le discours de la Vice-
présidente. La charte de ’EAD rédigée et votée en 2010 mentionnait d’ailleurs, a la surprise
de plusieurs universités, que le tarif de ’EAD en formation initiale ne devait en aucun cas
dépasser les droits d’inscriptions du présentiel ! Néanmoins, le modéle économique choisi
montre qu’il permet aussi de rendre les formations de 1’UdS plus attractives que les autres sur
le « marcheé » trés concurrentiel de ’EAD (Trestini, 2010). Pour preuve, le regroupement
récent en consortium de quatre universités francaises® (dont 1’UdS) avec le CNED, créé en
vue d’ouvrir un master « Métiers de ’enseignement » a distance au niveau national, a failli
échouer sous le motif que les étudiants auraient été, avec notre modéle économique
strasbourgeois, plus attirés par les tarifs de cette université que par ceux des universités
partenaires. Pour respecter scrupuleusement son modéle économique, 1’UdS s’était en effet
engagé a rembourser les frais d’inscription du CNED aux étudiants strasbourgeois.

Par ailleurs, on ne saurait aborder la dimension de la marchandisation sans accorder une
attention particuliere a la place des étudiants dans le contexte d’innovation et de
transformation de ’EAD a I’UDS. Car ces derniers constituent « les clients » d’une offre
pédagogique dont il importe de préciser ses tendances. C’est dans cette perspective que
I’approche par la marchandisation prend tout son sens comme ¢lément de caractérisation de
I’industrialisation de la formation. Or, dans la sphére publique, parler de marchandisation
suscite de fortes réticences, car ce vocable évoque des logiques mercantiles soumises et
déterminées par la recherche du profit et de la plus-value au détriment de causes plus
« humaines et citoyennes ». La marchandisation fait donc craindre le risque de I’emprise du
secteur privé sur le public dans I’offre éducation qui ne doit pas étre un bien marchand.

Ce lien (industrialisation de la formation et marchandisation) renvoie donc aux valeurs
capitalistes sous-tendues par ’esprit de concurrence, de compétitivité et de performance. Les
universités sont en effet engagées dans cette logique de compétitivité portant a la fois sur
I’offre de formation d’une part et le développement de la recherche d’autre part. Sans étre
naif, cela autorise-t-il a prétendre que les universités sont rentrées dans I’air du marché, de la
recherche du profit et de I'investissement. Il nous semble que non. Car, et nous adhérons a
cette pensée, «les institutions éducatives n’ont pas vocation, sauf marginalement ou
exceptionnellement dans la situation actuelle, a réaliser des profits, surplus de valeur tirés de
leur activité et destinés a y étre partiellement réinvestis au fur et a mesure » (Mceglin, 1998,
p.23). Cela n’empéche pas que 1’on observe une logique marchande dans 1’ingénierie
classique du e-learning fondée sur la standardisation des dispositifs pédagogiques répondant
ainsi a une logique tayloriste normalisée et rigide de conception des dispositifs de formation.
C’est dans cette logique qu’il convient d’appréhender les pratiques d’incitation du Becta
(’agence gouvernementale britannique pour les TICE), dans le domaine du e-learning, au
respect des différents standards tels que (AICC), (SCORM) et (IMS-ES) dans la conception
des plates-formes de formation en termes de fonctionnalités (Caron, 2010). Cette logique
d’interopérabilités des environnements d’apprentissage Vise la standardisation des dispositifs
de techniques de formation au service d’une approche de I’industrialisation de la formation.

%8 Consortium composé des universités Lyon 2, Rennes 2, Rouen, Strasbourg puis le CNED. 1l a été constitué en
2011en vue de concevoir et proposer & distance et au niveau national un master « Métiers de I’enseignement du
1% degré » préparant également au concours du CRPE .
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Ce qu’il faut en conclure, c’est qu’une gestion financiére saine qui vise a limiter ses cots de
fonctionnement et qui s’accompagne d’une politique volontariste attachée a sa performance,
face a la concurrence, ne reléve pas forcément d’une activité marchande dont le but
clairement visé est le profit. Le fait de rejeter la marchandisation comme critére caractérisant
I’industrialisation de la formation a été largement débattu au sein du séminaire « SIF » dirigé
par Pierre Meeglin (Cf. notel4). Rappelons que pour Gaétan Tremblay (1998, p.42), la
marchandisation constitue un processus différent de 1’industrialisation et elle peut trés bien
exister sans recours aux techniques industrielles de production ». L’abandon de cette
caractéristique (la marchandisation) semble donc faire désormais consensus. Ceci devrait
avoir pour effet de démystifier un peu la portée d’une telle industrialisation qui inquiete
toujours, selon la Vice-présidente, certains usagers.

« La concurrence des universités, on est pour ou on n’est pas pour, c’est une réalité. Les
etudiants aujourd’hui vivent dans un contexte économique qui est de plus en plus difficile, de
plus en plus compliqué /...]. Donc oui, il y a une véritable volonté d’industrialisation. Si vous
voulez, le monde universitaire est un monde qui est rodé a ces problématiques-la. On
expérimente, on recherche, on valide des concepts, on valide des outils, on prototype des
solutions. Une fois que tout ¢a est fait, et bien il faut industrialiser ou se dire que ce n’était
pas le bon modele, que ce n’était pas la bonne solution » ....Et donc oui, je revendique, méme
Si c’est un mot qui fait encore peur a certain de mes collegues, on ne peut pas passer a une
autre échelle, on ne peut pas offrir un service de qualité et qui se déploie tant pour les
etudiants que pour les enseignants si on n’est pas capable de montrer qu’on a un dispositif ou
on met les moyens d’accompagner avec des technologies robustes, avec des technologies qui
vont étre facilement accessibles aux enseignants et aux étudiants et avec des dispositifs
d’appui humains qui aident les enseignants » (Extrait de [’entretien avec la VP).

Ce besoin de rationaliser la formation a distance s’est aussi, et naturellement, étendu a 1’usage
des outils de I’EAD et en particulier a celui des plates-formes de formation : « Le maintien
simultané des différentes plates-formes devenaient globalement incompatibles avec les
objectifs de performance et de développement de I’EAD » (SDN, 2009, Cf. note 14). Le choix
de fermer progressivement 1’accés a ces anciennes plates-formes et de n’en utiliser plus
qu’une pour I’ensemble des formations a certainement été dans la conscience collective
I’élément de plus marquant, voire le plus controversé de ce passage a I’industrialisation. Nous
y reviendrons. Mais notons quand méme que, la encore, selon de directeur de la DUN « ¢ ’est
pour des questions d’hétérogénéité technologique et de dispersion de moyens que les
anciennes plates-formes ne pouvait plus étre maintenues ». La Vice-présidente de son coté
nous explique :

Moi, ma conviction c’est que nous avons besoin aujourd’hui d’une plate-forme qui sert a la
fois au présentiel enrichi, a [’enseignement hybride qui est en train de se développer.
Jentends par enseignement hybride un enseignement ou l’étudiant fait une partie de ses
cours en présentiel et une partie de ses cours a distance et puis |’enseignement complétement
a distance. Donc, avoir une plate-forme unique, évidemment, c’est un gage de performance
financiere pour [’établissement, et quand je dis « financiére », ce n’est pas juste le coiit des
serveurs, c’est le coiit des ressources humaines autour parce que on n’a qu’une équipe qui
gere une techno, on a une équipe en ingénierie pédagogique qui fait de la formation sur une
techno et pas sur une demi-douzaine et puis surtout, on a des enseignants a qui on apprend a
maitriser un outil et comme [’‘ambition de ['université est précisement dans le cadre
international c’est de développer la formation a distance, c’est beaucoup plus facile
d’expliquer aux collegues que si déja, dans le cadre de leur présentiel enrichi, ils apprennent
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a maitriser une plate-forme et bien, ils pourront ['utiliser aussi pour [’enseignement a
distance, quitte naturellement a utiliser sur cette plate-forme des dispositifs renforcés
d’échange avec les étudiants. Il est clair qu’un certain nombre d’enseignants dans le
preésentiel enrichi ont peu d’échange. Ils font du dépot, ils s assurent que leurs podcasts sont
présents, ils mettent leurs résumés de cours, ils mettent éventuellement des corrigés
d’exercices, certains d’entre eux utilisent déja aujourd’hui des QCM en ligne pour faire de
[’auto-évaluation, que les étudiants puissent s 'autoévaluer (VP).

Notons que ce souci permanent de rationalisation porte tout a la fois sur les ressources
humaines (regroupement des personnels), la mécanisation et le séquencement des taches
(comportement, pratique, protocoles predéfinis dans le SDN), la division du travail (VP,
DUN, DI), I'usage des outils numériques (plate-forme de formation), la production de
ressource (charte et protocole de production), etc. Il affecte tous les constituants du dispositif
de formation. Cela semble confirmer qu’une réelle industrialisation de ’'EAD est en ceuvre a
I’UdS puisque, rappelons-le, «si qualification industrielle il y a, elle ne s’applique
valablement qu’a une situation d’ensemble ou un état général du systetme de formation
considéré » (Mceeglin, 1998, p.20). Mais n’allons pas trop vite, car pour revendiquer
pleinement le caractére industriel du processus en cours, cela pourrait étre encore insuffisant.
Car la rationalisation n’est qu’une des trois caractéristiques (certes importante, mais non
suffisante) de 1’industrialisation. Il convient donc encore d’observer la part que prend la
technologisation de la formation dans ce processus d’industrialisation. Autrement dit, il nous
faut constater qu’une production (a caractére industrielle) de ressources existe bien et qu’elle
tend a s’intensifier grice notamment a la technologisation des moyens de production
(reproduction en masse de produits ou de services éducatifs). Enfin, pour étre qualifiée
d’industrielle il serait également souhaitable, selon la définition que nous en avons retenue,
que cette technologisation touche également les pratiques éducatives, c’est-a-dire qu’elle
intervienne également dans mécanisation (ou médiatisation pour certains) des processus
éducatifs.

La mécanisation de la production des contenus a été confiée au département IPM (Ingénierie
Pédagogique et Médiatisation) de la DUN (Direction des usages du numérique). Interrogeons
donc d’abord son directeur pour un premier éclairage sur la réalité de cette mécanisation des
contenus. Nous entendrons ensuite respectivement le point de vue du responsable du
département EAD puis celui du département IPM, et pour finir, celui du chef de projet de la
plate-forme Moodle.

Pour le directeur de la DUN, c’est encore un peu tot pour parler d’une réelle industrialisation
au sens strict du terme, c’est-a-dire d’une industrialisation qui fait appel a une mécanisation
systématique de la production des contenus et des pratiques éducatives. Il abonde certes dans
le sens du discours tenu par la Vice-présidente lorsqu’il réitére, de son coté, la volonté de
I’UdS d’industrialiser la formation. Mais en méme temps, il avoue se trouver un peu « au
milieu du gué », pour reprendre son expression. Autrement dit, pour lui, le processus est en
cours mais il n’a pas encore abouti. L’industrialisation demeure incompléte, inachevée. Il s’en
explique :

« Oui, on est au milieu de gué d’'une certaine fagon, c'est-a-dire que, oui, il y a une volonté
d’industrialisation pour toutes les raisons que j'ai évoquées avant. C'est-a-dire la nécessite
d’avoir des compétences fortes, qui ne sont pas circonstancielles ou complétement meme
inféodées au mode de fonctionnement qu’on avait avant. Encore une fois, si on veut
genéraliser [’enseignement a distance, on s’adresse a des communautés extrémement larges,
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il est hors de question de reproduire les modéles. Donc on a commencé dans nos tétes a dire
qu’il faut passer du stade de ce que j’appelle « ’artisanat éclairé » a quelque chose qui
ressemble plus effectivement a de I’industriel. On a des méthodes ou on a des outils ou on a
des compétences et on sait exprimer cette offre de service et la vendre entre guillemets. Je dis
« entre guillemets » mais ¢a ressemble a ¢ca d’une certaine fagon. Vous avez ¢a, est-Ce que ¢a
peut vous correspondre, c’est ce qu’on essaye de dire. Donc, pour le dire a la communauté, il
faut qu’on soit nous-mémes parfaitement organisés et on ne l’est pas encore donc on fait des
déclarations pour montrer vers ou on veut aller. En ce moment, la transformation des
méthodologies, on ne s’est pas completement libéré des anciens modes de fonctionnement. On
a par exemple, [’année derniére on a encore envoye 1,300 kg de papier ...

- C’est énorme ... (Notre interviewer)

- ... vous voyez, et cette année on en a envoyé beaucoup moins. On a commencé a traiter
diplomes par diplémes existants sans parler des nouveaux, a dire : « sur les existants, est-ce
qu’on peut déja changer de mode ? » c'est-a-dire traiter difféeremment les données avec les
enseignants, les mettre dans une chaine de valeur finalement qui est beaucoup plus claire, ou
ils ont bien le contour de ce qu’ils doivent faire, quel est leur réle principal et prépondérant
dans la chaine de valeur et ou nos ingénieurs et ou nos techniciens sont aussi placés et qu’il
n’y a pas mélange des genres et que [’artisanat éclairé c’était bien mais quand on veut étre
industriel, il faut qu’on soit au carré et que chacun sache ce qu’il a a faire et qu’on ait des
moments pour se dire « on évolue, on évolue pas. » Je pense qu’on est vraiment au passage
entre finalement deux ou trois anciens modes de fonctionnement et le futur qui n’est pas
complétement déterminé. 1l [’est par ['objectif politique. Sur le plan organisationnel, quand je
dis a mon équipe : « Voila, on va faire peut-étre un nouveau dipléme avec telle composante »,
la réaction c’est aujourd’hui: «Bah écoute, comment on fait? Faut engager un
coordinateur. Est-ce que c’est la composante qui ['embauchera ?

Vous voyez c’est un mode de fonctionnement qui ressemble probablement a ce qu’on va faire
demain mais la coordination-méme, ¢ est important pour nous de regarder notre organisation
pour la digérer. Je pense qu’on est juste au milieu, on a déja dit ce vers quoi on voulait aller.
Entre le dire et le faire, il y a toujours un peu de temps et de douleur parfois donc il faut
qu’on parvienne a faire ¢a. (Le directeur de la DUN.)

Nous interrogeons ensuite le responsable du département EAD avec cette méme question.
Méme son de cloche, mais ses réponses sont néanmoins plus centrées sur la question que nous
nous posons ici & savoir celles de la mécanisation de la production des contenus et des
processus éducatifs. Pour lui :

« Envisager une industrialisation, ¢a veut dire avoir un process qui permette de dire : « Je
suis enseignant, j’ai un projet [...] de Master spécialisé dans tel domaine. Qui je contacte ?
Sur quel bouton j’appuie ? De quoi j ai besoin, etc. ? » La DUN vous fournit tout le soutien
pour pouvoir présenter un cahier des charges et trouver, aider a formaliser son offre, avec
quelle destination, quel public, quelle portion, ceci, cela. Faire l'intermédiaire, etc. Donc tout
¢a, on est en train de le créer et la, effectivement, il y a ce coté a la fois industrialisation de
masse, la mise en place des process. On mene ¢a petit a petit mais [cela reléve davantage du
cadre du département IPM] ; il faudrait voir ca avec eux » (Extrait de 1’entretien avec le
responsable du département EAD).

Par ailleurs, il met I’accent sur une autre nécessité sans laquelle 1’industrialisation des
formations a distance ne pourrait, selon lui, exister : le développement de projets d’envergure.
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« Les choix politiques, c’est de dire que désormais, on doit travailler la construction encore
une fois de ['université de Strasbourg mais ¢a ne peut pas étre autre chose qu’'une offre d’'une
relative envergure et qui ne touche pas simplement aussi les publics déterminés comme la
mise a disposition de modules de formation précis, la création d’une offre spécifique pour la
formation continue, des choses comme c¢a. Ca doit avoir comme ambition, alors pas
forcément en termes précis mais en tout cas dans [’absolu, de générer des projets qui sont
veritablement des projets d’envergure. Apres, a charge pour nous de travailler, de défaire les
méthodes qui vont lui permettre de naitre. Je ne sais pas si j’ai bien répondu a la question »
(Extrait de I’entretien avec le responsable du département EAD).

Comme nous 1’a suggéré le responsable du département EAD, nous rencontrons ensuite la
responsable du département IPM. Elle nous dit :

« Les missions [de ce département] sont essentiellement la formation, enfin, l'idée principale
c’est l'incitation a l'utilisation et au développement des usages, voila. Donc, ¢a se traduit par
plusieurs champs. Donc, il va y avoir la formation des usagers, que ce soit les enseignants,
les BIATOS ou les étudiants, ['information aussi de tout un chacun. Et puis, il y a aussi toute
la partie accompagnement, donc, c'est-a-dire accompagnement des équipes pédagogiques
quand ils ont des projets qui nécessitent [’intégration de certains outils, qu’est-ce que [’outil
va bouleverser dans les pratiques, comment ils peuvent anticiper ¢a et s en saisir pour ensuite
mener leur propre réflexion. 1l y a aussi tout le travail un petit peu d’ingénierie sur, je veux
mettre mon cours en ligne donc c¢a veut dire quoi, voila. Comment je vais présenter mon
cours, etc. Et puis il y a la partie aussi, on travaille aussi, dans mon équipe, sur la plate-
forme pédagogique et sur I’environnement numérique de travail. Donc la, c’est assez large et
c¢’est vrai que ¢a touche un petit peu tout le monde. On fait en sorte que les outils soient a peu
pres utilisables on va dire.[...] C’est ce qu’on tente de faire. C'est-a-dire, j’ai pour habitude
de dire qu’on est la pour mettre de [’huile dans les rouages. Donc, c’est vrai que ce n’est pas
forcément quelque chose de tres facile a valoriser mais ¢ ’est vraiment notre mission. Et puis,
on peut aussi intervenir sur la bonne prise en main de [’outil pour les enseignants, pourquoi
pas les aider a déposer des contenus en ligne. On fait de la veille aussi et l’idée c’est
d’essayer de construire quelque chose pour informer, créer des événements, pour pouvoir
informer les utilisateurs, sur tels outils etc., et je dois oublier quelque chose de trés important,
évidemment, qu’est-ce que j oublie ? Plein de choses. Bon apreés, on travaille sur pas mal de
petites choses comme la gestion des salles-ressources en libre accés. L’idée, c’est de
s assurer que tout le monde ait bien acces au service en ligne donc on est la pour les inciter a
mettre des choses en ligne mais aussi pour faire en sorte que les gens puissent s’en servir.
Donc on essaye de veiller un petit peu a tout ¢a et c’est vrai que, sur la partie qui pourrait
étre plus ou moins liée a I’EAD, nous, on n’est pas sur la partie EAD a proprement parlé.
Nous, on peut aider les enseignants de I'’EAD a prendre en main les outils, a restructurer
leurs cours pour qu’ils puissent étre mis a distance. Par contre, sur la partie EAD qui est :
j'inscris des gens a I'EAD, je m’assure qu’ils aient bien acces aux cours, qu’ils sont bien
inscrits dans la plate-forme, que le cours A sera accessible en semaine 1 et le cours B
accessible en semaine 2, c’est pas du tout nous ! Je ne fais pas le suivi des étudiants, je ne re-
sollicite pas les enseignants pour qu’ils nous donnent leurs cours, pour qu’ils soient mis en
ligne, ¢ca cest le département EAD qui s ’en occupe. » (Responsable du département IPM)

Nous avons ensuite interrogé le chef de projet de la plate-forme Moodle. Il nous dit :
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« Non, comme je disais tout a ’heure, j’ai l'impression [...] que pour l’instant c’est un peu
endormi tout ¢a [...] on maintient [’existant. On a juste repris les choses anciennes... On
refonctionne toujours de la méme maniére » (Extrait de 1’entretien avec le chef de projet
Moodle).

A cette question donc, force est de constater que globalement les propos tenus par ces
protagonistes sont concordants. Pour ces acteurs qui se trouvent au cceur de la partie
opérationnelle de ’EAD, les enjeux liés a la mécanisation des contenus et des pratiques
pédagogiques sont parfaitement compris (notamment lorsque 1’un évoque le bouton sur lequel
I’usager doit appuyer) et jugés importants. Mais ils s’accordent aussi sur 1’idée qu’entre les
intentions de mécanisation et leur concrétisation le temps doit encore faire son ceuvre ;
autrement dit que cette mécanisation n’est pas encore effective.

— On a commencé dans nos tétes a dire...
— ... il faut qu’on soit nous-mémes parfaitement organisés et on ne l’est pas encore...
— ... on fait des déclarations pour montrer vers ou on veut aller.

— En ce moment, la transformation des méthodologies, on ne s’est pas completement libéré
des anciens modes de fonctionnement (Directeur de la DUN).

— Entre le dire et le faire, il y a toujours un peu de temps et de douleur parfois donc il faut
qu’on parvienne a faire ca.

— Donc tout ¢a on est en train de le créer (Responsable du département EAD).
— On a juste repris les choses anciennes... (Chef de projet Moodle).

Tous ces témoignages, et surtout celui de la Vice-présidente qui impulse la politique du
numérique a I’université, renvoient au concept d’idéologisation, décrit au § 5.2.1, autrement
dit au discours de légitimation de « I’esprit industriel » spécifique au contexte de 1’UdS. 11
n’est donc pas étonnant que ces témoignages convergent sur le fait que le processus
d’industrialisation suit son cours.

Cependant, il nous faut préciser que 1’aboutissement de ce processus dépendra largement de
I’intérét et du degré d’appropriation des technologies par les enseignants. Position d’autant
plus centrale que [I’utilisation des technologies dans le processus d’enseignement-
apprentissage ne peut étre envisagée sans leur adhésion a la logique d’industrialisation des
prescripteurs.

Elisabeth Fichez (2010) apporte ainsi une dimension supplémentaire a la caractérisation de
I’industrialisation de la formation lorsqu’elle recourt au modéle « administrativo-
professionnaliste ». Ce modeéle est théorisé par la sociologie nord-américaine des professions
dont Freidson est un des auteurs incontournables. Pour Grevet (2005, cité par Fichez) le
modeéle « administrativo-professionnaliste » s’applique parfaitement a la situation frangaise.
En effet, « le qualificatif administratif renvoie a la singularité frangaise (et encore a ce jour de
certains pays européens) d’un régime de service public financé en majeure partie directement
par  I'impoét  pour I’enseignement  supérieur »  (p.77). Tandis que «la
caractéristique profesionnaliste dans la situation frangaise signifie qu’une autonomie
importante est conférée aux enseignants-chercheurs dans 1’organisation et le fonctionnement
des universités. » (Grevet, 2005, cité par Fichez). L’autonomie constitue la caractéristique
essentielle de la dimension « professionnaliste » et elle confere aux enseignants-chercheurs
une liberté d’action qui fait d’eux des alliés incontournables de toute politique d’innovation
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pédagogique dans les universités. Cette dimension est bien maitrisée par la Vice-présidente,
en particulier lorsqu’elle affirme «... et je ['ai dit a plusieurs reprises aux
enseignants....votre métier d’enseignants, c’est d’apporter le contenu, la DUN ne se substitue
pas a vous, c’est vous qui étes les pilotes, c’est vous qui étes les maitres de votre
enseignement, c¢’est vous qui étes les maitres de ce que vous voulez dire, de ce que vous voulez
diffuser, la DUN elle vient en intermédiation pour vous aider a faire... ».

Il y a dans ce propos une Vvéritable prise de conscience que les enseignants constituent les
acteurs fondamentaux de I’industrialisation de la formation. Et la réussite de ce processus
nécessite la maitrise par ces acteurs des outils technologiques sur lesquels repose la
mécanisation des pratiques éducatives. C’est la raison pour laquelle I’intermédiation et le
développement des compétences technologiques des enseignants sont stratégiquement
assignés a la DUN. Cette dimension du développement des compétences renforce la
dimension « professionnaliste » nécessaire a 1’aboutissement du processus d’industrialisation.
Enfin ce témoignage révéle une configuration de la division du travail assumée d’une part par
les informaticiens et techniciens et de ’autre par les enseignants concepteurs des contenus de
formation. Configuration tout a fait conforme a la logique tayloriste de 1’organisation du
travail.

Faut-il le rappeler, le processus d’industrialisation est au service de la concurrence et de la
compétitivité entre les universités. On peut donc dire qu’un des enjeux de la concurrence et de
la compétition entre les universités, ¢’est d’étre la plus attractive possible pour les étudiants.
La captation et donc la recherche de la massification des effectifs demeurent plus que jamais
I’objectif des stratégies de concurrence et de compétition. La structuration de 1’UdS opérée
par le regroupement des trois universités répond en partie a cette logique. Si une telle
approche peut conduire au rayonnement international de 1’UdS, on peut aussi se poser la
question de la capacité de notre université a faire face a la montée en puissance des effectifs
que cette massification implique tout en maintenant un encadrement de qualité.

Le choix de la massification s’expose a deux alternatives en termes d’encadrement des
étudiants, soit maintenir absolument un niveau d’accompagnement satisfaisant pour les
¢tudiants, soit s’engager dans la voie de ce que Mceglin appelle « self-service ».

Lors de la conception des dispositifs d’EAD, I’UDS a anticipé cet écueil en confiant le
pilotage de ses formations & des coordinateurs dont le role reléve tout aussi bien de
I’ingénierie de la formation que de I’accompagnement administratif voire socio-affectif des
apprenants.

Les pratiques d’ingénierie des coordinateurs consistent a améliorer le dispositif pédagogique
en optimisant 1’articulation des ressources humaines, techniques et financicres (Carré & al.,
1999), tout en tenant compte des contraintes liées a la diversité des temps et des lieux et des
espaces des acteurs (Coulibaly, 2006). Cela implique pour le coordinateur a la fois des
activités de médiatisation technique et une part importante de médiation humaine en termes
d’interventions, d’aide et de soutien aux aspects psychologiques et sociaux de I’apprentissage
(Linard, 1996).

Dans ce processus d’industrialisation en cours, une réflexion sur 1’évolution du métier de
coordination mériterait d’étre entreprise notamment en termes de renforcement et réadaptation
de ses fonctions a la nouvelle logique de rationalisation de I’organisation des dispositifs EAD
de I’UDS.
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Au terme de cette analyse, nous pouvons affirmer que I’UDS est résolument engagée dans un
processus d’industrialisation de la formation. Si ce processus semble en mouvement, il
importe de savoir si ce changement de logique est compris et partagé par les usagers ? Dans la
partie qui suit, nous allons tenter de répondre a cette interrogation en ce qui concerne les
enseignants

5.4.2 Testde I’hypothése 2

Aprés avoir montré dans notre hypothese principale que la logique de conception du dispositif
d’EAD de I’UdS était bel et bien celle d’une industrialisation de cette formation (non
completement aboutie), nous allons a présent nous attacher a vérifier notre seconde hypothése
centrée sur les enseignants, a savoir que le passage de la phase expérimentale de I’EAD a la
phase industrielle n’a pas été sans effet sur I'usage qu’ils en font. Nous supposions alors que
ces effets étaient en outre dépendants de 1’expérience vécue par chaque enseignant en EAD et
en particulier des relations qu’ils entretenaient avec ces dispositifs. Les changements supposés
ont été précisément définis au 8. 5.2.5.

Analyser les effets de I’industrialisation de ’EAD sur les enseignants, c’est chercher a
comprendre d’une part, comment ses acteurs adhérent ou non a /’idéologisation, ¢’est-a-dire
au discours de légitimation des stratégies mises en ceuvres et d’autre part, comment ces
mémes acteurs réagissent ou se comportent face au changement, provoqué par 1’innovation
techno-pédagogique. Pour ce faire, il importe d’observer les usages qu’ils font des
technologies mises a leur disposition lorsqu’elles s’imbriquent a leurs pratiques pédagogiques.

Pour veérifier cette hypothése nous nous servirons essentiellement des résultats du
questionnaire adressé aux enseignants. Rappelons que ce questionnaire a été adressé a 125
enseignants impliqués dans I’EAD et le présentiel enrichi. L’analyse des résultats porte sur les
réponses de 65 enseignants soit 52% des personnes interrogées. Parmi ces répondants les
MCF, les vacataires et les PU constituent les trois principales catégories et représentent
respectivement 44,6%, 36,9% et 12,3%, soit un total de 93,8%. Par ailleurs 87,6% ont un age
inférieur ou égal a 55 ans. Ce qui constitue un atout en termes de stratégies politiques a long
terme. lls enseignent majoritairement en Arts, Langues, Lettres, Sciences humaines et sociales
(72,3%) ; les Sciences et technologie (15,4%), Droit, Economie, Gestion et Sciences
politiques (12,3%) étant moins représentés. Ces résultats attestent d’une faible représentativité
des enseignements en sciences dites « dures » dans 1’offre de formation a distance de 1’UdS.
Ces premieres données révélent aussi la nature hétérogene de cette catégorie Enseignant.
Cette hétérogénéité est d’autant plus apparente dans les résultats ci-dessous sur la
représentation que les enseignants ont de leur expérience de I’EAD.
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Tableau 67. Quelle est votre expérience de I'EAD, décrivez-vous !

Nb | % cit.

23.1%
Je connais trés bien I'EAD et fais partie de ces pionniers qui '

ont expérimenté différentes plates-formes et modalités de
travail en ligne. J'ai le sentiment d'avoir une certaine expertise
dans ce domaine.

15| 23,1%

20,0%

Je connais tres bien 'EAD mais ne fais pas partie de ces
pionniers qui ont connu différentes plates-formes. Je ne peux | 13| 20,0%
donc porter de jugement que sur les outils actuels de I'EAD.

Je suis depuis longtemps un utilisateur régulier de I'EAD. J'ai i23=1%
su m'adapter a son évolution sans m'étre interrogé outre
mesure sur les causes et la pertinence des changements dont
il a fait I'objet.

15| 23,1%

J'ai découvert I'EAD au cours de ces deux dernieres années a5

universitaires durant lesquelles un important dispositif
d'information et d'accompagnement a été mis en ceuvre a
l'université. Cela m'a conduit a m'y intéresser et a m'y investir.

14| 21,5%

5 Autre. 8| 12,3% 12.3%
Total 65|100,0%

Ces résultats attestent clairement de [D’existence de quatre catégories d’enseignants
utilisateurs qui peuvent en réalité étre réduite a deux grandes catégories si on se référe a leur
expérience dans ’EAD : d’une part, les pionniers qui ont pratiqué 1’autoformation sur les
différents outils et les anciens utilisateurs qui ont suivi toutes les €évolutions sans s’étre
interrogé outre mesure sur les causes et pertinences des changements ; et d’autre part les
utilisateurs récents travaillant avec les outils actuels et les nouveaux utilisateurs incités a se
former grace au dispositif d’accompagnement. En termes d’expérience nous avons donc les
anciens et les nouveaux utilisateurs. Par conséquent, I’expérience dans I’EAD constituera la
variable principale & partir de laquelle nous tenterons d’analyser leurs rapports aux outils,
ainsi que les représentations qu’ils s’en font. En observant les statistiques sur le nombre
d’année d’expérience, on constate d’emblée que les trois premieres classes d’age représentant
90,7% des enseignants, ont moins de 11 années d’expérience, alors qu’ils sont seulement
9,2% a avoir de 12 a 20 ans et plus d’expérience. On peut donc a priori affirmer que les
utilisateurs récents constituent la plus importante catégorie. Notre démarche consistera a
analyser les raisons qui les ont poussés a s’engager dans I’EAD, nous examinerons ensuite
leurs appréciations sur les choix de la politique numérique de 1’UdS afin de mieux
comprendre comment ils ont vécu le changement, ce passage de la phase expérimentale a la
phase d’industrialisation. Ce qui nous permettra d’appréhender dans un second temps
comment ressentent-ils, expriment-ils, jugent-ils les effets de ces changements sur leurs
pratiques ? Autrement dit, comment adhérent-ils ou non a la justification idéologique de cette
transformation des usages ?

Partant des raisons qui ont poussé les enseignants a s’engager dans I’EAD, les résultats
indiquent que quatre raisons essentielles conduisent les enseignants a utiliser les technologies
pour I’enseignement. D’abord parce qu’ils ont été sollicités (75,4%) pour intervenir dans une
formation & distance ; puis parce qu’ils pensent que cette forme d’enseignement rend service
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aux étudiants empéchés (52,3%) ; la troisiéme raison tient a leur « envie d’expérimenter cette
nouvelle modalité d’enseignement (32,3%) ; la quatriéme raison est motivée par la possibilité

qu’ils ont d’intervenir dans plusieurs formations a la fois sans contrainte d’emploi du temps
(21,5%).

Lorsque nous croisons les deux variables « ANEAD » (nombre d’années d’enseignement dans
I’EAD) et « RAISEAD » (raisons d’engagement dans ’EAD), on constate que les utilisateurs
les plus récents invoquent a 93,8% s’étre engager dans I’EAD parce qu’ils ont été sollicités
contre 6% pour les anciens utilisateurs. Pour les autres raisons (cette forme d’enseignement
rend service aux étudiants empéchés, envie d’expérimenter cette nouvelle modalité
d’enseignement et d’intervenir dans plusieurs formations a la fois sans contrainte d’emploi
du temps), les résultats sont respectivement de 94, 1% contre 5,8%, de 90,4% contre 9,6% et
de 58,7% contre 14,2%. Ces résultats montrent une forte asymeétrie dans les raisons exprimées
par ces deux catégories d’enseignants. Ce déséquilibre pourrait certes s’expliquer par la faible
représentation des anciens utilisateurs, mais cela suffit-il & rendre compte des raisons
d’engagement ? Car la premiere raison releve plus d’une détermination extérieure. Et le fait
que l’incitation ou la sollicitation a intervenir dans I’EAD soit une des premieres raisons
laisse penser a une adhésion des enseignants a la politique de I’EAD. Puisque nous avons vu
dans la caractérisation de I’industrialisation de la formation que la dimension administrativo
professionnaliste conférait aux enseignant une autonomie et une liberté d’adhérer, ou pas, aux
injonctions pédagogiques (Fichez, 2010).

Les raisons qui conduisent a I’engagement dans D’appropriation des TICE relevent
évidemment de la problématique des usages dont il est impérieux de rappeler la signification.
Car ce concept est souvent confondu avec celui de pratique. En effet « I’usage est [...] plus
restrictif et renvoie a la simple utilisation tandis que la pratique est une notion plus élaborée
qui recouvre non seulement I’emploi des techniques (1’'usage) mais les comportements, les
attitudes et les représentations des individus qui se rapportent directement ou indirectement a
I’outil » (Jouét, 1993b, p.371, citée par Millerand).

Dans le processus d’appropriation des TICE, 1’usage se situe ex ante, tandis que la pratique
demeure une consécration de 1’acceptation de la technologie dans la mesure ou elle devient un
mode opératoire. On peut donc dire, de fagon générale que 1’appropriation des technologies a
une double signification : elle traduit d’une part 1’idée de propriété au sens de faire sien le
fonctionnement, 1’utilisation d’un objet technique et d’autre part 1’idée d’adaptation de
I’usager a I’outil, ¢’est-a-dire I’inscription de ’outil dans une nouvelle situation, un nouveau
contexte culturel et social (Schaming, 2010). S’il est admis que la notion de pratique consacre
I’acceptation de D’outil, celle de 1’usage reléverait de I’acceptabilité, c’est-a-dire d’un
pronostic d’acceptation de I’usage (Dubois et Bobillier-Chaumon, 2009). Opération mentale
de I’usager, en I’occurrence un enseignant, qui consiste a se poser la question de savoir ce qui
fait, ou quelles sont les raisons qui font, qu’il va se décider, aprés avoir évalué le colt et
avantage de I’usage d’une technologie, a passer a 1’acte.

Une fois les raisons d’utilisation des TICE connues, examinons les résultats sur les
appréciations que les enseignants font de ces outils dans leur pratique pédagogique. Mais cet
examen doit étre mis en perspective avec notre hypothése a savoir 1’observation des effets des
changements de la logique expérimentale a la logique industrielle.

Lorsque nous traitions de la premiere hypothése, nous avons fait le constat d’une volonté de
changement claire dans la politiqgue du numérique. Celui-ci passe nécessairement par une

105



rationalisation et une optimisation des ressources humaines et technologiques. Au plan
technologique, le choix unique de la plate-forme Moodle constitue dés lors une des
dimensions fondamentales a partir de laquelle doit étre appréhendée le comportement et les
représentations des enseignants dans leurs pratiques de ’EAD.

Mais avant d’en arriver a I’analyse des appréciations des enseignants sur ce choix, rappelons
que les deux plates-formes les plus utilisées par les enseignants au moment de 1’enquéte
étaient Acolad (40,0%) et Moodle (33,8%). Voyons dans ce contexte comment les
enseignants accueillent ce changement. Pour ce faire croisons notre variable principale, leur
expérience dans ’EAD, « ANEAD » avec la variable « CHOIXMOODLE » portant sur leurs
avis par rapport a cette décision politique d’un choix unique de MOODLE. Les résultats
contenus dans le tableau ci-dessous nous permettent de constater que ce choix est largement
approuvé par les utilisateurs les plus récents. Ceux dont I’expérience ne dépasse pas 7 ans. En
effet 77,8% des enseignants a qui ce choix convient ont au maximum 7 années d’expérience.
Et 87,5% de cette catégorie trouvent ce choix pertinent en raison des actions
d’accompagnement mis en place pour les aider a maitriser cette plate-forme. Ce résultat
permet de dire que plus ils sont jeunes plus ils sont impliqués. A contrario ceux qui
s’opposent a ce choix sont surtout les anciens utilisateurs. Il est vrai que plus le nombre
d’année d’expérience en EAD augmente plus les effectifs décroissent. Ce qui pourrait
expliquer une surreprésentation, voire un déséquilibre des positions en faveur ou non du choix
de Moodle. Il n’en demeure pas moins que si la catégorie des utilisateurs récents était opposée
au choix de Moodle, le résultat serait tout aussi patent.

Tableau 68. Croisement d’ANEAD (var.7) et CHOIXMOODLE (var. 68)

B Moins [fpe4afDesalll De12 [l be16 || 20et Total
de 4 7 11 ails al9 plus

Ce choix me convient bien 2 5 2 0 0 0 9
Ce choix e,st pertinent, d a,utalnt qu'il est _ 8 6 0 1 0 1 16
argumenté et accompagné d'une formation
C? ch9|x pegt se, comprendre mais me 3 1 1 0 0 1 6
géne a certains égards
Ce choix e_st discutable, _|I .redU|t la I.|berte 5 1 0 0 1 0 4
gu'a I'enseignant de choisir ses outils
Ct.a.ch0|x ne me convient pas, je préférerai 5 5 5 0 0 0 9
utiliser une autre plate-forme
Autre raison 1 0 0 0 0 0 1
Je ne sais pas 11 6 1 0 1 1 20
Total 29 21 9 1 2 3 65
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Affiner notre compréhension suppose nous semble-t-il, de revoir nos catégories. Nous
analyserons donc le verbatim contenant les avis des enseignants en fonction de trois classes
(de0a7ans;8al5ansetde 16 a 20 ans et plus).

Le tri croisé des mémes variables (ANEAD et CHOIXMOODLE) des réponses de la
catégorie des utilisateurs récents de 0 a 7 ans d’expérience fait a partir de sphinx, « La liste est
restreinte aux observations telles que : 0 <= ANEAD < 7 ?'», fournit les réponses suivantes :

- C'est plus clair ;

- Les problémes ne se situent pas au niveau du choix de telle ou telle plate-forme, mais du

manque d'outils mis a la disposition. Ex: pas de logiciel pour échange audio ou
visioconférence. La formation est satisfaisante.

- Ceci dit, j'ai mentionne ailleurs qu'une formation individuelle est souvent nécessaire, ce qui
est difficile, voire impossible pour un certain nombre de nos intervenants qui ne sont que
legerement impliqués dans I'EAD et/ou qui sont eloignés géographiquement de I'UdS.

- A condition qu'elle réponde bien aux attentes et besoins de I'EAD

%" Formule sphinx de tri des réponses des utilisateurs dont I’expérience en EAD est comprise entre 0 et 7 ans.
Public, que nous qualifions d’utilisateurs récents.
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- Je ne connais pas Moodle. Il me parait beaucoup moins sympathique d'usage que les sites
googles que j'utilise par ailleurs en complément de mes cours en présentiel.

- Je ne connais aucune autre plate-forme je ne peux pas juger.

- Alors que je suis vacataire je suis obligée d'investir du temps pour me mettre au courant de
cette plate-forme, je préférerais une connexion Internet voir un réseau social ;

- Je n'ai pas été bien informee, ce serait peut-étre bien que j'utilise Moodle pour étre plus en
relation avec les étudiants (je connais cet outil qui est pratiqué dans mon université de
rattachement principal

- Le probleme est d'avoir le temps d'assister a cette fameuse formation...

- D'autant plus qu'un enseignant n'est pas limité dans le choix de ses outils, rien ne I'empéche
d'aller voir au-dela de Moodle. L'avantage de cette solution, c'est qu'elle est open source et
tres puissante. Aux développeurs maintenant d'améliorer ses fonctionnalités...Mis a part le
clic chronophage, je vois bcp d'avantages a Moodle.

- Passage a Moodle - rationalisation des services / équipes agréables et compétente :
dommage que les procédures se rigidifient.

Un des traits notables parce que récurrent dans ces témoignages est le besoin de connaitre,
d’apprendre a maitriser la plate-forme que cette catégorie exprime. Ce sont les utilisateurs qui
ont le désir de s’impliquer dans ’EAD. Ce choix de Moodle est considéré comme un choix
rationnel.

Quant a la seconde catégorie comprise entre 8 et 15 ans d’expérience nous obtenons les
réponses suivantes « La liste est restreinte aux observations telles que : 8 <= ANEAD <
15»:

- Cela évite d'avoir a utiliser des caractéristiques distinctes de 2 plates-formes (Acolad et
Moodle), pour ne se consacrer qu'a une seule, et exploiter toutes ses possibilités

- De toute facon Acolad est en bout de course intégration nouvelle techno etc..;
- Moodle, dit-on, est plus rustique qu'Acolad. Nous verrons a I'usage.

- Moodle est une plate-forme utile pour enrichir les enseignements présentiels mais inadapté
pour I'EAD

- Je trouve sincerement qu'Acolad que nous utilisons était une bien meilleure plate-forme que
Moodle. Plus ludigue plus agréable a utiliser. Le c6té ludique et agréable n'est vraiment pas
a negliger devant cette froideur que représente I'EAD. Moodle est austére répulsive.

- Moodle n'est pas assez souple et collaboratif

Ces propos sont en réalité 1’expression d’opinions en formation, donc non définitifs qui le
seront lorsqu’ils seront en situation d’utilisation de la plate-forme. Néanmoins, ils semblent en
géneral favorables au choix de Moodle.

Par ailleurs ces témoignages relevent aussi, et cela est capital, de la logique de rationalisation.
Rationalisation sur le plan organisationnel liée d’abord a une centralisation des outils : une
seule plate-forme éviterait une dispersion des usages pouvant étre considérée comme relevant
du désordre. En outre ce choix justifie la mise en congruence avec les outils open source
utilisés dans les autres Universités, argument noté dans le discours du responsable de la DUN.
Ensuite la logique rationnelle se réfere a une dimension de technologisation car elle justifie
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dans une certaine mesure la mécanisation pédagogique rendue plus efficace par le truchement
de Moodle. En effet elle permet une médiatisation des contenus plus rigoureuse, un suivi, une
communication et une évaluation plus efficace.

Cette position est donc en conformité avec celle des prescripteurs. C’est la preuve d’une
intériorisation par cette catégorie d’enseignants du discours de légitimation de «1’esprit
industriel » préné par les responsables du numérique.

Bien que les témoignages de ces deux catégories semblent globalement favorables au choix de
Moodle, il n’en demeure pas moins qu’une frange de ces deux catégories d’utilisateurs
n’approuve pas ce choix comme un certain nombre de témoignages ci-dessous 1’attestent.
Cette opposition justifie la nécessit¢ de la poursuite des actions d’information et de
communication entreprise par les responsables de la politique numérique de 1’UdS.

Pour ce qui concerne la catégorie des utilisateurs dont 1’expérience est comprise entre 16 et 20
et plus, on est surpris de constater qu’avec le méme procédé « La liste est restreinte aux
observations telles que : 16 <= ANEAD < 20 », nous obtenons aucun commentaire.

Résultat : (0 réponses citées). Comment interpréter un tel silence ? Est-ce une preuve évidente
de non implication ou de rejet donc de non-adhésion au choix unique de Moodle ? Faut-il
alors en conclure que cette catégorie d’anciens utilisateurs représente la catégorie la plus
résistante au changement de politique numérique du moins au choix d’une plate-forme
unique ?

Pour aller plus loin dans I’appréciation que se font les enseignants des changements operés
dans ’EAD, conformément au processus d’industrialisation, procédons a une analyse croisée
des variables « ANEAD » (var.7) et « CHANGEAD » (var.63). La premiere correspond au
nombre d’années d’ancienneté dans I’EAD et la seconde donne la réponse a la question :
« Avez-vous noté des changements ces deux dernieres années ? ».

Les résultats ci-dessous montrent de fagon évidente que ce sont les utilisateurs les plus récents
(0 a 7) qui affirment avoir compris les changements. Ce qui ne préjuge en rien d’une adhésion
totale puisque nous observons un taux d’incompréhension assez significatif dans la méme
catégorie.

Tableau 69. Croisement d’ANEAD (var.7) et CHANGEAD (var. 63)

De | De De || De
Moins | - || Z- 12 || 16 | 20 et 50%
4all8all . N Total
de 4 2 11 a a | plus 40%
15 || 19
: 30%
Oui 8 111 7, 0o o0 3 29
Non 4 8 1 1 0 16 =l
Total 12/ 190 9o 1 1 3 45 10%

0%

Oui Man Total

L’analyse des données textuelles révele que cette catégorie d’utilisateurs récents comprend ce
changement car le passage a Moodle vise une rationalisation des services et une
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recomposition des équipes pour les rendre plus compétentes, mais trouve dommage que les
procédures se rigidifient. lls pensent aussi que ce changement est di a la fusion des
Universités de Strasbourg. IlIs pensent enfin que ce changement était inévitable et qu’il
permettra un suivi et une organisation meilleure. C’est 1’expression claire d’une adhésion a la
logique de rationalisation.

Cependant certains enseignants de cette catégorie ne comprennent pas ce changement. Pour
eux, I’utilisation systématique d’une plate-forme conduit a une perte de maitrise des décisions
et stratégies pédagogiques. Cette décision conduira a « une séparation catastrophique entre
secrétariat et des UFR. Elle fait donc I'amalgame entre technologie et enseignement a
distance, au détriment d'un vrai enseignement, qui est plutdét un échange humain pouvant se
faire par le biais d'une variété de technologies plus ou moins complexes, selon le choix de
I'enseignant ».

Quant a la catégorie des enseignants de 8 a 15 ans d’expérience, elle reconnait certes la
logique de rationalisation organisationnelle, mais s’indigne de la méthode employée par les
responsables pour conduire ce changement. Pour eux ce changement est une « imposition
progressive de Moodle qui est utile pour les enseignements en présence (enrichis) mais
inadapté pour I'EAD ». C’est « une injonction a faire ce que lI'on me dit de faire alors
gu'avant je faisais ce que je voulais ». Cette représentation reflete du méme coup une
résistance, une opposition a 1’idéologisation. Aucune réaction de la derniere catégorie ( 16 a
20 ans et plus) n’a été enregistrée.

Si I’analyse des résultats sur 1’avis des enseignants quant au choix de Moodle et aux
changements de politique du numérique en général a permis d’identifier deux positionnements
correspondant a deux catégories d’enseignants, observons les résultats obtenus sur les
questions portant sur les représentations qu’ils ont de leur pratiques a travers les usages de ces
environnements numériques d’apprentissage. Cette perspective reléve des représentations
qu’ils font des usages de TICE, donc de leur pratique pédagogiques.

Les résultats sont obtenus par le procédé de tri croisé de la variable « ANEAD » (var.7) et de
celle de « MODIFENS » (var. 55). Cette derniére correspond a la question : « Selon vous,
I’EAD modifie-t-il votre maniere d’enseigner ? ».

Ces résultats montrent que c’est pour les enseignants dont I’expérience est comprise entre 0 a
15 ans que 1’on observe une modification significative : 86,2% de ceux pour qui la réponse est
« plutdt Oui », ont entre 0 et 7 année(s) d’expérience. Tandis que 65,0% a répondre « Oui
absolument ». En revanche, ils représentent 62,5% a répondre « plutét non ». Nous avons des
réponses assez ambivalentes qui rendent périlleuse une interprétation de leur représentation.
Cependant, nous pouvons approfondir notre compréhension de ces représentations a partir des
éléments du Verbatim en adoptant le procédé de tri précédemment adopté pour la
compréhension des avis sur le choix de Moodle.
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Tableau 70. Croisement d’ANEAD (var.7) et MODIFENS (var. 55)

_ |pe|De|De||Dej o

ons| 41811218 & ol o

7 |11 |15 |10 PlUS

Pas du tout 1 ojol0|0]| O 1
Plutdt non 4 1101 1] 8
Plutdt oui 13 |12/ 2|01 1 | 29 .
Oui absolument 5/5|1]0 1 20
Je ne sais pas 3/1/0/0]| 0 7 1
Total 29 |21/ 9 /1 |2]| 3 | 65 W Pseas Puoy P sene | Tomt

tout nan o absclumers 1311 paz

Les témoignages des enseignants dont I’expérience en EAD est comprise entre 0 et 7 ans
obtenus a partir de « La liste est restreinte aux observations telles que : 0 <= ANEAD < 7 »
attestent que :

- La démarche de transmission est la méme, sauf qu'elle passe par une relations plus
personnelle qui me satisfait.

- Comme il n'y a pas de contact direct avec les étudiants

- Nécessité de remettre un manuscrit de base qui ensuite est complété en fonction des besoins
des étudiants. Il faut également solliciter les étudiants, les motiver ou remotiver. J'ai bien
souvent I'impression que le lien avec les étudiants est plus important qu'en présentiel. Grande
hétérogénéité de niveau ou compétences ainsi que des parcours des étudiants qu'il faut
prendre en compte.

- Moins de feed-back qu'en présentiel avec les étudiants donc beaucoup plus de travail de
rédaction

- L'EAD correspond bien a ma maniére d'enseigner.

- Donner un cours a distance nécessite une adaptation de la pédagogie. Maintenir I'attention
des étudiants quand on est dans une classe virtuelle n'est pas une tache facile. Il faut innover,
rendre le cours plus interactif, multiplier les exemples et les récits dans la vie quotidienne
sont des éléments de réponse.

- La nécessité de clarté et d'exhaustivité.

- Le rendu d'un cours 'en bloc’ et qui soit en mesure a un premier niveau de se suffire a lui-
méme, notamment pour des personnes qui n‘ont guere d'autres acces a des bibliothéques, etc.
(prison, pays du Sud...), améne a des modes de rédaction (tres vite) et de conception (par effet
de retour, rapide aussi) qui sont différents sur certains aspects du présentiel. C'est du reste
plus vrai encore des TD que des cours!

- Il faut s'adapter aux interlocuteurs du fait de I'interaction

- J'ajoute un TD a mon cours magistral

- La technologie devient le moyen central pour transmettre les connaissances.
- Ne pas s'exprimer oralement n'est pas un détail.
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- L'EAD change la maniére d'enseigner: le seul exemple du cours papier qui donne la place
aux différents supports électroniques. Le courriel, le chat et les forums rendent de plus en
plus facile la communication entre enseignant et étudiants. Le point commun qui reste
inchange est que le savoir a communiquer reste le méme dans les deux modes présentiel et
distantiel.

- En présentiel, I'interaction et le dialogue se font en face a face. A distance, il faut beaucoup
plus d'interactivité, de préparation, de supports.

- Méthodologie a adapter a la distance.

- L'enseignement est plus lent. Pour une heure de cours en présentiel, il faut compter deux
heures en EAD

- Les cours doivent étre trés clairs, on peut moins bien s'expliquer qu'en présentiel
- Le cours est préparé a lI'avance, l'interactivité est moindre par rapport au présentiel

- Je dois arriver a me mettre dans la peau de I'étudiant et il est parfois difficile de
comprendre le probleme rencontré.

- Les supports doivent étre encore plus autoportants
- Passe plus de temps et appreécie plus les discussions en présentiel.

- Rapport individuel: répondre a chacun, sans un quelconque message s'adressant a
I'ensemble des étudiants

- Préparation millimétree des cours !

- Implique un suivi individuel et non collectif des étudiants

- Effort plus important pour étre clair plus rapidement.

- Le cours étant présenté dans son intégralité, les interactions avec les étudiants sont moins
facilités ;

- Méme une visio-conférence ne remplace pas un cours en présentiel. 1l est toujours possible
en présentiel de palier un manque de compréhension ou un point peu clair du cours. Cela est
bcp plus complexe par visio-conférence souvent tard le soir, limité dans le temps car les
étudiants avaient un "rdv" avec un autre enseignant. L'enseignement ne s'adresse pas non
plus au méme type d'étudiant. Pas le méme bagage académique, les étudiants de I'EAD étant
plus agés, ils ont oubliés des bases académiques que leur expérience professionnelle et leur

bon sens ne comblent pas toujours. J'ai donc perdu du temps a devoir rappeler des notions
que je considérais comme acquises en presentiel.

- On ne congoit pas de la méme fagcon un cours destiné aux étudiants présentiels qu'aux
étudiants EAD.

- Le groupe est davantage sollicité.
- Une préparation en conséquence, élaguant les redondances, clarifiant les messages
- Perte de lien social

On peut retenir que les aspects essentiels mis en évidence dans ces témoignages tiennent au
fait que les pratiques d’EAD contribuent a ’amélioration du développement pédagogique, car
la distance impose une exigence aussi bien dans les pratiques pédagogiques que dans la
conception des contenus a médiatiser. L’utilisation des environnements numériques a distance
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apporteraient donc des compétences complémentaires contribuant au développement de la
pédagogie universitaire. Pour cette catégorie I’EAD constitue une source d’enrichissement et
de renforcement des pratiques. De ce point de vue la logique d’industrialisation de cette
modalité¢ d’enseignement peut contribuer a la qualité de leurs pratiques pédagogiques en
présentiel. Le processus d’industrialisation a donc des effets positifs sur les pratiques de ces
utilisateurs récemment venu a ’EAD.

Quand en-t-il pour la catégorie dont I’expérience en EAD est comprise entre 8 et 15 ans. « La
liste est restreinte aux observations telles que : 8 <= ANEAD < 15 » nous fournit les réponses
suivantes :

- La preécision des supports écrits (cours PDF) obtient un bon rendu aux examens des
étudiants de I'EAD. Du coup, je conserve cette précision dans les cours en présentiel, méme si
la compréhension des étudiants présents profite plut6t du relief en masse que la parole vive
donne aux concepts, a la progression du plan, a la logique des arguments plutdt qu'au détail
des documents.

- Utilisation de vidéo cours en présentiel pour restitution a distance
- Cela oblige les enseignants a étre plus précis qu'en présentiel.

- Pas de contact avec les étudiants difficulté évaluer ce qui est compris ou pas, les exercices
ne renvoient pas a cause de la collaboration le niveau des étudiants (principe du TP en

groupe)

- La distance élimine et distord le rapport habituel a I'expertise en enseignement classique et
transmissif. 1l rend inopérant I'enseignement transmissif. C'est bien.

- 1l me semble qu'en présentiel il y a plus d'heures, je suis du coup plus derriére les étudiants
et il est plus facile de réagir, car je vois ou ils en sont et ou ils bloguent ; si la technologie
actuelle propose qu'ils voient mon écran, je n'en connais pas qui me permettrait de voir les
leurs et il me semble que cela serait assez ingérable. Donc mon cours s'articule différemment
et ils ont plus de travail personnel.

- On privilégie I'activité de I'apprenant

- Dans la communication avec mes étudiants en audioconférence par exemple, je n'ai pas les
retours "non verbaux" (signes, sourire, ...) qui me permettent d'ajuster mes propos, de
consolider tel ou tel point. Je crois de plus en plus de I'image est nécessaire et je m'en sers
peu.

- Je suis devenu peut-étre trop connecté.

Quelques éléments supplémentaires sont mis en évidence par cette catégorie. Cette derniére
insiste aussi bien sur la précision qu’apporte I’EAD dans les pratiques pédagogiques. Il y a un
caractere de rationalité qu’offrent ces outils en EAD. Cette rationalité et cette rigueur sont
rendues possibles grace aux outils, méme si ces enseignants déplorent au passage le fait que la
communication pédagogique en situation présentielle est plus riche qu’a distance.

Enfin pour les enseignants qui ont une expérience supérieure a 16 ans, « La liste est restreinte
aux observations telles que : 16 <= ANEAD < 20 », nous n’obtenons qu’un avis : « La
question ne peut venir que de personnes n'enseignant pas! Pour les autres, la différence est
évidente ».

Quelles que soient les trois catégories considérées les représentations sont globalement
positives sur le fait que I’EAD modifie leur manieére d’enseigner. Mais lorsqu’on s’intéresse
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aux résultats sur la question de savoir s’ils « enseignent mieux a distance qu’en présentiel »,
on n’est surpris de constater dans les résultats ci-dessous obtenus par croisement des variables
« ANEAD » et « MIEUXENS », que les enseignants n’ont pas un avis précis sur cette
question. En témoigne la modalité « Oui absolument » qui obtient 0 réponse.

Tableau 71. Croisement d’ANEAD (var.7) et MIEUXENS (var. 57)
De||De| De
. De 20
Moins 4a 8 1\2 1\6 et |Total
de 4 7 aflala lus
11//25 |19 P
Pas du tout 5 4 0|2, 0 12
Plutdt non 15 8 1/0/| 1 27
Plutét oui 3 3 0|0 O 8
oui o oloolo o o0
absolument
Je ne sais pas 6 6 0/ 0| 2 | 18 A =
Fasou Pindt Fhndt oul 2 ne Totat
TOtal 29 21 9 1 2 3 65 tout non o abuolument Sai1 pas

Mais les données qualitatives sur la modalité « autres » apportent plus de précision. En effet
pour les enseignants qui ont entre 0 et 7 ans d’expérience, ceux de « La liste est restreinte aux
observations telles que : 0 <= ANEAD < 7 », ils admettent pour la plus part que I’EAD leur
permet de mieux enseigner, il existe une frange de cette catégorie qui préfere 1’enseignement
en présentiel pour les raisons ci-dessous. Nous exposons ici, les points de comparaison
négatifs, car les points positifs sont & peu de choses prét, les mémes que les avis sur le fait de
savoir si ’EAD modifie ou pas leurs pratiques.

- Oui mais cela dépend des matieres enseignées. En général, une classe virtuelle ne pourra
jamais remplacer a 100tne présence physique.

- Parce qu'il manque la présence, qui fait tout de méme la différence
- La communication est moins facile, le contact avec les étudiants est de moins bonne qualité

- Spécificité de la matiére enseignée; plus difficile d'échanger des informations en temps réel
avec les étudiants; moins évident de visualiser et d'interpréter leur facon de réagir au
déroulement du cours en EAD qu'en présentiel.

- Rien ne vaut un "contact physique™ pour transmettre de I'information "oral" et surtout rien
ne vaut une bonne fessée

- Aucun écran ne remplace la relation établie par contact direct
- La gestuelle, I'intonation, les regards, manquent.

- Car en présentiel, je peux répondre aux questions des étudiants immédiatement et modifier
mon enseignement en fonction des besoins de ces derniers

- Le présentiel reste indispensable pour travailler sur les enjeux d'une formation. Une fois
qu'on est en phase sur les enjeux, la transmission s'accommode tres bien de la distance.
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- L'interactivité en présentiel est beaucoup plus pertinente.

Quant a la catégorie des 8-15 ans d’expérience, « La liste est restreinte aux observations telles
que : 8 <= ANEAD < 15 », elle pense que :

- Plus de temps consacré aux étudiants a distance qu'en présentiel

- Pas de contact difficulté en cas de problemes de reformuler les notions, l'auto -
apprentissage se résume copier/coller des infos trouvées sur le Web pour ma matiere:
informatique

- Il mangue les signes dont je parlais, les méta-messages.
- Les deux sont compatibles mais le présentiel est essentiel

Et enfin celle des 16-20 ans et plus, « La liste est restreinte aux observations telles que : 16 <=
ANEAD < 20 », ne mentionne qu’un seul témoignage : « Non, chacune des méthodes a ses
avantages et ses inconvénients ». Mais lorsqu’on leur demande s’ils pensent que les étudiants
apprennent mieux en EAD « APPRMIEUXETUD » (var. 59), on obtient la méme
configuration en termes de réponses quantitatives comme cela apparait dans les résultats ci-
dessous.

Tableau 72. Croisement d’ANEAD (var.7) et APPRMIEUXETUD (var. 59)

clelelel® EESEEE
Moins e e e e et | D-DED-D_D_
de 4 4| 81216 u Total | 100%
alajala ps 90%
7 11§25} 19 20%
Pasdutout| 1 1/0 0 4 70%
G0% Hf
Plutét non 10 |10/ 1 0| 22 sos Qﬁééé S8
Plutdt oui 6 4|3 14 . SaRSo~
Oui 0 0 1 0 0 0 1 0% eI T el T
absolument 205
i 10%
Je ne sais 12 6lalolol 2 "
pas - , : |
Pas du Flutét Flutdt Cui Jene Total
Total 29 211911, 2| 3 65 tout non oui absolument  sais pas

En adoptant le méme procédé¢ d’analyse de tri croisé du verbatim a partir des variables
« ANEAD » et APPRMIEUXETUD », les témoignages de «La liste est restreinte aux
observations telles que : 0 <= ANEAD < 7 » peuvent se résumer a un point commun. lls
mentionnent tous, la difficulté d’apprendre dans un contexte d’isolement et I’exigence en
termes de forte capacité d’autonomie et de rigueur pour faire face a ’EAD.

Quant a la catégorie représentée par « La liste est restreinte aux observations telles que : 8 <=
ANEAD < 15 », la différence entre le présentiel et les pratiques EAD se situe au niveau de de
la difficulté qu’éprouvent les étudiants a se départir du schéma de 1’enseignement présentiel.
Une autre différence se situe au niveau de 1’accompagnement des étudiants car
I’accompagnement des étudiants en présentiel nécessite moins de feedback qu’a distance.
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Pour ce qui est de la derniere catégorie de « La liste est restreinte aux observations telles que :
16 <= ANEAD < 20 », le présentiel est sans doute plus avantageux, car ces enseignants
estime que « beaucoup d'étudiants cherchent le contact avec les enseignants ».

On peut ajouter qu’au-dela des aspects pédagogiques stricto sensu, toutes les catégories
mentionnent la dimension organisationnelle inhérente & ’EAD car elle offre une flexibilité en
temps fort appréciable. Enfin sur le plan humain, I’EAD offre I’opportunité de rencontres et
d’adaptation a des publics étudiants de cultures et d’expérience professionnelle diverses. Tout
cela contribue a I’enrichissement personnel et professionnel de I’enseignant.

Apres avoir montré les effets de la logique d’industrialisation de la formation a distance sur
les pratiques pédagogiques des enseignants nous allons nous attacher dans le chapitre suivant
a démontrer 1I’impact (en termes de satisfaction) que cette logique a eu sur les étudiants qui
ont fait le choix de ’EAD

5.4.3 Test de I’hypothése 3

La mise en cohérence des différentes formations proposées a distance ainsi que
I’harmonisation des pratiques et des outils d’enseignement (plate-formes pédagogiques,
audio-vidéo-cours, etc.), toutes deux liées a 1’industrialisation souhaitée de la formation, ont-
elles eu un impact significatif sur la satisfaction de cette génération d’étudiants qui se tournent
vers ’EAD en raison d’une évolution de leurs besoins ? Cette question correspond a
I’hypothéese 3 que nous formulions au § 5.2.5. Il convient a présent de le vérifier.

Cette hypothese a été testée grace aux enquétes effectuées aupres des étudiants de I’EAD et
du PE, mais aussi en croisant les résultats de ces enquétes avec les objectifs des prescripteurs ;
ceci dans le but de Vérifier la concordance entre les deux.

+ Le recours a ['EAD est principalement motivé par le besoin de se former tout en ayant une
activité professionnelle.

La cause principale d’inscription des étudiants de 1’UdS en EAD (exclusivement a distance)
est la possibilité de suivre une formation tout en exercant une activité salariee (35,5% des
étudiants en EAD). Elle provient principalement de personnes qui ne peuvent étre libérées par
leur ’employeur pour suivre une formation en présentiel. Viennent ensuite 1’éloignement
géographique (25,7%) et les activités annexes menées en paralléle (exemple : garde
d’enfant(s), sport de haut niveau, activités artistiques,...) pour 9,1%.

+ On mesure un impact significatif de [’industrialisation de I’EAD sur la satisfaction des
étudiants eu egard aux raisons qu’ils leur ont fait choisir cette modalité d’enseignement.

Pour tester notre troisieme hypothese, nous avons demandé aux étudiants (immédiatement
apres qu’ils aient exprimé la raison qui les ont conduits a choisir '’EAD a 1’UdS, s’ils étaient
aujourd’hui « satisfaits ou non de ce choix eu égard aux raisons qui les ont conduit a
s’inscrire ». Cette question était a la fois fermée (« oui » ou « non ») et ouverte car il leur était
demandé par la suite de commenter ce choix, quelle que soit la réponse. A cette question (Cf.
§ 3.2.3), 90% d’entre eux se disent satisfaits (réponse «oui») contre 10% d’insatisfaits
(réponse « non »).

C’est dire que ce nouveau dispositif d’EAD répond bien a la demande des étudiants
relativement aux raisons qui leur ont fait choisir cette modalité d’enseignement. Ce premier
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résultat peut étre affiné en faisant du verbatim par contexte sur les réponses ouvertes ; ce qui
nous permet de sélectionner les citations selon les informations contenues dans les réponses a
la question fermée (Cf. (i) pour réponse « oui » et (ii) pour « non »). De plus, les Verbatims
ainsi classés donnent un apercu encore plus direct des réponses si on applique a ces deux
sélections du verbatim selon le contenu. Ainsi dans chaque section triée par contexte, on
catégorise les citations en fonction de ce qui est dit. Cette approche privilégie le contenu
repéré automatiquement par la présence dans le texte d’un ou plusieurs mots ou par un travail
de codification préalable. Nous 1’avons fait pour la « flexibilité » apportée par le dispositif
d’EAD, la «charge de travail » qu’elle demande a I’étudiant, la « gestion du temps », la
perception « d’isolement », la distance sociale et affective, la « distance géographique », et
aussi sur d’autres aspects trés peu représentés (problémes liés a certains professeurs...). Nous
avons également regroupés les Verbatims des étudiants qui se disent « parfaitement
satisfaits » (37% des satisfaits).

(i) Les textes suivants sont donc extraits de la variable « SATIS EAD COMMENT » qui
correspond a la question « Commentez ce choix » qui suit la question « Aujourd’hui, étes-
vous satisfait de ce choix eu égard a la raison qui vous a conduit a vous inscrire dans cette
formation ? » dont la variable est « SATIS RAISON EAD ». Les réponses sont regroupées
selon les modalités de cette derniere variable. La liste est d’abord restreinte aux observations
telles que : SATIS RAISON EAD = Oui (81 réponses citées) puis triées par degré de
représentativité et classée par contenu. Nous donnons exceptionnellement ici 1’ensemble des
réponses au vu de la qualité de I’information qu’elles apportent.

« Flexibilité (27 réponses citées, 33%)

- Les études "a la maison" me conviennent trés bien puisque je peux travailler a n'importe
quelle heure, m'interrompre pour faire autre chose, c'est une liberté que j'apprécie.

- ... plus de liberté dans l'apprentissage, plus de flexibilité, nous travaillons suivant notre
disponibilite.

- Ma réponse a la question précédente est a préciser : parce que je suis salariée a 80% et que
mon employeur etc....

- Et aussi, parce que j'ai I'habitude de ce genre d'enseignement, qui nous laisse indépendance
et liberté totales. Etre obligé de venir en troupeau, au méme lieu, a la méme heure, durant
toute une année scolaire, merci: jamais rien eu d'un mouton de Panurge!

- gain de temps important et j'apprécie beaucoup de travailler seule (méme si cela ne peut
durer qu'un temps)

- ... l'EAD était pour moi le seul moyen de mener a bien ma reprise d'étude.

- Compte tenu de ma situation familiale et de mon activité professionnelle a temps, la
formation a distance était pour moi la seule chance de pouvoir reprendre des études

- Une opportunité unique!

- L'acquisition de connaissances a mon rythme (c'est a dire par blocs de cours sur un temps
limité, 'sans avoir a attendre la semaine suivante pour savoir la suite’) est la seule maniere
pour moi de ne pas me désintéresser de mes études.

- Je suis moine catholique. L'EAD a été choisi pour des raisons liées a la vie monastique:
impossibilité de suivre des cours sur place, travail, vie réguliére de priere.
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- Nécessité personnelle...impératifs financiers pour des raisons familiales, d'ou la nécessité de
travailler

- Ce type d'enseignement est compatible avec ma vie familiale et mon travail & temps partiel.

- J'ai pu travailler a mon rythme, continuer mon emploi a temps partiel et éduguer mes
enfants pour préparer ma réinsertion professionnelle apres une pause parentale.

- L'EAD me permet non seulement d'étudier tout en exercant mon activité professionnelle,
mais aussi de continuer le méme cursus malgré un déménagement a I'étranger.

- La formation a distance me permet de concilier emploi et études. Pour moi, c'est I'occasion
de préparer un dipléme tout en travaillant a temps plein.

- Le volume horaire a y consacrer n'est pas moins important que lors d'études en présentiel
mais il est réparti selon ses possibilités

- je suis pere de deux enfants et doit faire face aux charges fixes. D'ou I'impératif de travailler
a temps plein.

- Oui pleinement. Je n'aurai pas pu suivre la formation avec une telle distance depuis mon
domicile.

- Plusieurs raisons ont contribuées a ce choix : la spécificité de la formation, je suis salariée
a temps plein, ...

- Ce choix me permet de m'organiser dans mon travail, entre mon emploi a temps plein, ma
famille (conjoint et enfants) et les taches domestiques.

- De plus, il est plus facile de gérer ses temps de travail avec les cours directement a la
maison.

- super opportunité de se remettre aux études.
- Bien mieux pour I’organisation famille.
- L'EAD convient parfaitement a mon organisation pour cette reprise d'études.

- Ce choix m'a permis de participer a une formation qui autrement m'aurait été impossible a
suivre, ce qui m'a ouvert pleins de portes

- Souplesse d'horaires, enfants a charge, programme non équivalent trouvé sur place

- La formation a distance m'a permis de me former sans interrompre mon activité
professionnelle...

« Charge de travail et gestion du temps (10 réponses citées, 12%)

- La charge des cours est tres importante et il est trés difficile de préparer toutes les matiéres
pour juin. Il serait préférable d'organiser des partiels pour évacuer des matieres et libérer du
temps pour les autres matiéres en juin.

- Etant aussi en stage, je regrette de n'avoir pas assez de temps pour me consacrer
entierement a mes études

- Qui ce choix me convient malgré le manque de temps pour approfondir certains
enseignements ou lire plus.

- Bien que je ne pensais pas que cette formation serait aussi soutenue. Aussi grande difficulté
a suivre entre le travail et la formation
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- ... et la durée (I semestre sur un an ou deux) permet d'exercer une activité professionnelle
avec source de revenu

- Meilleure répartition de la charge de travail, plus de liberté

- Oui, bien que certains modules de la formation soient des fois un peu court par rapport a la
somme des choses & apprendre et assimiler.

- difficile mais adapté

- je travaille beaucoup

- Satisfaite du choix, mais reprise pas évidente.

« Perception d’isolement, distance sociale et affective (6 réponses citées, 8%)

- beaucoup plus difficile de travailler sans contact régulier - méme si tuteurs sont a ma
disposition par mail

- Mais, pour I'année prochaine je compte quand méme aller a la fac.. La correspondance
n'est pas pour moi !

- Méme si évidemment, cela apporte beaucoup de frustration de ne pas pouvoir avoir un vis-
a-vis pédagogique.

- oui, méme si parfois le fait de ne pas entendre un cours me manque (cours de phonétique) et
m'handicape pour assimiler le cours.

- tres bon malgré la difficulté d'étudier de facon isolée.
- ... et l'étude par correspondance est parfois un peu aride, car solitaire.
. Ladistance géographique (6 réponses citées, 8%)

- L'enseignement a distance convient bien pour des raisons de mobilité géographique.

- La possibilité de m'éloigner géographiquement de mon lieu d'étude, sans étre limité par
celui-ci, me permet également de ne pas abandonner mes études.

- Plusieurs raisons ont contribuées a ce choix : ..., et la situation géographique. Toutefois ce
fut une formation a distance du point de vue géographique mais soutenue et bien suivie du
point de vue communication.

- Bon choix pour quelqu’un qui habite loin.
- La formation a distance m'a permis ... également de ne pas changer de logement.

. Les « parfaitement satisfaits » (27 réponses citées, 33%)

- Entiérement satisfaite
- Si c'était a refaire ce serait sans hésitation.

- En ce qui me concerne c'est moins un choix de formation et plus une recherche d'un
enrichissement personnel. Ce choix me satisfait completement.

- Tres satisfait par ce choix au vu des outils de travail a distance et des cours dispensé par
I'UNISTRA.

- Le principe du cours disponible en ligne est tres pratique et facile d'utilisation.
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- Je suis satisfait de ce choix mais j'aimerais encore alléger plus en allongeant les études.
Mais cela ne parait pas possible.

- mais trés difficile de concilier emploi et études qui regroupent beaucoup de matiéres
- Je ne fais que 2 ou 3 unités par an.

- Trés satisfaisant

- oui pleinement

- RAS

- Cette formation m'a permis d’accéder a un niveau supérieur

- Bonne formation, les cours sont fait de sorte que I'on s'y penche plus dessus que en
présentiel, pour moi en tout cas...

- Je suis entierement satisfait de mon choix vu que dans mon pays le Cameroun ce genre de
disposition d'EAD n'existe pas encore. Pouvoir recevoir les cours le soir et a la maison est
une chance vu I'emploi du temps chargeé de la journée.

- Une formation trés intéressante.
- Dispositif particuliérement dynamique et stimulant

- travail trés intéressant de communication avec les professeurs et les autres étudiants que je
n'ai pourtant jamais vu en présentiel

- En un an, j'ai énormément appris. Le programme était bien diversifié et trés intéressant. Le
corps professoral était également trés disponible et qualifié dans son domaine. Aussi, la
formation a distance contrairement a celle en présentiel a favorisé une meilleure interaction
avec les professeurs.

- Le contenu de la formation est varié et complet. Il constitue une bonne base pour devenir
développeur Web ou un chef de projet technique Web.

- Tres formateur pour qui se donne la peine d'approfondir
- Réussite
- J'ai été pleinement satisfaite de la formule a distance

- Excellente relation et suivi via une plate-forme performante et des professeurs (en général)
tres réactifs et accessibles.

- Totalement satisfait j'ai pu a la fois accéder a une formation indisponible dans ma région et
continuer a exercer mon activité professionnelle.

- Oui car ce choix m'a permis de rester ancrée dans la réalité du monde professionnel tout en
me permettant de me former a un "autre langage". Mon métier, je I'exerce au sein des médias
audiovisuels. J'ai souvent été amenée a travailler au montage de textes, d'images et de sons.
J'ai pensé qu'apreés cela, aborder une formation de Webmaster allait de soi. Je suis entrée
dans un monde qui m'était plus inconnu que je I'imaginais. Je suis satisfaite d'avoir pu
enrichir ma profession de cette connaissance.

- Cette formation m'a permis de décrocher un emploi dans le web aux Etats-Unis.
- Cette formation a constitué une excellente expérience autant pédagogique qu'humaine.
« A cause des profs ... (2 réponses citées, 2.5%)
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- Tres peu de retours (corrigés) de la part des professeurs. Dommage car on aimerait savoir
pourquoi on a faux surtout quand on passe plusieurs heures sur un devoir. De plus, vu le
tarif, les cours seuls ne suffisent pas; beaucoup de liens avec ouvrages a acheter en paralléle

- Je regrette cependant le manque d'interactivité dans les relations enseignants-étudiants avec
la plupart des enseignants et I'absence de convention avec des universités proches de mon
domicile pour profiter de certaines ressources (bibliothéque).

« Car pas d’autres choix (2 réponses citées, 2,5%)

- J'aurais préféré faire la formation en face a face mais il n'y a pas de possibilité dans ma
région.
- La théologie n'est enseignée dans les universités publiques qu'en Alsace-Moselle.

+ Permet ’enrichissement personnel (1 réponse citée, 1%)

- Enrichissement personnel, maintien d'une activité intellectuelle, formation dans un domaine
que je cherchais a approfondir.

Nous reviendrons sur ces reponses apres avoir analysé celles correspondant aux étudiants qui
ont répondu « non » a la question (Aujourd’hui, étes-vous satisfait de ce choix eu égard a la
raison qui vous a conduit a vous inscrire dans cette formation ?).

(if) La liste est donc maintenant restreinte aux observations telles que : SATIS RAISON
EAD=Non (20 réponses citées) puis triées par degré de représentativité et classée par
contenu :

« Flexibilité (2 réponses citées, 10%)

- Je n'ai pas réussi a concilier travail et études a distance car le concours A bac + 3 que je
voulais faire a été masterisé.

- Je n'ai pas réussi a tout combiner...
« Charge de travail et gestion du temps (5 réponses citées, 25%)

- Je n'ai suffisamment pas de temps pour mieux étudier

- Difficultés a trouver le temps nécessaire a la réussite de mon année universitaire (cumul
emploi & 100%)

- Je n'ai pas pu suivre la quantité de travail et surtout de lecture a c6té de mon emploi

- Mauvaise évaluation de ma part de la charge de travail d'ou échec et probablement arrét de
ma formation sous cette forme.

- trop difficile

« Perception d’isolement, distance sociale et affective (6 réponses citées, 30%)

- Trop d'isolement

- ... car il est totalement différent d'étre dans une dynamique de formation de groupe et d'étre
seule face a des cours par correspondance. Je n‘avais pas pris en compte cette particularité
de la formation, trop difficile a gérer pour moi (travail a temps plein + enfant en bas age)

- j'ai trouvé vraiment ardu d'entrer dans un langage propre a chaque responsable de cours
sans le rencontrer et bénéficier d'un face a face qui formule clairement les attentes et les
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objectifs du cours. Le fossé de I'abstraction lié au cours théoriques non illustrés est assez
rebutant.

- J'aurai préférée choisir une formation traditionnelle, étre sur place parce que je pense que
c'est plus facile de comprendre, poser des questions directement. Etant en Afrique, je n'ai pas
souvent la possibilité d'aller aux regroupements donc j'ai aucun contacts visuels avec les
autres étudiants ou professeurs si ce n'est des discussions par courriel. De plus, c'est la
premiere fois que je fais cette formation et j'ai du mal a m'organiser et parfois a bien me
concentrer.

- Je pense qu'il manque vraiment l'interaction directe du face-a-face, particulierement dans
un domaine tel que la théologie.

- ... je me suis tres vite retrouvee confrontée a la difficulté d'évoluer seule, tout en travaillant.

« A cause des profs ... (4 réponses citées, 20%)

- Nous sommes trop livrés a nous-mémes, il n'y a pas de communication entre éléves et prof-
éleves, hormis les mails

- Pas de réponse des professeurs

- 1l n'y a pas de suivi, mauvaises explications au départ, je ne savais pas comment accéder a
ma messagerie, je ne savais méme pas que j'en avais une apres plusieurs mois, tres peu
d'informations en ligne, les profs ne conseillent que trés rarement des articles en ligne, etc.

- professeurs non motives, pas de cours complets/solides, plus autodidacte qu'une véritable
formation...

« Car pas d’autres choix (1 réponse citées, 5%)

- mais vu que ce n'était pas un choix...
« Autres (2 réponses citées, 10%)

- Pouvoir suivre quelques cours apres le travail m'aurait sans doute été favorable voire
indispensable en complément du cours a distance, afin de mieux intégrer les enseignements et
aussi d'avoir des contacts plus faciles avec les professeurs et les autres étudiants.

- Je n'ai pas complété cette formation.

On constate qu’un tiers des 90% d’étudiants « satisfaits » trouve que ’EAD a I’UdS a
parfaitement répondu a leur attente pour toutes les raisons qui ont motivé leur choix (« les
parfaitement satisfaits »). Un autre tiers met I’accent sur la flexibilité que cette modalité de
formation apporte aux personnes qui travaillent ou qui ont des charges familiales.

Du c6té du faible pourcentage d’étudiants insatisfaits (10%), on constate que 30% d’entre eux
exprime un sentiment d’isolement a la fois social et affectif et justifie leur déception par une
mauvaise évaluation de la charge de travail puis une mauvaise gestion du temps. lls sont trés
peu nombreux (20% des 10% insatisfaits) a exprimer une insatisfaction vis-a-vis des
professeurs qui n’assureraient pas suffisamment le suivi de leurs étudiants. D’autres (20% des
10% insatisfaits) n’ont pas trouvé le dispositif suffisamment flexible et ne sont pas arrivés a
combiner vie professionnelle et apprentissage.
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+ On mesure un méme impact significatif sur la satisfaction des étudiants du présentiel
enrichi, mais pour des raisons un peu différentes

Le présentiel enrichi permet aussi de répondre a des besoins analogues mais pour des raisons
d’absence plus ponctuelles : « surtout pour les éleves qui travaillent, et qui ne peuvent pas
toujours assister aux cours » écrit un étudiant du présentiel enrichi a qui I’on demande si
I’usage des outils numériques contribue a améliorer I’enseignement. Et un autre
d’affirmer qu’en cas d’absence, « pouvoir récupérer tous les cours sans dépendre des autres
est tranquillisant »... Ceux qui sont présents au cours y trouvent également un avantage :
«On peut réécouter les explications du professeur et\voir les animations aident a la
compréhension ».

On remarque clairement dans les réponses a la fois ouvertes et fermées des étudiants en
présentiel enrichi que cette forme d’embedded learning est vraiment appréciée. Mais il est
aussi fréquemment précisé par les étudiants que la plus-value apportée par cette modalité
d’enseignement tient beaucoup plus de la bonne volonté de I’enseignant que du pouvoir des
technologies.

- « Il faudrait plus d'enseignements qui utilisent des outils numeriques ».

- Certains professeurs sont doués de la capacité d'enseigner, d'intéresser, de démontrer,
d'autres non, et ce en dépit de l'utilisation du numérique.

- Il serait bien d'envoyer les cours avant le cours en face a face pour pouvoir mieux les
préparer et centrer le cours en face a face sur de la réflexion et de la méthodologie.

Du c6té des politiques, dans les deux cas traités précédemment, ce discours est entendu et
compris ; les intentions sont réelles : il faut que 1'université s’adapte a 1’évolution des besoins
des étudiants et non le contraire. Il faut qu’elle leur apporte des réponses concretes comme le
souligne la Vice-présidente « Politique du numérique » lors de notre interview :

« Les étudiants aujourd’hui vivent dans un contexte économique qui est de plus en plus
difficile, de plus en plus compliqué. Si on veut étre performant, si on veut attirer des
étudiants, on voit bien qu’il faut étre capable de montrer qu’on fait des choseS innovantes,
qu’on fait des choses qui sont adaptées en termes de mécanisme d’apprentissage, en termes
d’organisation de l’apprentissage pour les étudiants, a leur situation, a leur réalité. Donc
moi, je suis absolument convaincue qu’il faut développer les formations hybrides, il faut
deévelopper [’enseignement a distance, il faut développer tout ce qui est formation continue.
Aujourd’hui, la formation tout au long de la vie, c’est une réalité, c’est une vraie réalité ».

Ce discours exprime une volonté politique d’adapter [’organisation de [’apprentissage a la
situation des étudiants. Et a en croire ces derniers (Cf. Verbatims précédents), il semblerait
que le résultat soit une réussite.

D’un autre c6té, qu’en est-il de I’adaptation des mécanismes d’apprentissages évoquée plus
haut par la Vice-présidente ? En effet, I’adaptabilité ou la flexibilité du dispositif que nous
venons de mettre en évidence renvoie principalement aux aspects organisationnels de la
formation et a sa bonne articulation avec les contraintes extérieures (garde d’enfants, emplois
salariés, absences ponctuelles, etc.). Elle ne porte pas sur I’adaptation des mécanismes
d’apprentissage qui s’inscrit plutét dans la problématique générale de la mécanisation des
pratiques éducatives elle-méme issue du concept de technologisation de la formation. « Les
technologies contemporaines permettent en effet de faire évoluer le traitement de masse vers
un traitement sur mesure, plus qualitatif, réclamé par les étudiants eux-mémes : exigence de
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réactivité de la base avant (demande de réponses plus rapides a leurs questions et de délais
plus courts pour les corrections), exigence de flexibilit¢ des dispositifs qui doivent les
atteindre 1a ou ils sont (radiocassettes écoutables en voiture, ressources de proximité dans les
entreprises, ?), exigence d'inventivité dans les nouvelles formes de médiation entre I'offre et la
demande (r6le de courtier demandé aux organismes pour qu'ils mettent a disposition des
personnes-ressources dans le cas de demandes trés pointues) » **. Regardons donc ce qu’il en
est du « traitement sur mesure » proposé par ce nouveau dispositif industrialisé, en observant
notamment 1’état de développement des outils de communication et des medias éducatifs
(plate-forme pédagogiques, chat, courriel, audio-vidéo-cours, visioconférence, etc.) ainsi que
leur capacité d’adaptation a la situation des étudiants.

+ On mesure peu d’impact de la mécanisation des pratiques éducatives sur les situations
d’apprentissages des étudiants (plate-forme de formation, outils de communication, etc.).

Concernant les plates-formes pédagogiques nous avons vu que le « grand » changement lié au
processus d’industrialisation résidait dans I’emploi d’une seule plate-forme pédagogique
(Moodle) en remplacement des autres. Si nous gardons a 1’esprit que cette plate-forme devait
étre utilisée des la rentrée 2010 par les étudiants du PE et uniqguement a la rentrée 2011 pour
ceux de ’EAD, nous constatons sur le terrain que cette injonction politique a été dans
I’ensemble bien suivie, avec néanmoins un événement inattendu sur lequel nous reviendrons
dans un second temps.

78,5% des étudiants du PE ont effectivement utilisé Moodle en 2010-2011 pour leur
formation. Notons au passage que ce choix ne dépend pas directement des étudiants eux-
mémes mais plut6t des enseignants qui ont été informé de cette consigne par leur responsable
de formation.

Tableau 73. Plate-forme sur laquelle ont travaillé les étudiants du PE en 2010-2011 sur 107 observations des
étudiants du PE

Nb | % obs.
‘IAcoIad (UnivRct) 18 | 16,8%
Jweb univr 25 | 23,4%
Moodle 84 | 78,5%
JDokéos 2 | 1,9%
OnlineFormaPro 3 2,8%
Aucune 4 3, 7%
Autre 7 6,5%
Total 107

%8 Note d’E. Fichez trouvé sur le web : http://www.revue-terminal.org/www/no_speciaux/83/Fichez.html.
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Globalement, Moodle a été apprécié par les étudiants du PE. lls ont trouvé cette plate-forme
utile, voire indispensable a la formation a 85,8% et facile, voire tres facile d’utilisation, a
79,7%.

Tableau 74. Perception de /'utilité de Moodle Tableau 75. Perception de la facilité
parmi ses utilisateurs d'utilisation de Moodle parmi ses utilisateurs
Moyenne = 3,04 Ecart-type = 0,57 Moyenne = 2,88 Ecart-type = 0,57
| Nb| % cit. Nb | % cit.
Pas du tout Tre
utile a la 0 0,0% Idiﬁs" 1 1,2%
formation cie "
‘ — -2 I . o &
Peu ut.||e ala 12| 14,3% o Difficile 16| 19,0% e
formation = -
Fr— & Facile 59| 70,2% =1
Utile a la 57 67.9% o @
formation ’ - e

ITrés facile 8 9,5%

N - 15| 17,9%
a la formation

Ilndispensable

Total 84/100,0%

}Total 84/100,0%

Regardons a présent ce qu’il en est de la satisfaction des étudiants de ’EAD comme nous
I’avons fait pour ceux du PE concernant leur perception de 1’utilité et de 1’utilisabilité de
chacune des deux plates-formes les plus utilisées (Moodle et Acolad). Pour cela comparons ce
qu’en pensent d’un c6té les utilisateurs de Moodle a ce qu’en pensent les utilisateurs d’ Acolad
de I’autre. Nous notons une tres légere différence en faveur de Moodle sur la satisfaction
exprimée par chacune de ces deux familles d’utilisateurs.

Sur les 276 observations des ¢tudiants de I’EAD en 2010-2011, leur perception respective de
I’utilité de leur plate-forme est en effet :

Tableau 76. Perception de l'utilité d’Acolad parmi Tableau 77. Perception de ['utilité de Moodle parmi
les étudiants de 'EAD qui utilisent Acolad les étudiants de 'EAD qui utilisent Moodle
Moyenne = 3,03 Ecart-type = 0,74 Moyenne = 3,04 Ecart-type = 0,73
| Nb | % cit. | Nb | % cit.
Pas du tc_)ut utile a 2 | 1.9% Pas du tc_)ut utile a 4 26%
la formation la formation
Peu ut_lle ala 21 | 20,0% Peu ut_lle ala 25 | 16.6%
formation formation
Utile a_Ia 54 | 51,4% Utile a_Ia 83 | 55,0%
formation formation
Indlspgnsable ala 28 | 26.7% Indlspt_ansable ala 39 | 25.8%
formation e formation .
Total 105 |100,0% Total 151 |100,0%

Leur perception respective de la facilité d’utilisation de leur plate-forme est :
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Tableau 78. Perception de l'utilisabilité d’Acolad Tableau 79. Perception de /'utilisabilité de Moodle

parmi les étudiants de I'EAD qui utilisent Acolad parmi les étudiants de 'EAD qui utilisent Moodle
Moyenne = 3,06 Ecart-type = 0,66 Moyenne = 2,91 Ecart-type = 0,55
} Nb | % cit. " \ Nb | % cit. .
Wrres difficle, 3 | 2,9% 2 Wrres difficie] 1| 0,7% 0,
Poifficile 11 | 10,5% = 5 Poifficile 27 | 17,9% £ o
Facile 68 | 64,8% & Facile 108 | 715% ~
Wrresfacile | 23 | 21,9% Brresfacie | 15 | 9,9%
Total 105 |100,0% Total 151 |100,0%

Par ailleurs, ajoutons a cette perception de 1’utilité et de 1’utilisabilit¢ des plates-formes
pédagogiques quelques commentaires concernant les outils qui n’ont pas été utilisés par les
¢tudiants de ’EAD. A la question « Existait-il des outils mis a votre disposition que vous
n’avez pas souhaité utilisé ? », on obtient du coté des étudiants de I’EAD, utilisateurs de
Moodle ou d’Acolad, une différence tres peu significative.

Tableau 80. Parmi les utilisateurs de "Moodle" Tableau 81. Parmi les utilisateurs d’Acolad (Univ'Rct)
| Nb | % cit. | Nb | % cit.
Boui 30 | 19,6% e Boui 30 | 21,0% .
BNon | 123 80.4% 804% UNon | 113 | 79,0% 79.0%
Total 153 |100,0% Total 143 |100,0%

De la méme maniére qu’au § 5.4.3, un verbatim par contexte sur la réponse fermée « oui », et
selon le contenu parmi les utilisateurs de Moodle, nous fait connaitre les outils que 19,6%
d’entre eux n’ont pas utilisés ainsi que le motif lorsque celui-Ci existe.

Parmi les 30 réponses d’utilisateurs de Moodle ayant répondu «oui» a la question
précédente, 28 1’on justifié. Le verbatim nous donne I’effectif et le pourcentage de réponses
citées pour chaque catégorie identifiée (Chat, Courriel, forum, Moodle, autres) accompagnées
de quelques citations caractéristiques :

« Forum (8 réponses citées, 29%)

- Le forum : je n'ai pas éprouvé le besoin de l'utiliser car les réponses aux questions que je me
posais se trouvaient dans le cours, ou que je préférais un contact par courriel.

- Forum : incomplet, impraticable.

- Je n'ai pas utilisé le forum et le réseau social du site, mais un forum extérieur et Facebook,
dans une moindre mesure. 1l y a un double emploi par rapport a des outils existants.

- le forum, parce que personne de ma formation semblait s'intéresser a cette forme de
communication.

- Le forum. Pas le temps.
« Chat (6 réponses citées, 21%)

- Le chat car personne n’y est connecté
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- Le chat : pas le temps de me disperser
- Les chats, il me semble. Parce que je ne devais pas étre synchronisé avec les autres.
« Messagerie (5 réponses citées, 18%)

- la messagerie de I'université de Strasbourg. L'interface est confuse. J'ai préféré utiliser ma
boite mail habituelle.

- boite mail sur la plate-forme moodle. Je n'ai pas cherché a comprendre ou ces outils m'ont
semblé compliqué & comprendre

- Plate-forme Moodle / Boite mail horde : j'ai déja une adresse mail, je trouve beaucoup plus
pratique de tout recevoir sur le méme support. Je trouve les échanges/ questions-réponses
beaucoup plus précis et clairs par mail que sur un forum de discussion.

- webmail ==> pourquoi ne pas envoyer sur le courriel personnel ? Je ne vais jamais
consulter ma boite unistra.

- Courriel : le cours des professeurs ne laissent pas assez entendre la possibilité de
questionner ou sur quoi. Est-ce admis, encouragé, ‘rather not'... ?

. La plate-forme Moodle (3 réponses citées, 11%)

- moodle ==> trop compliqué ! Trop d'informations dans un seul écran, il faudrait
catégoriser certaines parties.

- Fonctions de Moodle non expliquées ou pas intuitives (a mon avis)

- plate-forme difficile a utiliser pour moi. Suis restée a la version papier.
. Autre (6 réponses citées, 21%)

- Acces difficile.

- manque de temps et d'organisation de ma part

L’événement inattendu dont nous parlions plus haut concerne I’usage prématuré¢ de Moodle
par les étudiants de ’EAD deés I’année universitaire 2010-2011, alors méme qu’il n’était
prévu que pour 2011-2012. Autrement dit, certains enseignants de I’EAD (puisque cette
décision vient la encore des enseignants) ont anticipé cette décision en préférant utiliser
immédiatement Moodle plut6t que d’autres plates-formes avec leurs étudiants. Nous avons vu
en effet au § 4.9 que 151 étudiants de ’EAD utilisaient déja Moodle en 2010-2011, 105
utilisaient Acolad (Univ’Rct), et que les 36 autres utilisaient d’autres plates-formes (Dokéos,
Webuniv’R, etc.) sur un total de 292 sondés (Cf. § 3.2.6).
Acolad(UnivRct 38,0%
Web UnivR
Moodle
Dokéos

P54.7%

OnlineFormaPro
Aucune

Autre

Figure 27. Plates-formes réellement utilisées par les étudiants de I’EAD en 2010-2011
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La raison qui a conduit les enseignants de I’EAD a utiliser Moodle prématurément n’est pas
facile a comprendre. A la question « Que pensez-vous du choix de I’UdS d’avoir limité a une
seule plate-forme (Moodle) I’espace virtuel de travail pour ’ensemble de la formation ? », les
réponses ont été en effet trés dispersées. Elles ne permettent pas non plus d’apporter une
réponse precise a cette question. Peut-étre que le concept d’ « Espace virtuel de travail »
(Trestini, 2006) n’a tout simplement pas été compris ?

Tableau 82. Que pensez-vous du choix de I'UdS d’avoir limité a une seule plate-forme (Moodle) I'espace virtuel ?

Nb| % cit.
ICe choix me convient bien 9 |13,8%
Ce choix est, pelrtlnent, d a_utant qu'il est argumenté et 16| 24.6%
accompagné d'une formation
?e choix peut se comprendre mais me géne a certains 6 | 9.2%
égards
Ce choix est discutable, il réduit la liberté qu'a I'enseignant
. . 4| 62%
de choisir ses outils
Ce choix ne me convient pas, je préférerai utiliser une 9 | 13.8%
autre plate-forme
Autre raison 1] 15%
Je ne sais pas 20| 30,8%
Total 65/100,0%

=
2l
o3
L

24 6%

13,8%

30.8%

Ce que nous pouvons cependant dire, c’est que le passage a la plate-forme Moodle a été
progressif et n’a concerné qu’une partic des formations en 2010-2011, année de notre
enquéte : un tiers des étudiants ayant répondu utilisent encore Acolad (formations
principalement concernées : licence de théologie catholique 68%, Licence Pro ATC 10%,
capacité en droit 9%, M2 droit du multimédia 6%) et un peu moins des deux tiers restant
utilisent Moddle (formations principalement concernées : licence de sociologie 30%, licence
LEA 20%, licence d’ethnologie 18%). Pour les autres le changement de plate-forme a été

effectué a la rentrée 2011.

‘Tableau 83. Plate(s)-forme(s) utilisée(s) dans chaque formation par les étudiants de 'EAD en 2010-2011

Acoladt |Univ'R|Moodle Dokéos| OFPro |Aucune|Autre Total

Capacité en Droit/2éme année 9 0 0 0 0 0 0 9
(I;/'I;e;s]:z)er:nzaﬂl\/losnl : Droit du Multimédia et Systéme 6 0 0 0 0 0 0 6
Licence LEA 0 0 30 1 1 3 1 36
LP ETA : Etudes Territoriales Appliquées 0 1 5 0 0 4 0 10
Master CAWEB 0 0 5 0 0 0 0 5
Licence Allemand 0 0 26 1 1 0 0 | 28
Master Monde Germanique 0 0 0 0 0 0 0
Master conjoint Franco-Autrichien 1 0 0 0 0 0

128




Licence de Sociologie 0 2 46 1 2 8 0 59
Licence d'Ethnologie 0 0 28 0 0 2 0 30
Licence de Théologie catholique 71 0 0 1 1 1 0 74
Licence de Droit Canonique 1 0 0 0 0 0 0 1
Master | de Droit Canonique 1 0 0 0 0 0 0 1
DU- Découverte du Christianisme 0 0 0 0 0 0 0 0
Licence de Théologie Protestante 1 1 0 0 0 0 0 2
i I I I NI IO ER
DU- Ergologie du Travalil 4 0 1 0 0 0 1 6
Nuckaies et Radopratseton | © |00 0 o 0o oo
Formation Webmaster 0 0 7 0 0 0 1 8
Autre 1 0 2 0 0 1 1 5
Total 105 4 151 4 5 19 4 | 292

Pour conclure sur le choix qui a été fait d’utiliser Moodle plutdt qu’une autre plate-forme, les
résultats obtenus ne permettent pas de dire si ce choix a permis de mieux répondre aux
attentes exprimées par les étudiants ; que celles-ci soit liées a un besoin d’individualisation
(comme le suggere les formations dites «sur mesure » évoquées plus haut) ou a une
éventuelle plus-value que cette plate-forme apporterait en comparaison des autres. Quoi qu’il
en soit, Moodle en tant que plate-forme de formation, avec les fonctionnalités qu’elle propose,
ne semble pas mieux adaptée qu’une autre (Acolad par exemple) a la situation des étudiants
d’aujourd’hui. Ce sont les résultats ci-dessus et ceux du § 4.9 qui nous permettent de le dire.
Ce qui fait qu’elle est percue comme plus adaptée a la situation qu’Acolad ou Dokéos, par
exemple, tient principalement a d’autres raisons :

« ... On avait une multiplication de plates-formes pédagogiques [...], donc cette hétérogénéité
des plates-formes, la vétusté de certains serveurs, [’absence de ressources humaines pour
gérer ces serveurs et surtout pour connaitre ces plates-formes. 1l est clair, par exemple, que le
projet Acolad est un projet qui a été mené sur la durée, sur lequel nous avons mis un certain
nombre de ressources multimédia, et quand on est arrivé fin 2008 a la fusion en gros, il n’y
avait plus grand monde qui connaissait Acolad, qui était capable de faire des corrections
dans Acolad le cas échéant, les serveurs étaient vieux, la technologie pour ces serveurs faisait
qu’on ne pouvait pas les changer, on a vécu assez dangereusement et puis le coiit pour
[’établissement était quand méme trés important. Donc on avait en termes de plates-formes
pédagogiques, une ambition : ¢ était de choisir une plate-forme unique dans un terme qui soit
le plus court possible pour rationaliser et les serveurs, et les individus qui les administrent, et
les individus qui gérent les logiciels, et puis offrir a la communauté et a tous ceux qui, a la
direction des usages numériques, étaient en charge d’accompagner les enseignants pour faire
les formations sur ces plates-formes donc tout ¢a, avec cette multiplication, était absolument
inefficace donc on a fait un groupe de travail. » (VP Politique du numérique).

« Acolad, la limite, c’est qu’il était porté par une équipe technique restreinte donc tres en
avance il y a dix ans. Et, comme tous les autres outils, c’était devenu pour tous avec de
grosses communautés de développeurs. Finalement, |’avance commengait a s’ amoindrir et le
risque c’était de voir les gens partir et plus de maintenance. Donc c’est vrai que Acolad,

129



c’était un logiciel qui n’était pas un logiciel gratuit ; un logiciel libre. Si, un jour, Acolad
était passé dans le libre, je pense qu’Acolad serait toujours ici, fonctionnerait toujours. Le
probleme ¢a a été le choix comme on dit du modele économique a l’époque. Et donc Dokéos,
l’idée ce n’était pas de prendre Dokéos a la place d’Acolad parce que pour des raisons
purement techniques la par contre, la plate-forme avait des limites qui font que ¢a a créé un
certain nombre de..., ¢a a génére un certain nombre d’élements informatiques lorsqu’on crée
des cours. Donc, dans Acolad, plus on créait des cours, plus ¢ca générait de tables derriére
mais a un moment donné il y avait une limite. Ca s’arrétait, ce n’était pas... ¢ca n’allait pas
toujours aller crescendo. C’était dans une certaine mesure. Sur Dokéos, il n’y avait pas de
limite. Ca multipliait des tables de données et a l’échelle de ['université, ce n’était pas
gérable » (Responsable du département IPM).

L’usage de la plate-forme Moodle semblait donc adapté au contexte technico-économique du
moment. Il répondait a un besoin de rationalisation déja évoqué mais qui se trouve ici quelque
peu en marge de I’hypothese 3.

Par contre 1’'usage d’une unique plate-forme pour tous, avec les mémes outils pour tous,
semble satisfaire bon nombre d’étudiants. On retrouve d’ailleurs ce résultat, de maniére
encore plus probante, chez les enseignants (Cf. Hypothése 2). Le fait d’avoir ainsi limité les
possibilités de choix des outils et médias de I’EAD a une seule plate-forme et a une famille
d’outils bien identifiés semble avoir produit les effets attendus sur au moins deux populations
caractéristiques d’étudiants.

— D’abord vis-a-vis de ceux qui se disent en rupture avec 1’usage des technologies numériques
a cause «d’une forme de lassitude a devoir constamment se réapproprier de nouveaux
outils ». Ils sont 15,2% d’étudiants de ’EAD et 27,1% du PE a le dire. C’est un peu comme
s’ils attribuaient aux phases expérimentales successives de I’EAD la cause de ce changement
perpétuel d’outils de communication et de médias éducatifs. Pour eux, cette harmonisation
des outils de communication, accompagnée d’une identification claire de chacun d’entre eux
(ainsi que les fonctions qui leur sont attribuées), a permis une meilleure lisibilité des
processus de formation. Ils expriment ainsi 1’idée qu’une stabilité des environnements
d’apprentissage est rassurante dans la mesure ou elle confére équilibre et sécurité dans le
processus d’apprentissage. Cela devrait enfin conduire, disent-ils, a pérenniser 1’'usage ce ces
outils et donc a rendre plus motivant le travail nécessaire a leur appropriation.
L’investissement cognitif pour ce faire devient en effet plus « rentable » ; il devrait en résulter
une meilleure maitrise.

— Pour d’autres, le fait d’avoir limité le nombre d’outils de communication et de les avoir bien
identifiés va permettre d’offrir plus facilement des formations sur mesure répondant a des
besoins précis. 11 est en effet difficilement envisageable pour I’université de proposer autant
de formation qu’il y a de plates-formes et d’outils en usage incontrélé. C’est d’ailleurs méme
impossible si elle n’a pas connaissance de ceux qui sont réellement utilisés ; comme cela était
le cas avant ’industrialisation. Mais si ces étudiants ont bien per¢u des changements et ont
trouvé qu’ils allaient dans le bon sens, on constate néanmoins que 12,7% des étudiants de
I’EAD et 22,4% du PE jugent actuellement la formation et I’assistance aux utilisateurs
déficiente. C’est dire que le processus d’industrialisation qui est en cours a bien été compris
par les étudiants mais qu’il n’a pas encore produit complétement ses effets. C’est encore une
raison qui nous fait dire que ce processus d’industrialisation est en cours, mais non encore
abouti. Notons également que I’importance du dispositif mis en ceuvre pour accompagner et
former les enseignants a ces nouveaux outils, en comparaison de celui qui a été proposé aux
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étudiants, montre une disproportion inexpliquée. Le premier est d’envergure; il a
manifestement conduit les enseignants a s’investir dans cette formation (Cf. hypothése 2). Le
second est quant a lui quasi inexistant ; il a surtout permis aux étudiants d’entrevoir ce que
cette industrialisation pourrait leur apporter comme bénéfice. C’est croire, comme le disent
Baron et Bruillard (2008) au sujet d’enfants et d’adolescents, que ’on attribue aussi aux
¢tudiants, beaucoup plus de compétences [dans 1’usage des outils numériques] que la majorité
d’entre eux n’en possede. C’est sans doute (entretien qui a suivi pour répondre a cette
question) aussi lié aux prerogatives de la Vice-présidente « Politique du numérique » qui n’a
pas de prise sur la formation des étudiants. Bien qu’a 1’origine du projet d’industrialisation, la
formation des étudiants n’est pas de son ressort ; il est de celui de la Vice-présidente CEVU
(Conseil des Etudes et de la Vie Universitaire).

Pour finir, regardons assez rapidement ce qu’il en est de I’adaptation du dispositif de
formation aux processus d’apprentissage. Contre toute attente, plus d’un étudiant de ’EAD
sur deux pense que ce dernier contribue a améliorer 1’enseignement (54,3%) ; ils sont encore
plus nombreux (60,7%) a en étre convaincus en PE. lls souhaitent en outre que se developpe
ces modalités d’enseignement et plus généralement les outils numériques pour 1’enseignement
et la formation.

+ Perception de changement dans les dispositifs d’EAD a ['UdS ?

A la question « Avez-vous noté des changements concernant 1’évolution des dispositifs
d’EAD a 1I’UdS ? », 47,5% des étudiants en EAD répondent par I’affirmative et 45,2% des
étudiants du PE disent avoir noté des changements. Plus d’un étudiant sur deux reconnait
avoir compris ces changements (50,9% en EAD et 56,8% en PE) mais a la question « vous
ont-ils été expliqués ? » ils ne sont que 30,3% et 28,6% respectivement a répondre « oui »
tendant a prouver que la communication sur ces changements aurait pu étre meilleure.

Par ailleurs, en faisant comme précédemment du Verbatim par contexte et contenu aupres des
étudiants qui ont noté des changements et qui les trouvent pertinents (liste restreinte aux
observations telles que : PERT CHANG EAD = "Oui"), on obtient ce qu’ils expriment a la
question « Lesquels et de quel ordre ? » (extraits de CHANG EAD COMMENT). Ces
citations sont retranscrites et catégorisées comme suit :

Textes extraits de 'CHANG EAD COMMENT" (53 réponses citées, 65 contenus différents?)
. Usage et changement de plate-forme » (19 réponses citées, 29%)

- Utilisation de la plate-forme Moodle, mise en ligne des cours,
- ...et mise en place de la plate-forme pédagogique

- mise en route d'Acolad

- changement de la plate-forme (Moodle)

- ... mise en place de la plate-forme Moodle

- mise en place de la plate-forme Moodle

? Tci les pourcentages sont calculés a partir de nombre d’évocations récurrentes (contenu) ; une citation
d’étudiant pouvant avoir une, deux, ou plusieurs évocations différentes.
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- lorsque j'ai commencé, Acolad n'existait pas

- développement de Il'interface Moodle pour inscription et réception des cours, cad
uniquement administratif.

- la plate-forme numérique

- la plate-forme, maniére de communiquer (pdf vs courriel postal)
- La plate-forme.

- une légere évolution de I'EAD avec I'évolution de la plate-forme

- la plate-forme Acolad est arrivée en cours de formation, mais cela n‘a pas modifié
grandement la fagon de procéder pour les profs. Les cours papier ont été déposes sur Acolad.
Quelques profs seulement ont ajouté des documents annexes, des vidéos, ... mais la plupart
n'ont pas utilisé les ressources proposées par la plate-forme.

- La plate-forme a évolué d'un point de vue ergonomique et aussi en contenu.

- Plus d'outils sur Acolad

- Plate-forme Moodle s'est mise en place;

- Acolad

- la mise en place de la plate-forme Moodle

- Moodle. Plate-forme + cours en ligne, ce qui n'existait pas I'année derniere. Plus pratique.
. Aspects organisationnels et pédagogiques (17 réponses citées, 27%)

- Nous avons maintenant la possibilité de télécharger les cours de la plate-forme Moodle.

- Le délai de restitution des travaux pour le semestre impair. Quelques jours de plus sont
parfois tres utiles.

- ...et possibilité de cours par internet intérét économique mais pas sur le plan pédagogique

- La plate-forme Moodle permet plus facilement l’acces au cours que [’année derniere ot trés
peu de cours étaient en ligne.

- Amélioration notamment respect timing envoi des cours

- pas/ou peu d'interaction avec les professeurs.

- plus de facilité dans I'approche des cours

- dans la présentation, dans le lien avec I'étudiant les breves sont toujours actualisées.

- développement des outils interactifs, plus de cohésion pédagogique entre tous les cours,
certains cours sont devenus plus adaptés a I'enseignement a distance.

- Les dates des sessions reculées pour permettre la révision plus longue des cours.

- Regroupement et nouvelle organisation institutionnelle, correspondance systeme numérique,
- Parce que cette formation est beaucoup plus pratique

- Plus d'interactions par e-mail avec les responsables pédagogiques de la formation.

- La grille des cours a été modifiée

132



- Beaucoup de changement surtout dans le partage de documents et l'interaction entre
étudiant et professeur.

- avant ... pas de regroupement programme.

- Des changements de type organisationnels. Quelques cours ont été adaptés en hypertexte et
les possibilités de ressources sur Internet font partie des outils cités.

. Passage au «tout numerigue » pour I’EAD versus « Cours par correspondance » (9
réponses citées, 13%)

- cours en ligne plutdt que format papier.
- Les cours papiers ont été totalement arrétés au profit des cours en ligne (Moodle)

- Maintenant, on est relié sur une plate-forme qui nous facilite I'acces aux études, alors
qu'auparavant, on était complétement isolé.

- Les profs ont parfois tendance a se reposer sur la plate-forme pour donner des info. Si on ne
va pas voir réguliérement, on peut louper des infos.

- On a pu accéder au format numérique cette année.

- L'accés aux cours est plus (entiérement) numérique.

- Le systéme des cours en ligne qui n'existait pas I'an dernier.
- le support papier devenu numérique

- avant acces par voie postale uniquement.

« Cours « papier » (8 réponses citées, 12%)

- Envoi des cours papier payant.
- choix entre envoi des cours ou les imprimer soi-méme.

- Possibilité de ne pas payer I'impression des cours (300 euros) et d'avoir acceés uniquement a
des cours en ligne (mais je n'ai pas utilisé cette nouvelle possibilité car je travaille
uniquement avec des cours papier).

- Cours papiers supprimes...

- Les supports sur papier ne sont plus envoyés !

- choix des cours papiers ou ordinateurs

- La version papier des cours envoyée a domicile est a présent facultative.
- Mise a disposition des cours (papier ou pdf)

. Frais spécifique EAD supprimés (3 réponses citées, 5%)

... le prix de la formation (c'est bien qu'il ne faille plus payer un supplément car a distance)

... frais spécifiques EAD supprimés, ...
- cours en ligne, donc moins chers

« Autre (9 réponses citées, 14%)

- meilleure organisation...

- la redistribution des UE au sein des années.
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- évolution des programmes,...

- La mise en place de I'UdS (réunion des facultés) et la refonte de la maquette de la licence.
- Beaucoup de réforme du cursus, on s'y perd un peu.

- ... ouverture aux étudiants EAD des candidatures au programme Erasmus.

- Fusion des 3 universités Strasbourgeoises.

- Derniere année de capa = un petit flottement sans doute lié¢ a la fin de vie de la formation.
- Dans l'utilisation d'outils plus actuels (partage d'écran)

Il est assez facile ici de conclure que pour les étudiants de I’EAD qui ont trouve les
changements pertinents, ces derniers relévent principalement du passage d’une formation a
distance de type «cours par correspondance » (avec envoi de document papier) a une
formation EAD «tout numérique »; que celle-ci s’accompagne ou non d’ailleurs d’un
changement de plate-forme. Ils ont en outre bien compris que la plate-forme remplace
désormais le papier et que les colits de ’EAD en sont diminués. 27% des citations évoquent
aussi un impact positif de ces changements sur les méthodes et I’organisation pédagogiques.

Concernant a présent les étudiants qui ont noté des changements et qui ne les trouvent
pertinents (liste restreinte aux observations telles que : PERT CHANG EAD = "Non"), on
obtient ce qu’ils expriment a la question « Lesquels et de quel ordre ? » (Extraits de CHANG
EAD COMMENT). Au vu du faible taux de réponses ces citations sont retranscrites ici in
extenso sans étre catégorisées :

Textes extraits de CHANG EAD COMMENT (4 citations) :

- Difficile de contacter les professeurs, de savoir le niveau général et ce que les professeurs
attendent comme travail.

- Changement de plate-forme numérique, changement de secrétaire.

- beaucoup plus d'interlocuteurs en LPATC qu'en doctorat de droit; la différence c'est qu'en
doctorat au moins le prof prenait le temps de parler du sujet a traiter pendant un temps dédié.
Pour ce qui est de fournir des pistes d'autoformation, méme combat faut se débrouiller tout
seul.

- La personne responsable d'Acolad a quitté I'université, elle a été remplacée par une autre.

Pour finir tentons un regroupent de quelques arguments d’étudiants montrant que 1’impact de
I’industrialisation de la formation sur la situation des étudiants a été plut6t faible, négatif, ou
positif :

« Arguments d’un impact plutot faible :

— Certains étudiants disent dans une question ouverte concernant les changements que pour
certains enseignants le changement de plate-forme a peu influé sur leurs pratiques
pédagogiques comme par exemple :

« Les enseignants ont continué a déposer leurs cours et a peu utiliser les ressources de la
plate-forme ».

— Le passage d’Acolad a Moodle (et non pas a une unique plate-forme) n’a pas eu d’impact
particulier sur la situation des étudiants. Moodle ne s’est pas révélée étre mieux adaptée a leur
situation, ni méme aux situations d’apprentissage a distance. Sans vouloir nier que Moodle

134



semble aussi remplir bien sa fonction que les précédentes plates-formes pédagogiques ; ce ne
sont visiblement pas en priorité ces raisons qui ont conduit les prescripteurs a faire ce choix.

« Arguments d’un impact plutét néqatif :

— La formation des étudiants aux outils et aux plates-formes n’a pas été a la hauteur des
ambitions de 1’UdS. Disproportion entre les dispositifs mis en place pour la formation et
I’accompagnement des enseignants et pour ceux des étudiants.

— Cours papiers supprimés, il faut payer les impressions si 1’on veut encore en recevoir.
— Regret de certains que toutes les informations soient exclusivement sur la plate-forme.

o Arguments d’un impact plutot positif :

— Effet dynamisant : plus de cours mediatisés proposes par les enseignants.
— Diminution des cotts de ’EAD.
— Des pratiques et organisation pédagogiques mieux adaptees.

— Choix intelligent d’une plate-forme unique et d’outils bien identifiés lié a un besoin de
pérennisation des outils de I’EAD : il devient plus « rentable » d’investir dans 1’apprentissage
de ces outils.

— Perspective de formation plus facile a mettre en ceuvre a une unique plate-forme et des
outils de communication bien identifiés.

— Amélioration de la communication avec les enseignants : plus facile de joindre 1’équipe
enseignante (PE) et aussi entre pairs : plus de liens entre les étudiants.

— Taux de satisfaction du PE élevés (TS 15%, S 48,6%) alors que cela leur a été imposé
(différent de ’EAD).

Ainsi donc, la mise a I’épreuve de notre cette troisieme hypothése et I’analyse qui s’en suit
closent I’ensemble des tests que nous projetions d’effectuer dans cette partie expérimentale. 11
est désormais temps de conclure et de rappeler de maniere synthétique les réponses que notre
travail de recherche a permis d’apporter a chacune des grandes questions que nous nous
posions et qui correspondaient, a quelques détails pres, aux trois hypotheses que nous
formulions. Et comme nous le laissions entendre en introduction, quelques perspectives de
généralisation seront, pour finir, évogquées.
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6 Conclusion

Lorsque notre équipe d’enseignants-chercheurs du LISEC s’est lancée dans ce travail, son
premier objectif était de faire une évaluation de ’EAD a 1I’UdS au cours de 1’année 2010-211,
juste apres sa phase de restructuration liée a la fusion des établissements fondateurs. Ceci en
vue de mettre en évidence les effets induits par la reconfiguration du dispositif. Evidemment,
cette évaluation devait se faire a travers des observations fines et rigoureuses portant sur les
outils, les nouveaux usages liés a cette réorganisation des services, les plates-formes
pédagogiques, les choix stratégiques, le besoin de mise en cohérence de la formation, etc. Il
s’agit d’une série d’observables en lien étroit avec I’intention politique de rationaliser le
dispositif. Mais le sentiment qu’en définitive, ’EAD a 1’UdS était la cible d’un processus
d’industrialisation, n’est venu qu’apres. C’est alors que nous I’avons posé comme hypothese.
Puis, en lisant le Guide méthodologique de I'université numérique™, cette intuition est
devenue plus plausible encore. D’ailleurs, elle n’a pas ét¢ démentie par la Vice-présidente
« Politique du numérique » lors de notre premier entretien avec elle ; cela lui paraissait méme
notoire : « le mot industrialisation est un mot qui a fait peur a beaucoup de collegues, qui a
suscité beaucoup de débats. Néanmoins nous [’avons dit, nous [’avons méme écrit, et je pense
que c’est une nécessité » (VP).

De fait, notre premiere hypothése devenait a priori plus facile a vérifier. Mais c’était sans
compter qu’il fallait, avant d’affirmer qu’une réelle industrialisation était en ceuvre, s’assurer
que derriére ce concept nous en avions tous la méme perception ;c’est-a-dire que
prescripteurs et chercheurs y mettaient bien les mémes définitions, les mémes caractéristiques.
Etait-on slr que ce concept était compris de la méme maniere par tous les acteurs ? Rien a
priori ne le laissait supposer a ce moment-la. Nous avons alors fouillé dans la littérature
scientifique en vue d’établir un état de I’art de ce concept et I’avons rapproché des
représentations que chacun des acteurs s’en faisait. Ce n’est qu’apres cette vérification que
nous avons testé cette premiere hypothése.

Puis, nous nous sommes interrogés sur 1’impact de cette industrialisation sur les usages et les
usagers, d’abord du coté des enseignants et ensuite du coté des étudiants. Ce qui nous a
conduits a émettre respectivement deux autres hypothéses. Et de la méme maniere que Gaétan
Tremblay (1998, p. 40) se posait la question de la pertinence de son approche®! de
I’industrialisation dans un contexte de formation en général, nous nous la sommes posée dans
le contexte de 'EAD: « Du moment que ’on s’entend sur les termes, les questions
pertinentes, d’un point de vue analytique, sont de savoir dans quelle mesure ce procés est

effectivement a I’ceuvre, comment il progresse, quels obstacles il rencontre et quelles
transformations on peut en attendre ? ».

%0 «si 'importance de passer d’une logique d’expérimentation & une logique de généralisation des usages et

d’industrialisation des productions de contenus semble désormais comprise et partagée, il leur faut mettre le
numérique au ceeur de leur stratégie de développement » (Guide méthodologique de 1’université numérique,
janvier 2009, p. 6-7).

*! Dans le chapitre premier de 1’ouvrage intitulé « Une approche pertinente ? ».
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A ces questions, nous apportons les réponses suivantes en conclusion.

Sommes-nous bien passés d 'une logique d’expérimentation de I’EAD a une logique
d’industrialisation de cet enseignement ? Ce changement de logique est-il compris et partagé
par les usagers ?

Notre travail nous a permis de ne valider que partiellement notre premiére hypothése. Pour le
dire autrement, la volonté d’industrialiser ’EAD a 1’Université de Strasbourg a été forte, bien
comprise d’un point de vue conceptuel, mais le processus mis €n ceuvre pour y parvenir n’a
pas encore permis une industrialisation completement aboutie. Le temps consacré a cette
étude sera peut-étre celui qui lui manquait pour y parvenir ; d’autres études a venir pourraient
éventuellement le confirmer. Si I’on reconsidére en effet les concepts sous-jacents que nous
avons retenus au paragraphe 5.2.1 pour définir cette industrialisation, les caractéristiques du
dispositif de formation étudié répondent aux exigences attendues par les deux premiers, a
savoir sa rationalisation et son idéologisation ; mais ne répondent pas encore complétement
au troisieme, sa technologisation. Les premiers processus sont d’ailleurs tous les deux a
I’ceuvre et I’on se rend déja compte des transformations qui en résultent.

L’idéologisation a manifestement été portée par la Vice-présidente « Politique du Numérique»
qui a su expliquer ses ambitions et convaincre ses partenaires du bien-fondé de cette
perspective industrielle. Avant méme la fusion, ces derniers étaient des collégues responsables
des services informatiques et/ou des p6les de médiatisation des universités fondatrices. Tous
¢taient réunis régulicrement dés 1’automne 2007 dans un groupe appelé tout simplement
« Groupe informatique » qui avait vocation a se saisir et a traiter de I'ensemble des questions
relevant des choix stratégiques et d'organisation de la politique « informatique » et
« numérique » de I'Université de Strasbourg. A cette époque, I’actuelle Vice-présidente avait
pour mission de piloter ce groupe. Dans un premier temps, ces personnes ont regu ce message
d’industrialisation avec méfiance. Aujourd’hui, certains d’entre eux militent pour qu’un tel
processus soit poursuivi ; d’autres, au contraire, n’ont pu se résoudre a entrer dans cette
démarche et ont préféré ne pas s’y impliquer. Pour ces derniers, le temps de 1’expérimentation
n’était pas fini ; il fallait poursuivre les essais avant de penser a industrialiser. Ceux qui ont
adhéré a cette idéologisation, c’est-a-dire au discours de Iégitimation des stratégies mise en
ceuvre, ont méme répercuté cet «esprit industriel » auprés de certains autres enseignants.
Nous pensons par exemple au role de relais qu’a joué a cette occasion la Direction des Usages
du Numériqgue (DUN). Les mécanismes sociaux qui ont présidé a cette idéologisation
correspondent bien a la métaphore de I’innovation élitiste du sociologue Thierry Gaudin
(1978, p.120) reprise par Pierre Mceglin (2005, p.64). D’abord I’EAD est née de la base, des
pionniers, des expérimentateurs chevronnés, cette innovation est «le fruit du contact, du
savoir-faire et de I’imagination du grand nombre » (Ibid.). Puis, il s’est développé de maniére
tres différente dans chacune des universites fondatrices, indépendamment les unes des autres.
Chacun possédait son propre « pouvoir » sur ses propres outils. Puis au moment de la fusion,
le dispositif est devenu rapidement fragmenté, incontrolable, diffus, n’offrant plus de prises
aux prescripteurs de 1I’Université unifiée. La crainte de devenir dépendant de quelques artisans
de PEAD ou d’informaticiens « bricoleurs » devenait sérieuse. Il fallait rompre avec ce
systeme et reprendre la main en repartant d’un dispositif nouveau ; méme si le risque était
grand d’avoir a faire « du neuf avec du vieux ». An fond, I’enjeu principal n’était pas tant de
rechercher immédiatement qu’elles étaient les bonnes pratiques, la bonne plate-forme
pédagogique, quoique ces questions aient été sérieusement traitées, mais plutoét d’avoir une
bonne maitrise de la gestion des outils, médias et processus éducatifs, tout en respectant bien
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sOr la liberté pédagogique des enseignants. De la, et des problémes inquiétants de colts
d’infrastructures, de ressources humaines et de serveurs en fonctionnement rencontrés a cette
époque, est née la volonté de rationaliser le dispositif de formation. Cette rationalisation,
entendue essentiellement ici au sens webérien du terme, est visiblement réussie. Elle a permis
une reconfiguration d’ensemble du dispositif en apportant notamment des réponses claires a la
maniere dont doit opérer le pilotage politique, a la place qu’occupent les composantes dans le
dispositif, a la répartition et a la politique de transfert des personnels de ’EAD dans la
nouvelle structure, aux relations entre la DI et les autres structures existantes, a la
contractualisation nécessaire entre la DI, la DUN et les composantes, a I’implication de ces
derniéres dans la politique de ’EAD de 1’UdS, a la séparation de la maitrise d’ouvrage et de
la maitrise d’ceuvre, & la séparation entre expérimentation et industrialisation dans un souci de
qualité du service rendu, a I’établissement d’une charte de I’EAD, a la maniére de garantir une
bonne interopérabilité, etc.

Pour y parvenir, une double appropriation sociale a été nécessaire. Il fallait d’abord, pour en
comprendre les mécanismes, que les prescripteurs s’approprient les innovations
« populaires », ¢’est-a-dire du savoir-faire des pionniers, des expérimentateurs, des artisans de
I’EAD. Puis, aprés reconfiguration du dispositif, ce fut au tour des étudiants et des
enseignants a devoir s’approprier une deuxieme innovation, celle que le sociologue Thierry
Gaudin (1978, p.120) qualifie, sans mauvaises pensées, d’ « élitiste », qui répond cette fois a
la « demande du prince » et « mobilise des moyens considérables » (Ibid.). Ainsi de cet élan
porté par I’esprit industriel est né le dispositif actuel. Celui-ci ne dérogeant pas a la régle de
I’innovation technique, il a bien commencé petitement, par le bas et sur le mode artisanal.
Puis, lorsque son utilité s’est confirmée et que les circonstances sont devenues favorables, sa
diffusion s’est élargie et sa production s’est industrialisée» (Mceglin, 2005, p.65).

Sans prendre naturellement parti sur 1’état d’esprit des acteurs de ’EAD vis-a-vis de cette
industrialisation programmée, reconnaissons néanmoins que ce passage de Iartisanat™ &
I’industriel a eu du bon ; ¢’est du moins ce que laisse croire les évocations de plusieurs acteurs
de terrain. Nous avons d’ailleurs montré quelques bénéfices qu’enseignants et étudiants disent
en avoir tirés. Nous le rappellerons dans un instant lorsque nous reviendrons sur nos deux
derniéres hypotheses. Mais avant cela, revenons-en un moment a ce qui a fait visiblement
défaut pour qu’une complete industrialisation puisse étre aujourd’hui constatée.
Manifestement, cela tient & la présence trop rare d’indicateurs clairs et convaincants d’une
technologisation a I’ceuvre, c¢’est-a-dire d’une technologisation qui réponde aux critéres que
nous avons définis dans la partie théorique. Par exemple, notre travail d’investigation ne nous
a pas permis d’observer clairement, dans le dispositif actuel, qu’une mécanisation des
productions éducatives a été réellement mise en ceuvre ; pas plus d’ailleurs que celle des
processus éducatifs telle que nous I’entendions dans 1’état de 1’art. 1l est vrai que Moodle
portait en lui cette impression de progres et inspirait, pour la plupart, I'optimisme. 1l justifiait a
lui seul 1’espoir d'une amélioration rapide du fonctionnement de I’EAD. Mais nous constatons
aujourd’hui, que cet environnement n’est pas encore a la hauteur des espoirs qu’il suscitait.
Autrement dit, il ne répond pas encore assez a I’ensemble des besoins exprimés par les
usagers de ’EAD. Seule, la satisfaction de n’avoir a utiliser qu’une seule plate-forme, que ce

% Que cet “artisanat » soit éclairé ou non, comme le dit le directeur de la DUN dans notre entretien.
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soit pour I’enseignement exclusivement a distance ou pour le présentiel enrichi, est
fréguemment manifestée par les usagers.

Les résultats de nos enquétes montrent en effet que les outils utilisés sur Moodle et sur les
anciennes plates-formes ont été quasiment les mémes. Nous n’avons pas relevé d’évolution
manifeste. Ceci est d’autant plus vrai des lors que I’on compare [ utilisation des
fonctionnalités de Moodle a celles d’Acolad qui était la plate-forme la plus utilisée avant
celle-1a. Pour le montrer, I’usage simultané de 1’une et de I’autre a pu étre exceptionnellement
observé la méme année. On constate que les mémes outils ont été utilisés quasiment dans les
mémes proportions (Cf. 4.9), notamment le courriel, le forum, ainsi que le dépdt et le
téléchargement de fichiers. Rappelons que I'outil courriel n'est pas intégré a la plate-forme
Moodle, sauf pour I'envoi d'un message personnel unique et requiert donc l'utilisation d'un
client de messagerie externe. En revanche, la messagerie instantanée ou chat, voit son
utilisation chuter avec Moodle (§ 4.9). Il faut dire que I'awareness, qui permettait un dialogue
synchronisé et en direct entre deux personnes sur Acolad, n’existe pas sur Moodle. Le chat
proposé sur Moodle semble bien moins pratique que celui qui I’est sur Acolad. Le recours au
courrier postal (sans doute pour I'envoi de support de cours) reste largement utilisé, quelle que
soit la plate-forme. Rappelons que I'un des objectifs de Moodle était de conduire les
enseignants a ne diffuser leurs documents qu’au format numérique pour éviter I'impression
papier et les envois postaux en nombre. Cet objectif ne semble donc toujours pas atteint. De
plus, une méme et faible proportion d'étudiants profite des ressources audio et vidéo. On ne
note pas d’évolution notable entre les deux plates-formes. Ceci s’explique notamment par le
fait que ce type de ressources nécessite 1’acces a d’autres outils qui ne sont pas intégrés dans
Moodle, a savoir le Podcast via « Audio-Vidéo-Cours ». On s’apergoit aussi, contre toute
attente, que certains enseignants continuent d’introduire de nouveaux outils dans leur
formation, parce que ceux qu’ils souhaitent utiliser manquent ou ne leur conviennent pas.
Pour améliorer les réunions synchrones par exemple (qui devraient en principe ne se pratiquer
qu’avec le chat de Moodle), des outils d’audioconférence ont été récemment introduits par
certains enseignants. Deux applications (Flash Meeting et Teamspeak) ont été installées a leur
demande sur les serveurs de I’Université. Dés lors, quelques formations les ont
utilisés (Master Caweb, LPATC, D.U. Ergologie, etc...). Les conséquences de ce retour aux
pratiques artisanales ne se sont ne se sont pas faites attendre : seules les personnes « d’un
méme réseau de connaissances » ont appris que ces applications avait été installées ; aucune
formation a leur « prise en main » n’a été proposée par la DUN (faute d’information) et
seulement 5% des étudiants les ont utilisées. 1l en est de méme pour d’autres applications
comme celles permettant, par exemple, le partage d’écran et sa prise en main a distance. La
aussi, certains enseignants se sont retournés vers des prestations externes, si possible gratuites,
telles que I’application Yugma, et trés récemment join.me. Les exemples relevés sont
nombreux et nous ne pouvons pas tous les citer ici (tablette graphique, tablet-PC, tableau
blanc, enregistrement des réunions synchrones, etc.). Chacun continue donc, dans ce domaine,
a expérimenter et a rechercher par lui-méme les outils qui lui conviennent. De ce point de vue,
il va sans dire que nous ne sommes pas encore complétement entrés dans cette logique
d’industrialisation. Et plus embétant encore, ce retard pourrait bien mettre en danger le
processus d’industrialisation a ’ceuvre. Lorsque nous apprenons par exemple, au cours de
notre enquéte, que le Service de Formation Continue (SFC) de 1’UdS teste actuellement une
nouvelle plate-forme nommée « Classilio » dans certaines formations, et ce en marge des
préconisations du Schéma Directeur du Numeérique, nous ne pouvons que constater
I’impatience de certains a voir évoluer les outils de I’EAD ou bien 1’expression d’un besoin de
contournement des outils et médias préconisés. Le danger d’un retour aux pratiques

139



artisanales, avec tout ce qui en résulte, est bien présent. Le responsable du département EAD
le pressentait déja lorsqu’il nous disait : « Ce que je vois venir par contre en matiere d’EAD,
c’est au niveau de la formation continue. Ils ont vraiment envie de se saisir de cette question
et de le développer ... ». On note d’ailleurs que depuis 2011, d’autres outils sont utilisés,
toujours en marge du dispositif. Le Cloud Computing, par exemple, commence a étre utilisé
en formation continue, principalement du Cloud Storage afin de partager en temps réel et de
facon totalement synchronisée I'ensemble des fichiers entre enseignants et étudiants, grace
notamment a des services gratuits comme Dropbox. Des outils d'édition de documents
numeériques, en ligne et en temps réel, font aussi leur apparition dans ce type de formation. lIs
permettent notamment a un groupe d'étudiants de construire ensemble leurs rapports,
syntheses, ..., ou encore de formuler en commun des idées. La aussi, de nombreux sites
gratuits sont utilisés pour faciliter la collaboration en ligne (sync.in, Google Doc, ...). Enfin,
une derniére plate-forme est en train de voir le jour, et devrait d'ici peu, étre en phase
d'expérimentation en EAD. Il s'agit de la plate-forme E-space, suite d'Acolad, qui en reprend
les principes généraux en termes de travail collaboratif. Le SFC revendique donc 1’usage de
deux nouvelles plates-formes (Classilio et E-space) lesquelles permettraient aussi d'éditer une
synthése complete des activités de I'apprenant, ainsi que le temps cumulés de connexion et
horaires de connexion détaillés ; releveés que le SFC doit étre en mesure de fournir aux
financeurs des formations, tels que les entreprises ou les OPCA.

Pour conclure sur cet aspect de I’industrialisation du dispositif d’EAD, disons que les
processus de rationalisation et d’idéologisation sont pleinement a I’ceuvre. Nous observons
néanmoins que la technologisation du dispositif actuel gagnerait a monter rapidement en
puissance si 1’Uds ne veut pas que le mode artisanal reprenne le dessus. L’avenement de
technologies de pointe comme l'audioconférence, le partage d'écran, le concept d' «encre
numérique » (Trestini, M., Christoffel, E. et Rossini, 1., 2010), I’enregistrement des réunions
synchrones, I'édition collaborative en temps réel de documents, la mise en commun de
ressources dans le Cloud, etc..., semble reconfigurer actuellement le paysage de ’EAD. Il
parait assez évident que l'utilisation de blocs d'applications distincts, sans cohérence entre
eux, ne facilitera pas I’industrialisation de la formation et donnera toujours I'image d'une
pratique pédagogique expérimentale. Le passage a la phase industrielle de ’EAD a I'UdS
serait donc conditionné par le développement de sa technologisation, laquelle est intimement
lice a la mécanisation de ses productions éducatives et a celle de ses processus éducatifs.
Logiquement, elle pourrait s'accompagner de l'utilisation d’une nouvelle plate-forme ou d’un
développement de Moodle qui intégrerait mieux ces nouvelles fonctionnalités et serait capable
de mécaniser certaines pratiques pédagogiques. Un lieu d’échange entre praticiens de ’EAD
serait en outre favorable a la construction de cet environnement virtuel d’apprentissage plus
sophistiqué et mieux intégré. A 1’heure ou nous écrivons ces lignes, nous apprenons qu’un
« Centre de culture numérique de 1’Université de Strasbourg » va prochainement étre
inauguré. Ouvert a I'ensemble de la communauté universitaire, cet espace a été aménageé et
équipé pour favoriser 1’accés aux services et outils numériques et permettre a chacun de les
découvrir, de se former et de participer a des échanges sur leurs usages. Cet événement
marque manifestement le début d'une nouvelle étape pour I'Université de Strasbourg dans le
développement des usages du numeérique et dans I’industrialisation de ses formations a
distance.

Nous ne pouvons terminer cette analyse sans rappeler qu’in fine nous supposions aussi dans
cette premiére hypothése que conformément a ce qui a été dit dans le guide méthodologique
de l'université numérique (2009, p. 7), auquel a participé 1’UdS, que « ce changement de
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logique avait été compris et partagé par les usagers ». Cette assertion est en lien direct avec
les deux autres hypotheses que nous formulions initialement. Nous faisons donc le point sur
cette question précise dans ce qui suit.

* Le passage de la phase expérimentale de I'EAD a Sa phase industrielle n’a pas été sans
effet sur ['usage que les enseignants en font.

A cet instant, rappelons que I’objectif était aussi de verifier notre deuxieme hypothese a savoir
que « le passage de la phase expérimentale de I’EAD a la phase industrielle n’a pas été sans
effet sur I'usage qu’ils en font. Nous supposions alors que ces effets étaient en outre
dépendants de I’expérience vécue par chaque enseignant en EAD et en particulier des
relations qu’ils entretenaient avec ces dispositifs ». Au terme de notre travail, nous pouvons
affirmer que I’analyse des résultats a permis de mettre en évidence les effets provoqués par
I’'usage des TICE sur leurs pratiques pédagogiques. Pour bien comprendre la portée de ces
effets, nous avons appréhendé les représentations des enseignants sur la base de la variable
principale, le nombre d’années d’expérience dans la pratique de I’EAD. Nous considérions en
effet que leurs représentations et leurs perceptions variaient en fonction de cette variable ;
démarche d’autant plus fondée qu’il n’est pas raisonnable de penser que les enseignants
constituent une entité homogene.

Cette approche a ainsi permis d’identifier dans un premier temps deux catégories principales
d’enseignants constituées d’utilisateurs «récents » de ’EAD et d’ «anciens » utilisateurs.
Mais pour approfondir notre analyse, particulierement en ce qui concerne les données
textuelles, nous sommes passés de deux a trois catégories (0 a 7 ; 8 a 15 et de 16 a 20 et plus
années d’expérience). Les résultats ont montré que les utilisateurs récents, entre 0 et 7 ans
d’expérience, marquent plus d’engagement et de volonté d’adhésion aux choix politiques, en
I’occurrence le choix unique de Moodle comme plate-forme d’enseignement apprentissage.
Ce sont encore les mémes qui considerent que 1’usage des TICE modifie leur fagon
d’enseigner. Comme nous 1’avons démontré plus haut, ils admettent globalement que cette
pratique incite a plus de précision et de rigueur aussi bien dans I’accompagnement, dans la
préparation des cours que dans la conception des contenus d’enseignement. Bien qu’ayant une
représentation globalement favorable de ’EAD, et c’est la raison pour laquelle ils expriment
par ailleurs la volonté de s’approprier ces outils, ces utilisateurs n’en sont pas moins critiques
et lucides sur les limites de ’EAD comme nous avons pu aussi le montrer. On ne peut donc
pas affirmer que les utilisateurs récents constituent une catégorie totalement homogéne et
encore moins des inconditionnels de ’EAD. Ces appréciations nuancées ont €té par ailleurs
mises en évidence, d’une part dans les représentations que cette catégorie d’acteurs a sur le
fait que les étudiants apprennent mieux en EAD qu’en présentiel, et d’autre part sur leur
éventuelle capacité a enseigner mieux en présentiel du fait qu’ils pratiquent I’EAD.

Quant aux «anciens » utilisateurs (8 a 15 ans), ils reconnaissent aussi les effets positifs de
I’'usage des TICE en termes de développement de compétences, de rationalisation des
enseignements, mais leurs représentations sont globalement teintées de réticences qui méme
parfois a la limite de la résistance. Comme nous 1’avons montré, ils adoptent souvent une
position de retrait voir de spectateurs face au changement, du genre « attendons de voir ce que
ce changement va produire... ». Comme la premiére catégorie, celle-ci est aussi tres critique
sur les limites de I’EAD.

Nous avons enfin une derniére catégorie (16 a 20 ans et plus) qui correspondrait a celle que
nous avions qualifiée dans notre hypothése de « pionniers ». Mais les données aussi bien
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quantitatives que qualitatives (textuelles) sont si faibles qu’il n’est pas possible d’opérer une
interprétation crédible. Ce qui nous conduit a invalider cette dimension de notre hypothése.
Enfin, les données analysées n’ont pas permis de mettre en évidence une catégorie
d’enseignants qui pourrait étre qualifiée de malléable et qui s’adapterait a toutes les
évolutions.

Apres cette analyse de la place des enseignants dans le dispositif numérique de 1’UDS ainsi
que des représentations que ceux-ci portent sur leurs pratiques pédagogiques liées a I’EAD,
intéressons-nous a présent aux étudiants.

+ La mise en cohérence des différentes formations proposées a distance ainsi que
[’harmonisation des pratiques et des outils d’enseignement (plates-formes pédagogiqgues,
audio-vidéo-cours, etc.), toutes deux liées a l'industrialisation souhaitée de la formation, ont-
elles eu un impact significatif sur la satisfaction de cette génération d’étudiants qui se
tournent vers I’EAD en raison d’une évolution de leurs besoins ?

Pour répondre a cette question, nous avons d’abord considéré qu’un travail sur les pratiques et
les usages des outils et médias de I’EAD ne peut se faire sans une bonne connaissance du
public a qui ces enseignements s’adressent, ni méme de leurs ressentis et de leurs besoins.
« Les connaissances sur la nature des dispositifs informatiques ne suffisent pas. Les situations
que vivent les acteurs virtuellement mis en présence ont besoin d’étre questionnées » (J.
Audran, Résumé HDR, 2011). Et puisque la encore, les situations sont variées et ne cessent
d’évoluer, il faut, avant de se prononcer, explorer cette diversité que représente le public de
I’EAD. Connaissant mieux la demande, il devient alors possible de la comparer a 1’offre.
C’est cela qui nous permet de dire si I’industrialisation annoncée a eu des effets qui sont en
concordance avec les attentes des étudiants.

Notre enquéte a d’abord permis de dessiner les grands traits de cette population ; celle qui
fréquente I’EAD. D’abord, nous avons les plus jeunes qui souhaitent s’engager ou poursuivre
leurs études en formation initiale et qui ne veulent pas, ou simplement ne peuvent pas, rompre
avec leurs « petits boulots » qui leur permettent de subsister ou qui ne trouvent pas de quoi se
loger pres des facultés a des colts accessibles. Puis, nous avons des adultes en reprise
d’études (ou encore en formation continue) qui recherchent une réponse a leur besoin
d’apprentissage « tout au long de la vie » et/ou « juste & temps ». A titre indicatif on peut
noter que sur les 44 000 étudiants inscrits en 2010 a 1’Université de Strasbourg 10 000 ont
coché la case «étudiant salariés » au moment de leur inscription administrative. Ce qui
signifie que plus d’un quart®™ de ces étudiants doivent & la fois mener de front une vie
professionnelle et des études universitaires. Mais la nécessité de combiner étude et travail
(étudiants salariés) n’est pas la seule raison qui explique le recours a I’enseignement a
distance. Les étudiants en formation initiale se tournent également vers ces dispositifs en
raison de handicap, d’isolement ou d’éloignement géographique, voire d’hospitalisation ou
plus rare encore, de détention. Et puis, il y a ceux pour qui ces modalités particuliéres
d’enseignement sont a elles seules la raison de leur choix. Elles correspondent mieux a leur
style cognitif ou au moins a la représentation qu’ils en ont. A noter que face aux nouvelles
génerations pour qui Internet est devenu le médium de référence, il n’y a rien de surprenant a

¥ Lorsque ’on dit « plus d’un quart » cela signifie clairement que nombreux sont les étudiants qui n’ont pas
coché la case mais qui pourtant travaillent.
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les retrouver sur la toile pour se former. Ils montrent d’ailleurs beaucoup moins de résistances
que leurs ainés a s’adapter a ces nouvelles modalités d’apprentissage.

Concrétement, notre étude permet de dire que la cause principale d’inscription des étudiants
de ’UdS en EAD (exclusivement a distance) est la possibilité de suivre une formation tout en
exercant une activité salariée (35,5% des étudiants en EAD). Elle provient principalement de
personnes qui ne peuvent étre libérées par leur I’employeur pour suivre une formation en
présentiel. Viennent ensuite 1’éloignement géographique (25,7%) et les activités annexes
menées en parallele (exemple: garde d’enfant(s), sport de haut niveau, activités
artistiques,...) pour 9,1%. On constate qu’un tiers des 90% d’étudiants « satisfaits » trouve
que ’EAD a I’UdS a parfaitement répondu a leur attente pour toutes les raisons qui ont
motivé leur choix (« les parfaitement satisfaits »). Un autre tiers met I’accent sur la flexibilité
que cette modalité de formation apporte aux personnes qui travaillent ou qui ont des charges
familiales. Du c6té du faible pourcentage d’étudiants insatisfaits (10%), on constate que 30%
d’entre eux expriment un sentiment d’isolement a la fois social et affectif et justifient leur
déception par une mauvaise évaluation de la charge de travail, puis une mauvaise gestion de
leur temps de travail. Ils sont trés peu nombreux (20% des 10% insatisfaits) a exprimer une
insatisfaction vis-a-vis des professeurs qui n’assureraient pas suffisamment le suivi de leurs
¢tudiants. D’autres (20% des 10% insatisfaits) n’ont pas trouvé le dispositif suffisamment
flexible et ne sont pas arrivés a combiner vie professionnelle et apprentissage.

Les étudiants du présentiel enrichi trouvent également dans les outils numériques les moyens
de répondre a des besoins analogues notamment pour des raisons d’absence plus ponctuelles :
pour les éléves qui travaillent, et qui ne peuvent pas toujours assister aux cours » ou « pour
pouvoir récupérer tous les cours sans dépendre des autres...». Ceux qui sont présents au cours
y trouvent également un avantage : « On peut réécouter les explications du professeur et voir
des animations. Cela aide a la compréhension ». On remarque sans aucun doute que cette
forme d’embedded learning est appréciée des étudiants. Mais ils disent aussi fréqguemment
que la plus-value apportée par cette modalité d’enseignement tient beaucoup plus de la bonne
volonté de 1’enseignant que du pouvoir des technologies. A travers ce discours, on constate
que le dispositif actuellement en place répond bien a cette volonté politique d’adapter
I’organisation de I’apprentissage a la situation des étudiants. Et a en croire ces derniers, il
semblerait que le résultat soit une réussite.

Néanmoins, 1’adaptabilité ou la flexibilité du dispositif ainsi plébiscité renvoie principalement
aux aspects organisationnels de la formation et & sa bonne articulation avec les contraintes
extérieures (garde d’enfants, emplois salariés, absences ponctuelles, etc.). Elle ne porte pas
sur I’adaptation des mécanismes d’apprentissage qui s’inscrit plutdt dans la problématique
générale de la mécanisation des pratiques éducatives. On regrette un peu ici que les
technologies mises a disposition des étudiants ne permettent pas de faire évoluer le traitement
de masse vers un traitement sur mesure, plus qualitatif, plus individualisé. Si ’usage de
Moodle ne semble pas étre d’une grande plus-value par rapport a ce qui existait auparavant,
les étudiants soulignent néanmoins que le passage a une unique plate-forme aura certainement
du bon. L’usage d’une famille d’outils bien identifiés et intégrés a une unique plate-forme
semble bien correspondre & leur attente, surtout a ceux d’ailleurs qui se disent las d’avoir a
continuellement se réapproprier de nouveaux outils. Méme si les étudiants regrettent que leur
formation aux outils de 'EAD n’ait pas été a la hauteur de ce qui a été proposé aux
enseignants, ils reconnaissent neanmoins volontiers que 1’identification claire et précise d’une
famille d’outils dédiés a ’EAD facilitera la formation a ses usages. Cela permettrait par
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ailleurs de pérenniser les outils de ’EAD ce qui, du méme coup, rendrait I’investissement
cognitif, pour se les approprier, plus rentable.

A la question « Avez-vous noté des changements concernant 1’évolution des dispositifs
d’EAD a I’UdS ? », 47,5% des étudiants en EAD répondent par I’affirmative et 45,2% des
¢tudiants du PE disent avoir noté des changements. Plus d’un étudiant sur deux reconnait
avoir compris ces changements (50,9% en EAD et 56,8% en PE) mais a la question « vous
ont-ils été expliqués ? » ils ne sont que 30,3% et 28,6% respectivement a répondre « oui »
tendant a prouver que la communication sur ces changements aurait pu étre meilleure.

Lorsque I’on interroge les étudiants sur ce qu’ils ont observé comme changement majeur,
c’est d’abord le passage au tout numérique (abandon des cours par correspondance papier par
exemple) puis la baisse des frais d’inscription qui en résultent qui sont cités en priorité.

Mais si ces étudiants ont bien percu des changements et ont trouvé qu’ils allaient dans le bon
sens, on constate néanmoins que 12,7% des étudiants de ’EAD et 22,4% du PE jugent
actuellement la formation et 1’assistance aux utilisateurs déficientes. On attribue aussi aux
étudiants, beaucoup plus de compétences dans 1’usage des outils numériques que la majorité
d’entre eux n’en possedent. C’est sans doute un tort (Cf. Baron, Bruillard, 2008).

Pour finir, regardons assez rapidement ce qu’il en est de 1’adaptation du dispositif de
formation aux processus d’apprentissage. Contre toute attente, plus d’un étudiant de ’EAD
sur deux pense que ce dernier contribue a améliorer I’enseignement (54,3%) ; ils sont encore
plus nombreux (60,7%) a en étre convaincus en PE. lls souhaitent en outre que se développent
ces modalités d’enseignement et plus généralement les outils numériques pour I’enseignement
et la formation.

+ Perspective de généralisation

De cette étude, il est assez facile de dégager les événements saillants qui se sont produits au
cours du processus d’industrialisation du dispositif d’EAD a I’Université de Strasbourg. Il est
par contre plus difficile de prévoir la maniére dont ce processus pourrait se dérouler dans
d’autres universités francgaises ; Si tant est que ces derniéres présentent grosso modo les
meémes caractéristiques. Nous croyons néanmoins que si I’Université de Strasbourg est bien
un cas prototypique et que ce travail est porteur d’enseignement dans ce domaine, c’est
surtout vrai dans le contexte de 1’étude. En effet, I’impact considérable que la fusion des
universités fondatrices a eu sur le dispositif d’EAD a inscrit au cceur méme de la politique du
numérique un besoin impérieux d’industrialisation. Et il n’est pas anodin de constater que,
face a la complexité engendrée par cet evénement, c’est la rationalisation du dispositif qui,
portée par un esprit industriel (idéologisation) et nourrie de technologisation, s’est révélée
étre la premiére des composantes de [’industrialisation a avoir été convoquée et la plus
urgente a mettre en ceuvre. Autrement dit, ce souci permanent de rationalisation est
certainement celui qu’il faut retenir dans ce contexte ou précisément le dispositif de formation
a distance est conduit a se complexifier. Les événements qui en résultent, et qui ont été ici
observés et étudiés, sont peut-étre aussi ceux qui pourraient se produire dans d’autres
universités francaises lorsque d’importants regroupements d’établissements sont prévus. C’est
en ce sens que nous pensons que nos résultats peuvent servir a d’autres qui se trouvent dans
une configuration similaire. Nos différentes analyses pourront étre alors utiles a ces personnes
confrontées aux mémes défis. Espérons également qu’elles le seront pour notre propre
communauté universitaire qui aura certainement a cceur d’en tirer profit. C’est tout au moins
le veeu que nous formulons.
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Et comme le dit Elisabeth Fichez (2010), « méme si nous sommes bien conscients du
caractére prototypique de la démarche entreprise, nous revendiquons I’importance de telles
démarches dans le monde universitaire et I’horizon d’innovation qu’elles maintiennent ouvert
au sein de celui-ci [...]. L’enseignement supérieur a besoin, comme le monde économique,
d’une recherche-développement permanente, a la fois en prise et en crise avec les évolutions
sociétales : c’est la meilleure définition de I’approche « politique » que nous avons
revendiquée ».
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8 Annexes

8.1 Annexe 1: Synoptique de la DUN en 2009-2010

DIRECTION DES USAGES du NUMERIQUE

Directeur

Comite

EAD

de projets

Comité
pour
I"andiovi-
suel

h 4
INGEMIERIE EAD RECHERCHE ET
PEDAGOGIQUE DIFFUSION DES
-soutien offre Foad SAVOIRS
- développement des (coordination de
usages a finalité dispositifs) - Soutien et
pédagagique (présentiel e » - assistance au montage accompagnement ala
enrichi,...) de projets d'EAD mise en ligne et ala ™
- Formation enseignants - suivi et développement diffusion de résultats
- Appropriation des des outils (en de la recherche.
applicatifs, coordination avec la DI}
- AMO [plateformes,
Y
k k.
WEB
AUDIOVISUEL MEDIATISATION et
PRODUCTION - accompagnement

- WebTV MULTIMEDIA et développement '_'

- Agence de i de sites Web

moyens - scenarisation de (composantes

—# - couverture de contenus findividus)

manifestations - numérisation

- production de -aide & la mise en

ressources ligne

- responsabilité - diffusion des

uTY contenus médiatizés

8.2 Annexe 2 : Cartographie de P’EAD a I’Université de Strasbourg

Comité
éditorial
scientificque

—

Comité
éditorial
stratégique

Les noms des personnes ont été retirés pour des raisons de confidentialité des données.

Enseignements dispensés a
distance
par secteur de formation

Responsables
pédagogiques

Coordinateurs
| Secrétariat
EaD

UFR de
rattachement

Secrétariats des
UFR

Droit, économie, gestion,
sciences politiques

Capacité en droit

Master 2 MSI (Master 2 professionnel
« droit du multimédia et des
Systemes d’Information »)

Faculté de droit,
de sciences
politiques et de
gestion

Arts, langues, lettres, sciences
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humaines

Licence LEA

LP ETA : Etudes Territoriales
Appliquées

Master 2 CAWEB

UFR des Langues

et Sciences
Humaines

Cloé KELLER

Appliquées
(LSHA)

Licence Allemand

Master Recherche « Monde
Germanique »

Master conjoint Franco-Autrichien

UFR Langues

Vivantes
Dprtmt

d'allemand

Licence Sociologie

UFR des sciences

sociales,
pratiques
Licence Ethnologie ,souales et
développement
(SSPSD)
Llceﬁce de TheoIlee cathollque Faculté de
Licence de Droit canonique . .
. - théologie
Master | de Droit canonique catholique
DU — Découverte du Christianisme 9
Faculté de
Licence de Théologie protestante théologie
protestante

Master | UTICEF

Master 2 UTICEF

UFR des sciences

LPATC : Licence professionnelle
Activités et Techniques de la
Communication

de I’éducation

DU - Ergologie au travail (FC) **

UFR des sciences
de I’éducation /
Service de
Formation
Continue

DAEU-A-

Sciences et technologie

LP TNRP : Licence Professionnelle
Techniques Nucléaires et
Radioprotection

UFR physique et
ingénierie

Santé

Quelques spécialités (anatomie, ...)

* Egalement membre du Comité de Pilotage EAD.

** Nouvelle formation mise en perspective (6 étudiants inscrits pour cette année).
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8.3 Annexe 3 : Les questionnaires

< Questionnaire « Enseignants »

Le présentiel enrichi vécu par les enseignants de I'Université de Strasbourg

Juin-Juillet 201 1 - UdS

Le Laboratoire Interuniversitaire des Sciences de I'Education et de la Communication (LISEC) analyse les

usages de 'EAD (Enseignement a distance) depuis la création de l'Université de Strasbourg en janvier 2009.
Vous recevez ce questionnaire parce que vous dtilisez les outils numériques pour enrichir votre enseignement.
Nous vous remercions de consacrer 15 minutes au maximum de votre temps @ remplir ce questionnaire. Les

informations recueillies resteront strictement anonymes.

Votre profil

1. Genre
O 1.Unhomme O 2 Une femme
La réponse et obligaroire.

2. Quel est wotre age? |

La réponse doir éire comprise enire 18 et 80.
La réponse ex obligaroire.

3. Votre statut :
O I.PR o2
O 4. ATER Qs

La réponse ess obligaroire.

MCF O 3.PRAGou PRCE
Vacataies QO 6. Autre

4. Si"Autre', précisez : | |

Yotre expérience du présentiel enrichi

7. Depuis combien d années l |

partiquez-vous le présentiel enrichi
d

La réponse dou érre comprise enire 1 o 60,
La réponse est obligasoire.

8. Quelle est votre expérience du présentiel enrichi ?

Décriwez-vous !

O 1.k connais tRs bien le présentiel enrichi et fais partie de
ces pionniers quiont expérimenté différentes plateformes
et modalités de travail en ligne. Jai donc ke sentiment
d'avoir une certaine expertise dans ce domamne

O 2.k connais tRs bien le présentiel enrichi mais ne fais pas
partie de ces pionniers quiont connus différents
dispositifs. Je ne peux donc porter de jugement que sur les
oulils actuels du présentielenrichi

QO 3.JaiThabutude d'enrichir mon cours en présentielet
miadapte 4 Iévolution des outils sans minterroger outre
mesure sur les causes et la pertinence de ces changements

O 4.Jaidécouven ke présentiel enrichi au cours de ces
demiéres années universitames durant kesquelles un
important dispositif d'information et d'accompagnement a
é1é mis en ceuvre a Tuniversité. Cela ma conduit a my
intéresseret a my investir

Q 5. Autre

La réponse est obligaroirs.

5. Dans quelle catégorie disciplinaire s'inscrit votre
enseignement ?
O 1. Droit. Economie, Gestion, Sciences politiques
O 2. Ars, Langues, Lettres, Sciences humaines
O 3.Sciences el technologie
Q 4. Santé

La réponse est obligaroire.

6. Depuis combien d'années

enseignez-vous dans le supérieur ?
La réponse doir @re comprise enare 1 1 60,
La réponsw est obligaroire.

9.Si'Autre', précisez :
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Ce qui vous motive dans le présentiel enrichi

10. Pour quelles raisons vous étes-vous imesti dans le
présentiel enrichi ? (cochez tous les items qui vous
corres pondent)

O 1. Parce que vous pensez que c'est un bon moven
d'obliger kes étudiants a travailler apres les cours

[ 2. Parce que vous pensez que cette forme de travail end
Tenseignement plus efficace

[ 3. Parce que vous aviezenvie dexpénmenter ke présentiel
enrichi

O 4. Parce que cette forme de travail rend service aux
étudiants guine peuvent pas suivie ks cours

O 5. Parce votre rsponsabk de formation. ou ks
responsables politiques. vous a (ont) demandé de déposer
vos cours sur Moodke

O 6. Autres

Vous poave: cocher plusicurs cases

La réponse est obligaroire.

11. Si "Autres', préclsez :

Votre appré ciation sur le présentiel enrichi en fonction de vos attentes
Lorsque l'on parle d'usages d'outils numériques pour le présentiel, il s'agit de courriels, de forums, d'espaces
de dépor de documents,de plateformes de formation comme Acolad, Moodle, Dok éos, qui peuvent servir a

l'enseignant pour enrichir sa formation.

12. Aujourd hui, étes-vous satisfait d avoir choisl le présentiel
enrichi eu égard aux raisons qui vous ont motivé ?
O 1.Oui O 2.Non

La réponse est obligaroire.

13. Commentez éw ntuellement ce choix

14. Dans quelle(s) formation(s) appliquez-vous principalement
le présentiel enrichi ? (plusieurs réponses possibles)

La réponse ext obligatoire.

Votre appreciation sur vos formations en p:éSemiel enrichi

15. De maniére générale, vous avez tromé wos formations
O |.Pas dutout satisfaisante O 2. Assez Satisfaisante
C 3. Satisfaisante O 4. Trés satisfaisante

La réponse esy obligaioire.

Yotre appréciation sur les plates-formes

16, Sur quelle plateforme de formation travaillez-vous
actuelle ment (une seule réponse possible) ?
O 1. Acolad (UnivRet) O 2 Web UniviR

O 3. Moodle O 4 Dokéos
O 5. OnlineFormaPro [0 6 Aucune
O 7. Autre

Vous poavez cocher plusicurs cases {6 aw maximuam ).
La réponse ess obligaroire.

17. 81 'Autre', précisez : | |

18. Utilisiez-vous une plateforme différente les années
précédentes ?
O 1.0ui O 2.Non

La réponse ext obligaroire.

19. Précisez laguelle ?
O 1. Acolad (UnivRet) © 2 Web UnivR
O 3. Moodk QO 4. Dokéos
O 5.OnlineFormaPro O & Autre

La réponse exs obligatoire.
La question n'est pertinente gue 5i TYPEPIATANPREC = "Oui™

20. Si'Autre', précisez : |

21. La plateforme que wous utilisiez AVANT vous parait :
O 1. Pas du tout utik a la formation
O 2. Peu utik 4 la formation
O 3. Utk  la formation
O 4. indispensablke & la formation

la h‘pﬁn.\'a' oL (7[;[;'}:0[0“',-'
La guestion n'ess pertinene gue 5i TYPEPLATANPREC = "Oui”
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22. Son utilisation vous parait :
O 1. Trsdifficile O 2 Difficike
O 4.Tms facile

La réponse exs obligatoire.

La quexion n'ess pertinense que 5i TYPEPLATANPREC = "Ouwi”

Q 3. Facike

23. La plate forme que vous utilisez A CTUELLEMENT wus
parait :
Q 1. Pas du tout utik 2 la formation
O 2. Peu utile 4 la formation
O 3. Utik a la formaton
O 4. Indispensable a la formation
La réponse ess obligaroire,

Votre appréciation sur les outils du présentiel enrichi

27. Parmi les outils suivants quels sont ceux que vous awz
utilisés (plusieurs réponses possibles) :
O 1. Courmier postal
O 2. Coumiel
O 3. Forum
[ 4. Chat (messagere instantanée )
0O 5. Dépot et tékchargement de documents
O 6. Ressources audio et vidéo
O 7. Audio-conférence
O 8. Visio-conférence
O 9. Partage d'écran
O 10. Classe virtuelle
O 11. Réseauxsociaux
O 12 Autres

Vous poave: cocher plusieurs cases
La réponse est obligaroire.

28. Si 'Autres’, précisez : I

29. Parml les outils sulvants quels sont ceux qui vous
paraissent UTILES pour votre formation (plusieurs
réponses possibles) :

O 1. Coumier postal

O 2. Coumiel

O 3. Forum

O 4. Chatmessagerie instantanée)
0O 5. Dépot et téléchargement de documents
O 6. Ressources audio et vidéo

O 7. Audio-conférence

O 8. Visio-conférence

O 9. Pantage d'écran

O 10. Classe virnuelle

[0 11. Réseauxsociaux

0O 12 Autres

Vous podvez cocher plusicurs cases
La réponse exs obligaroire.

30. Si 'Autres', précisez :

24, Son utilisation vous parait :
O |. Trs difficile O 2 Diffcile © 3. Facike
O 4. Trs facike

La réponse ess obligasoire.

25. Entre ces deux plateformes laquelle préférez-vous ?
O I.Acolad (UnivRet) © 2 WebUnivR O 3. Dokéos
O 4. OnlineFormaPro O 3. Moodk O 6 Autr

La répons est obligaraire.
La question n'exs pertinente gue 5t TYPEPIATANPREC = "Oui”

26. S1'Autre', précisez :

31....et quels sont ceux qui yous paraissent FACILES
D' UTILISATION pour votre formation ( plusieurs réponses
possibles) :
O 1. Courrier postal
O 2. Courrel
O 3. Foum
O 4. Chatmessagerie instantanée)
O 5. Dépat et tékEchargement de documents
O 6. Ressources audio et vidéo
O 7. Audwo-conférence
O 8. Visio-conférence
O 9. Partage d'écran
O 10 Classe virtuelle
O 11. Réseaux sociaux
O 12 Autres
Vous pouvez cocher plasieurs cases.
La réponse est obligatoire.

32. Si'Autres’, précisez :

33. Existait-il des outils que vous connaissiez et que vous
auriez souhaité utiliser ?

O 1.Oui O 2. Non

La réponse est obligaroire.

34. Lesquels ?

La question n'est pertinente gue st OUTHLSUPP = "Ouwi®

35. Existait-il des outils mis @ votre disposition que vous n'avez
pas souhaité utiliser ?

O 1.Oui O 2. Non

La réponse vxs obligaroire.

36. Lesquels ? Pourquoi ?

La guestion n'est pertinente gue st OUTILSUPPL = "Ou”
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Vos supports de cours.

37. Vos supports de cours sont-1ls plutot interactifs (ex. liens
hypertextes, documents multimédias) ou plutit statiques
(ex. du pdf ou un document papier) ?

O 1. Plutdt interactifs
O 2. Plutot statiques
O 3.1es deuxde manitre assezéquilibrée
O 4. Je n'ai pas de suppon de cours
La réponse est abligaroire.

38. Finalement, pensez-vous qu'il est pré €rable de fournir a
vos étudiants comme support de cours (plusieurs réponses
possibles) :

O 1. Un document papier

O 2. Un pdf

O 3. Un cours multimédia (hy pertexte, audio, vidéo. ...)
Vous pouvez cocher plusicars cases.
La réponse st obligasoire.

Votre familiarisation avec les outils numé riques du présentiel enrichi

39.Y a-t-il des raisons qui vous freinent dans |'utilisation des
outils numériques ? (cochez tous les items qui
corres pondent a votre appréciation)

O 1. Paropposition de principe

O 2. Utilité jugée trop faible (ne rendent pas vraiment de
service)

O 3. Par manque de temps

O 4. Pas facike d'utilisation

O 5. Expérience passée non concluante

O 6. Lassitude & devoir constamment se réapproprier de
nouveauxoutils

O 7. Assistance auxutibsateurs inexistante ou déficiente

O 8. Trop forte contrainte institutionnelle a utiliser tel ou tel
outil

O 9. Crainte d'étre observé par des personnes que j ne
connais pas

O 10. Crainte d'une utilisation frauduleuse de mes données
personnelles (Jogin, photo, adresse. et mot de passe)

O 11. Parce qu'il vous parait plus pénible d'avoir de
linformation grice a ces systémes que de ne pas en avoir
en ne les utilisant pas

O 12. Parce que leur usage est incompatible avec votre mode
de v

O 13. Parce que vous considérez que ces outils fragilisent ou
menacent ke hen social

O 14 Aucune

O 15. Autres

Vous poave: cocher plusicurs cases (14 au maximum ).
La réponse est obligaroire.

Votre appré ciation sur les pratiques pédagogiques

41. Selon-vous, I'usage des outils numériques modifie-t-il
votre maniére d'enseigner ?

O 1. Pas dutout O 2 Plutdt non
Q 4.Ouiabsolument O 3. Je ne sais pas
La réponse est abligaroire.

O 3. Plutdt oui

42, Fxpliquez en quol précisé ment

La guesion n'exst perninense gue st MOIIFENS Parmi “Pas du tour ;
Plaror non : Plurér owi - Owi absolument”

43. Pensez-vous mieux enselgner grice au présentiel enrichi?
Q© 1. Pas dutout O 2 Plutét non Q 3. Plutdt oui
C 4.0uiabsolument O 3. Je ne sais pas

La réponse est obligaroire.

40. Si'Autres’, précisez :

44, Fxpliguez en quol précisément

La gaesiion n'ess pertinense gae 5t MIEUXENS Parmi “Pas du tour ;
Plaris non © Plurdr owt ; Oui absolumens”

45. Pensez-vous que globalement I'étudiant apprend mieux
erace au présentiel enrichi?

O |. Pas du tout O 2. Plutdt non
O 4. Quiabsolument O 5.Je ne sais pas
La réponse ex obligaroire.

O 3.Plutdt oui

46. Fn quol précisément ?

La gaesnion n'ess pertinense gae 5t APPRMIEUX ETUD Parmi “Pas du
10ur ; Platér non - Plurds owi ; Oui absolumens”
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47. Pensez-wus étre plus a l'écoute des demandes de vos
étudiants lorsque vous faites du présentiel enrichi ?

O 1. Pas dutout O 2 Plutdt non Q 3. Plutét oui
O 4.Ouiabsolument O 3. Je ne sais pas

La réponse exs obligaroire.

Votre avis sur 'évolution du présentiel enrichi a I'UdS
48. Pratiquiez-vous le présentiel enrichi a I'UdS au cours des 55. Commentaires.
années précédentes ?

O 1.Oui © 2.Non

La réponse est obligasoire.

= 2 56. Avez-vous eu connaissance dune nouwlle charte de I' EAD
49. Avez-vous noté des changements ces deux derniéres aruas ?

A d
. O 1.oui © 2 Non
Q 1.Oui © 2.Non = s
La réponse est obligaroire.
La réponse st obligaroire.
La guesion n'est pertinens gue st ENSPEANPREC = "Oui” 57. Que pensez-yous de cette initiative ?
O . Cest une bonne initiative
O 2. Cechoix est pertinent. d'autant quil est argumenté
O 3. Ce choix peut se comprendre mais me géne a certains
égards
O 4. Cechoixest discutable . il éduit la liberté pédagogique
de lenseignant

51. Awz-vous compris ces changements ? O 5. Autre avis
O 1.0ui © 2. Non O 6. Je ne sais pas
La réponse st abligaroire.
La question n'est pettinente gue 5i CONCHART = “Oui”

50. Lesquels et de quel ordre ?

La guesion n'est pertinense gue st CHANGPE = “Oui” ¢
ENSPEANPREC = "Our”

La réponse est obligaroire.

La gquesion n'est persinenie gue si ENSPEANPREC = "Oui” a1
CHANGPE = "Oui”

58. Commentaires

52. Vous ont-ils ét€ expliqués ?
QO 1.Oui O 2.Non

La réponse est obligaroire. La question n'est pertinense gue st CONCHART = "Ow”
La gquesion n'est pertinense gue st ENSPEANPREC = "Oui” a1
CHANGPE = "Oui”

53. Les trouwz-vous pertinents ?
Q 1.Oui © 2.Non
La réponse vy obligaroire.
La quesion n'ess peronensy gue 5i ENSPEANPREC = "Oui” a1
CHANGPE = "Oui®

54. Que pensez-vous du choix de I'UdS d avoir limité i une
seule plateforme (Moodle ) I'espace virtuel de travail pour
I'ensemble des formations ?

Q |.Ce choixme convient bien

QO 2.Ce choixest pertinent, d'autant qu'ilest argumenté et
accompagné d'une formation

Q 3. Ce choix peut se comprendre mais me géne i centains
épards

O 4. Ce choixest discutable. il Bduit la liberté qu'a
Tenseignant de choisir ses outils

O 5. Ce choixne me convient pas . ¢ préférerai utiliser une
autre plate-forme

QO 6. Autre raison

O 7.Je ne sais pas

(1dés cone année pour le présensiel ef lan prochain pour 'EAD)
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<+ Questionnaire « Etudiants »

L'EAD et le présentiel enrichi vécus par les étudiants de I'Université de
Strasbourg

mai-fuin 2011 - LISEC EA23-10

Le Laboratoire Interuniversitaire des Sciences de I'Education et de la Communication (LISEC) analyse les
usages de I'EAD (Enseignement a distance) depuis la création de 'Université de Strasbourg en janvier 2009.
Nous vous remercions de consacrer 15 minutes au maximum de votre temps a remplir ce questionnaire. Les

informations recueillies resreront strictement anonymes.

Votre profil

1. Vous étes :
O 1. Unhonme O 2 Une feonme
La réponse est obligaroire.

2. Quel est wtre age ?

La réponse doit étre comprize enme 14 ¢t §9.
La réponse st obligaroire.

3. Vous étes :
O 1. Etudiant en formation mitiale
© 2. Etudiant en formation mitiale et en apprentissage

O 3. Etudiant en repnise d'étude (plus de 26 ans et vous
financez vos études

O 4. Etudiant en formation continue (formation pnise en
charge par l'entreprise ou un organisme public ou prive}
O 5. Autre
La réponse est obligaroire.

4. 51 'Autre’, précisez : |

3. Suivez-vous vos études en travaillant 7
Q 1.0Oul atenps plem O 2. Oul a temps partiel
QO 3.Non

La réponse est obligaroire.

6. A quelle catégorie socioprofessionnelle apparteniez-vous
avant d'entrer en formation 7
O 1. Agnculteurs exploitant : secteur prmaire
O 2. Artisans. commercants et chefs d'entrepnises
O 3. Cadres. professions intellectuelles supéneurs
O 4. Professions intermediaires
O 3. Enployes
O 6. Ouvriers
O 7. Retraités
O 8. Sans activité professionnelle

La réponse est obligaroire.

7. Concernant vos études a 1'Université de Strashourg :
Q 1.Je suis inscnt pour 'année 2010-2011
QO 2_Je ne suis pas actuellement mscnt mais je a1 été
auparavant
La réponze est obligaroire.

8. Etes-vous ou étiez-vous inscrit(e) a:
Q 1. Une fonmtion totalement a distance hormis peut-étre
quelgues regroupements en face a face
© 2. Une formation traditionnelle en face a face mais
complétée et enrichie par des ressources accessibles en
higne
La réponze est obligatoire.
Allera '53-TTPE FORM PENR' 51 EAD O/N = "Une formation
maditionnelle en face a face mais complétée et enrichie par des
ressources accessibles en ligne™
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Votre appréciation sur la formation en général en fonction de vos attentes

9. Pour quelle raison principale vous étes-vous inscrit a une
formation totalement a distance ? (une réponse possible)

Q 1. Parce que vous soufffezdun handicap ou dune maladie
qui vous enpéche de suivre les cours en présentiel

QO 2. Pour cause d'éloignement géographique

O 3. Parce que vous pensez que cette forme de travail est
nueux adaptée a votre facon d'apprendre

O 4. Parce que vous pensez que cette forme de travail est
nueux adaptée a une reprise d'étude aprés une intermuption

Q 3. Parce que vous étes salané a plein temps, et votre
enployeur ne peut vous libérer pour une formation
equivalente en face a face

O 6. A cause d'un travail d'appomt que vous devez assurer
en paraliele (ex job a mi-tenps ou quart tenps....)

QO 7. A cause d'une activité annexe que vous devez suivre en
paralléle (ex garde d'enfant(s), activités artistiques. sport
de haut niveau .. )

O 8. Parce que ce diplone n'est préparé qu'a distance

O 9. Autre

La réponse et odligarome.
La guestion n est pertmente que i EAD O/N = "Une formation totalement
a distance hormiz peut-étre quelgues regroupements en face a face"”

10. Si 'Autre’, précisez : | |

11. Aujourd hui, étes-vous satisfait de ce choixeu égardala
raison qui vous a conduit a vous inscrire dans cette
formation ?

© 1.0ui © 2 Non

La réponse et odligarome.

La guestion n'est pertinente que si EAD O/N = "Une formation rotalement

a distance hormis peut-étre queigues regroupements en face a face”

12, Commentez éventuellement ce choix.

La question n'est pertinense gue i EAD O/N = "Une formation totalement
a diztance hormis peut-éne gueigues regroupemenis en face a face"

... sur les plates-formes
16. Sur quelle plate-forme de formation avez-vous travaillé

(plusieurs réponses possibles) ?
O 1. Acolad(UnivRet O 2. Web UnwvR

O 3. Moodle O 4 Dokeéos

O 5. OnlineFomaPro O 6 Aucune

0O 7. Autre
Vous pouve: cocher plusieurs cazes (6 au maximum).
La réponse et obligaroire.

La guestion n'est pernnense que i EAD O/N = "Une formation rotalement
a distance hormis peut-8tre gueiques régroupements en face a face”

17.5i 'Autre’, précisez : |

13. Quelle formation a dis tance avez-vous suivi précisément 7
(une réponse)
O 1. Capacité en droit/2éme année
Q 2 Master 2 MSI: Droit du Multimédia et Systéeme
dInformtion
O 3.Licence LEA
O 4.IPETA :Ftudes temtonales Appliquées
O 5.Master CAWEB
O 6.Licence Allemand
O 7. Master "Monde gemmnique
O 8. "Master conjomt Franco-Autrichien
O 9. Licence de Sociologe
10. Licence Ethnologie
11. Licence Théologie catholique
12. Licence de droit canonique
13. Master I de droit canonique
14. DU- Découverte du Christianisme
15. Licence de théologie protestante
16.IPATC: Licence Professionnelle Activité et
Techniques de la Comnmmication
O 17.DU-Egologie du travail
QO 18.1P TNRP : Licence Professionnelle Techniques
Nucléaires et Radioprotection
O 19. Formmtion Webmaster
O 20. Autre
La réponze ezt obligaroire.
La guestion n'est partinente que 5t EAD ON = "Une formation totalement
a distance hormis peur-éire quelgues regroupement en face a face"

000000

14. 51 "Autre’, précisez : | |

15. De maniere générale, wus avez trouve cette formation :
O 1.Pas du tout satisfaisante O 2. Assez Satisfaisante
O 3. Satisfaisante O 4 Tres satisfaisante
La réponze est obligartoire.
La guestion n'est pavimente gue 5t EAD QN = "Une formation totalement
a distance homis peur-étre guéelques regroupemenis en face a face”

18. Hle(s) wous parait(ssent) :
O 1.Pas du tout utile a la formation
O 2. Peuutile a la formtion
O 3.Utlle ala formtion
O 4. Indispensable a la formation
La réponze est obligartoire.
La guestion n'est partinente que 5t EAD ON = "Une formation totalement
a distance hormis peur-étre quelques regroupements en face a face” et

TIPE PLF EAD Parmi "dcolad(UnivRet ; Wob UnivR ; Moodle ; Dokéos
; OnlineFormaPro

19. Son (leur) utilisation vous parait(ssent) :

Q 1 Tres difficile O 2 Difficile C 3. Facile

QO 4. Tres facile
La réponze et obligaroire.
La quesnion n'est pertinente gue 5t EAD O/N = "Une formaiion totalement
a distance hormis peur-éire quelgues regroupement en face a face” et
TIPE PLF EAD Parmi "Acolad(UnivRet ; Wob UnnvR [ Moodle ; Dokéos
. OnlineFormaPro
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20. Powez-wous citer une plate-forme en ligne que vous
connaissez et sur laguelle vous auriez préféré wavailler 7

La guestion next pertinente gue 5i EAD QN = "Une formarion tetaleman:
a distance hermiz peut-dire guelgues regroupemanis en firce a foce”

... sur les outils de I'EAD

21. Parmi les outils suivants quels sont ceuz que wous mez
utilisés :
O 1. Coumer postal
O 2 Cowmel
O 3. Forum
O 4. Chat (messagens mstantanée)
O 3. Dépit et téléchargement de documents
O 6. Fessources audio et vidéo
O 7. Audio-conférence
O & Visio-conférence
O 9 Fézeaux sociaux
O 10 Autre
Fous pouver cocher plusieurs cazes.
La réponse ¢st oblizaroine.
La guestion n'ex partingnte gue oi EAD QN = "Une formarion tetaleman:
4 diztance hormis peut-dtre guelgues regroupemeants en flrce a face”

21,51 "Antre’, précisez

23, Parmi les outils suivants quels sont ceux qui vous
paraissent utiles pour votre formation (plusieurs répomses
possibles)

O 1. Conmer postal

O 2. Cowmel

O 3. Forum

O 4. Chat (messagene mstantanée)

O 3 Dépit et téléchargement de documents
O 6. Ressources audio et vidéo

O 7. Audio-conférence

O & Vizio-conférence

O 9 Réseauxsociaux

O 10 Autre

Fous pouver cocher plusieurs cazes.

La riponse st oblizaoing.

La guestion n'ex partingnte gue 5i EAD Q4N = "Une formarion tetaleman:

4 diztance hormis peut-dtre guelgues regroupemeants en flrce a face”

24,51 "Antre’, précisez

15 Parmi les outils suivants quels sont ceux qui wus
paraissent faciles dutlisation pour wotre formation
{plusieurs réponses possibles) :

1. Courmier postal

2. Coumiel

3. Fomm

4. Chat (messagenie mstantanée)

5. Depit et téléchargement de documents

6. Bessources audio et vidéo

7. Audio-conférence

8. Visio-conférence

9. Béseaux sociaux

10, Antre

Fous powves cocher plusieurs cases.

La réponze et obliparoime.

La guestion n'est pertinente gue 5 EAD ON = "Une formation totalement
i diztance homis peui-dire guelgues regroupaments én face a face”

Oooooooooo

16.51 "Autre', précisez : |

7. Existait-il des outils que vous connaissez et que vous auriez
souhaité utiliser 7
O 10w O 2Nen
La réponze et obligaroine.
La guestion n'est peviimente gue 5t EAD QN = "Une formaiion tetalemaent
& diztence homis peur-dire guelgues regroupemenis en fhce  face”

18. 51 oud, lesquels 7

La guestion n'est peviimente gue 5t EAD QN = "Une formaiion tetalemaent
a distance hermis peur-dire guelgues regroupements en face 4 face™ af
OUTIL SUPP EAD N = "Omi"

19, Existait-il des outils mis i votve disposition que vous n'avez
pas souhaité utiliser 7
O 10w O 2Non
La réponze et obliparoine.
La guestion n'est pertinente gue 5 EAD ON = "Une formation totalement
& distance homis peur-dire guelgues regroupements en face a face”

30. 51 oud, lesquels 7 Pourgued ?

La guestion n'est peviimente gue 5t EAD QN = "Une formaiion tetalemaent
@ distance homis peus-dire guelques regroupaments én fice a face” er
QUTIL NON UTIL EAD QN = "Oui”
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... sur les supports de cours

31. Vos supports de cours sont-ils interactifs on statiques (ex.
du pdf ou un document papier) 7
C 1. Janmis C 2 Parement O 3 Scuvent
O 4 Trés souvent
La réponze et obligaroing.
L guestion nest pertinegnte gue si EAD ON = "Une formarion fotalemant
i distance horm iz peut-dire gualgues regroupements en firce 4 foce”

31, Finalement préférez-vous comme support de cours :
© 1. Un document papier
O 2. Unpdf
O 3. Un cours multimédia (hyperteste, audio, vidéo, .}

La réponse est oblizaroin.
La guesion nest pertingnte gue 5i EAD QN = "Une formarion fotalemant
4 distance hormiz peut-drre guelgues regroupements en firce 4 foce”

Votre familiarisation avec les outils TIC de I'EAD

33, Ya-t-l des vaisons qui vous freinent dans 'utilisation des
outils numeérigques 7 (cochez tous les item qui
corres pondent i votve appréciation).

O 1. Par opposition de principe

O 2. Utibte ugee trop fable (ne rendent pas viament de
service)
3. Pas facile dutibsation
4. BEpénence passée non concluante
3. Lassitude a devor constanment se réapproprer de
nouveaux outils
6. Assistance auxutiisateurs mexstante ou déficiente
7. Trop forte contramte mstiutionnells 4 les ntiliser
2. Cminte d'étre observe par des personnes que je ne
CONNAls pas
9. Crainte d'une utiisation frauduleuse de mes identifiants
(logm et nwt de passe)
10. Cramte d'une utiisation fraudulense de mon identite
(photo, vidéo, adresses_tel 7 )
11. Parce qu'l vous parait plus pénible d'avor de
I'mformmation grice 4 ces systémes que de ne pas en avolr
en ne Mutilisant pas
12 Parce que leur usage est inconpatible avee votre mode
de vie

O 13. Parce que vous considérez que ces outils fragilisent ou

menacent le lien social

0O 14 Aucune

O 15 Autre
Fous pouver cocher plusieurs cases (14 aw maximum ).
La guesion n et pertingnie gue 5t EAD QN = "Une formarion fotalemaent
4 distance hormiz peut-drre guelgues regroupements en firce 4 foce”

O O O OooOog ood

O

Votre appréciation sur les pratiques pédagogiques

35, Selon-vous, I'EAD modifie-t-il 1a maniére denseigner de
wotre enseignant 7
< 1. Pas du tout
© 4. Jene sais pas

La réponze et obligaroing.
La guesion n et pertingnie gue 5t EAD QN = "Une formarion fotalemaent
& distance horm iz peut-dire gualgues regroupements en firce 4 foce”

O X Plutétnon O 3 Phitdt owl

34,51 "Auire', précisez :

36. Expliquez en quod.

La guesiion n'est pariimenie gue 51 EAD QN = "Une formaifen totalement
i distance homis peur-fire guelgues regroupements en frce a face”™ ar
INFLUENCE EN5 EAD Parmi "Pas du fout ; Plurds non ;- Plurdr oui™

158



37, Selon-wus, ' EAD modifie-t-il votre maniére d' apprendre 7
© 1. Pasdutout O 2 Plutétnon O 3 Phitdtow
O 4. Jene sais pas
La riponze est oblizaroire.
L guesson n'ext partmente gue i EAD ON = "Une formation fotalement
a diztance hormiz peut-8tre guelgues regroupem anis an flrce a face”

35. En qued précisément 7

La guestion nesr partmente gue 5i EAD QN = "The formation retalement
a diztance hormis peut-8tre guelgues regroupem anis an flrce a face” o
INFLUENCE APP EAD Parmi "Pas du rour ; Plutét men [ Plundr eui”

39, Pensez-vous que I'EAD contribue & améliorer
|'enseignement ?
2 1. Pas dutout

O 4. Je ne sais pas
La riponsze est obligatome.
La guesion nex pertinente gue 5i EAD QN = "Uhne formation fotalemens
4 distance hormiz peut-dtre guelgues regroupem anis en jfroe a face”

O 2 Platétnon O 3 Phitot ow

Votre avis sur 'évolution des dispositifs dEAD a I'UdS

41, Etiez-vous déja en formation a dis tance & 1'TdS au cours
des années précédentes 7
QO 1. 0ui © 2Non
La riponsze est obligatome.
La quesion nex pertinente que 5t EAD QN = "Uhe formation fotalemens
4 distance hormiz peut-dtre guelgues regroupem anis en jfroe a face”

43, 51 oud, svez-vous noté des changements 7

Q 1.0uwi © 2Non
La riponse ast obligatome.
La guesion nex pertinente gue 5i EAD QN = "Uhne formation fotalemans
a diztance hormis peut-8tre gquelgues regroupemanis an flrce a foce” o
ANPRECEAD = "Oui”

44, 5i oui lesquels, de quel ordre 7

La guesion nex pertinente gue 5i EAD QN = "Uhne formation fotalemans
& distance horm iz peut-dire guelgues regroupem anis en jiroe a fioce” o
CHANG EAD QN = "0ui™

Vos nouvelles représentations sur L'EAD

48, Citer les six premiers mots ou expressions (noms,
adjectifs ou verbes, ete.) qui vous viennent spontanément i
I'esprit lorsqu'on vous parle d EAD,

Surtout ne réfléchissez pas trop, dites ce qui vous vient le
plus rapidement i 1"esprit. Notez a coté de ch

La réponze est obligaroire.
Lo guesion nex pertmenie gue 5i EAD QN = "Uhe formation retalement
o distance horm iz peut-dtre guelgues regroupam anis en free a foce”

40, Comment |'expliquez-vous 7

La gquestion n'est periiente gue 5t EAD O = "Une formaiion fotalement
i distance homis peur-dive guelgues regroupements en face a frce” af
AMELIQORE ENS EAD Parmi "Pas du rour ; Piurdt non © Plurdr o™

41. Votre enseignant vous parait-t-il plus accessible qu'en
présentiel 7
O 1.Pas du tout
O 4 Jene sais pas
La répronse est oblipatoime.
La question n'est pertinente gue 5t EAD O = "Une formation totalement
& diztance hom is peur-dire guelguds regroupements en fice a face”

O 2 Plutotnon © 3. Phutot ow

45, Avez-vous compris ces changements 7

O 1.0w O 2N
La guestion v'est pemimente gue 5 EAD QN = "Lne formaiion tetalement
& distance hom iz peur-dive guelquas regroupements en fhce 4 foce”™ ar
ANFREC EAD = "Oui"

46. Vous omt-ils été explicués 7

O 1.0ui O 2non
La réponze est oblipatonm.
La guestion v'est pemimente gue 5 EAD QN = "Lne formaiion tetalement
i diztance hom iz peur-dive guelquas regroupements en frce a foce”™ af
ANFREC EAD = "Oui"

47. Les trowvez-wous pertinents 7

O 1.0 O 2Nen
La réponze est oblipatonm.
La guestion v'est pevimente gue 5 EAD OUN = "Line formation tetalemaent
i diztance hom iz peur-dive guelquas regroupements en frce a foce”™ af
ANFREC EAD = "Oui"

49, Selon-wous., quels sont les principaus avantages que vous
pousez tirer de I'EAD 7

La réponze est oblipatome.
La gquestion v'est pevimente gue 5 EAD OUN = "Lne formation tetalemaent
i distance homis peur-firve guelgues regroupements en face a frce”

50. Selon-vous., quels sont les principaux incoménients de
I'EAD?

La gquestion n'est periiente gue 5t EAD O = "Une formaiion fotalement
i diziance hom is peur-dire guelgues regroupements en fice a foce”
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21, Pour vous, quel est I'awenir de I'EAD 7
& 1. Va forcément aller en se développant

O 2. Ne se développera pas outre mesure - 'EAD restera un
moven de se fommer en cas d'enpéchement
O 3.Passéleffet de mode, on en entendra moms parler et on
reviendm aux formations traditionnelles
La véponse ¢t oblizaroime.
La guestion nest pertinanse gue 5i EAD QN = "Une formarion fotalemant
& diztance hormiz peui-dire guelgues regroupemanis an fhee 4 face”

Partie 2 Présentiel enrichi

53, Quelle formation suivez-vous précisément 7

La réponse ¢t oblizaroine.

La guestion next pertinense gue i EAD QN = "Une formarion
traditionnelle en face 4 face mais complinde er anrichie par des
ressources aceessibles e ligne”

... sur les plates-formes

55, Sur quelle plate-forme de formation avez-vous travaillé
(plusieurs réponses possibles) 7
O 1. AcoladUnwFet O 2 Web Unw'E

O 3. Moodle O 4 Dokeos

O 3 OnlmeFomwaPro 0O & Aucune

O 7. Autre
Fous pouver cochar PIUITGRPS COSEE (1 U MHOXIMUm).
La véponse ¢t oblizaroime.

La guestion nest pertinanse gue 5i EAD QN = "Une formarion
traditiannelle en face 4 face mais compldnde er enrichie par des
Pesrources accessibles em lgme”

51, Que pensez-vous de I'usage dans 1'enseignement
universitaire des réseans socianz 7

La guestion n'est pevtinente gue 5 EAD QN = "Ung formation fotalement
@ distance horm is peur-dire guelgues regroupeaments en fiice d face”

54. De maniére générale, vous avez trousé cette formation :
© 1. Pas du tout satisfaisante O 2 Assez Satisfaisante
O 3 Sarsfaisante O 4 Tres zatisfaizante

La réponse et obligaroire.

La guestion n'est paviimente gue & EAD QN = "Une formaiton

maditfennelle en firce d face mais compldtde et enrickie par des

ressources accessibles en lisne™

58. Son (leur) utilisation vous parait(ssent) :

O 1.Tms difficile © 2 Dhfficle © 3. Facile

O 4. Tres facile
La réponse et obligaroime.
La guestion n'est pevtinente gue 5i TYPE PLE PENE Parmi
Hralad{UnivRer | Wb Univ R ; Moodle ; Dokéos - OnlineFormaPro ;
Aurra™

59, Pouvez-vous citer une plate-forme en ligne que vous
connaissez et sur laquelle vous auriez préfére trasailler 7

56, 51 'Autre’, précisez : |

57, Hle(s)vous paraiti(ssent) :
© 1. Pas dutout utile a la formation
O 2 Peuutile ala formation
© 3. Utile 4 la formation
O 4. Indispensable 3 1a formation

La réponse ¢t oblizaroire.

Lag guesion nest periingnie gue 5i EAD N = "Une formation
traditionnelle en face a face mais compldde er enrichie par des
ressources aceessibles em Rgme" of TEPE PLF EAD Parmi
“dealadiTUnivRer ; Web Iniv R - Moodle ; Do

La guestion n'est pevtinente gue 5 EAD ON = "Ung formation
mraditionnelle e fice @ face mais complinde ¢f enrichie par des
ressources acoessibles en ligne™
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... surles outils numérique s pour l'enseignement

60, Parmi les outils suivants quels sont ceus que wus mez
utilisés :

O 1. Coumner postal

O 2. Coumel

O 3. Forum

O 4. Chat (messagene mstantanée)

O 3. Depét et téléchargement de documents

O 6 FRessources audio et vidéo

0O 7. Audio-conférence

O & Visio-conférence

O 9 Réseauxsociaux

O 10 Autre
Fous pouves cocher plusieurs cases.
La réponse est oblizatoing.
La quesion nest pertinente gue i EAD N = "TUhe formarion
tradirionnelle en face & face maiz complinde or anrichie par daes
PEISONFCRs Accesnbles an ligne”

61, 51 'Antre’, précisez

621, Parmi les outils suivants quels sont ceuz qui wous
paraissent utiles pour votre formation (plusienrs réponses
possibles) :

O 1. Coumner postal

O 2 Coumnel

O 3. Forum

O 4. Chat (messagens mstantanés)

O 3. Depét et téléchargement de documents
O 6 FRessources audio et vidéo

O 7. Audio-conférence

O 2 Visio-conférence

O 9 Féseanxsociaux

O 10. Autre

Fou: pouves cocher plusieurs cazes.

La réponze ast oblizaroing.

L guession nest pernnente gue 5i EAD OGN = "Une formarion

tradirionnelle en face & face maiz complinde ar enrichie par daes

ressources acoessibles e ligne”

63, 51 "Autre’, précisez : |

64. Parmi les outils suivants quels sont ceuz qui vous
pavaissent faciles d'utilisation prur vwotre formation
{plusieurs réponses possibles) :

O 1. Coumner postal

O 2. Coumnel

O 3. Forum

O 4. Chat (messagens mstantanée)

O 3 Depét et téléchargement de docunents
O 6. Ressources audio et vidéo

O 7. Audioconférence

O 2 Visio-conférence

O 9. Péseauxsociaux

O 10. Autre

Fou: pouves cocher plusieurs cazes.

La réponse ¢t oblizaroing.

L guession nest pernnente gue 5i EAD OGN = "Une formarion

traditionnelie en face @ foce maiz complitie &t enrichie par des

ressources aceessibles e ligne”

65,51 "Antre’, précisez :

66. Existait-il des outils que vous connaissez et que vous auriez
souhaité utiliser 7
O 10Ul O 2Non
La réponse et obligatoire.
La question n'est partimente gue 5t EAD QN = "The formaiion
madittonnelle @ foce @ face mais complénde ar enrichie par des
mesources accessibier en figne™

67. 51 oud, lesquels 7

La guestion n'est partinente gue 5t QUTIL SUPP PENR QN ="0LT"

68. Existait-il des outils mis a votre disposition que vous n'avez
pas souhaité utiliser 7
©1.0u © 2Nen
La rdponse et obligatoime.
La guestion n'est partinente gue 5t EAD QN = "Une formation
mraditionnelle e foce @ frce mais complétde af enrichic par des
mezzpurces accersibles en ligne”™

69. 51 oud, lesquels " Pourquoi 7

La question n'est partimente gue 5t QUTIL NON UTIL PENR O:N = "Oui”
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... surles supports de cours

0. Vos supports de cours sont-ils parfois interactifs versus
statiques (ex. du pdf ou un document papier) ?

1. Jammis C 2 Paremwent O 3. Souvent

© 4 Tres souvent
La réponse ext oblizaroing.
La guestion nest pertinente gue 5i EAD QN = "TUng formation
traditionnelle en face  face mais complinde or enrichie par des
ressources accessibles en ligne”

T1. Finalement préférez-vous comme support de cours :
© 1. Un document papier
O 2 Unpdf
© 3 Un cours multimédia (hypertexte, audio, vidéo, ..}
La méponse st obligatome.
La guestion nest pertinente gue 5i EAD QN = "TUng formation
traditionnelle en face & face mais complinde or anrichie par des
ressources aoressibles an ligne”

Voire familiarisation avec les oufils numeériques pour

T1. Y a-t-l des raisons qui vous freinent dans 'utilisation des
outils numeérigues 7 (cochez tous les item qui
corres pondent a wotre appréciation)

O 1. Par opposition de principe

O 2 Utilité mgée trop faible (ne rendent pas vrament de
LEIVICE)
3. Pas facile d'utilisation
4. Epeénence passée non conchiante
3. Lassitude a devor constanmment se réapproprer de
nouveausoutils
6. Assistance auxutiisateurs mexstante ou déficiente
7. Trop forte contramte metitutionnelle & les whbiser
£ Crainte d'étre observé par des personnes que je ne
CONDals pas
9. Cramte dune utlisation frauduleuse de mes identifiants
{logm et mot de passe}
10. Cramte d'une utthsation fandulense de mon identité
iphoto, vidéo, adresses, té17 ..}
11. Parce qu'il vous parait plus pénible d'avor de
I'mformation grice a ces systemes que de ne pas en avor
en ne [utilisant pas
12. Parce que leur usage est meonpatible avec votre mode
de vie
13. Parce que vous considérez que ces outils fragilisent ou
menacent le lien social

O 14 Aucune

O 15 Autre
Fous pouves cocher plusicurs cases (14 au maximum ).
La guestion mest pertinente gue 5i EAD QN = "Une formation
traditionnelie en face a face mai: complinée er enrichie par des
ressources accessibles en ligne”

Ooo0O OO0

O o 0O

O

Votre appréciation sur les pratiques pédagogiques

T4, Selon-wous, I'usage des outils numériques modifie-t-il 1a
maniére d enseigner de votre enseignant 7

© 1L Pasdutout O 2 Plutétnon O 3 Phtdt oni

2 4. Je ne sai pas
La réponse ¢xt oblizaroing.
La guestion nest pertinenie gue 5t EAD QN = "Une formartion
traditionnelle en face a face mai: complinée ¢r enrichie par des
ressourcas aocesnbles an igne”

I'enseignement

73,51 "Antre', précisez :

75, Expliquez en quod.

La guestion n'est pariimente gue 5 EAD QN = "Une formation
mradiitonnelle o face a face mais complinde @f enrichie par das

mezsaurres accessibias en ligne” er INFLUENCE ENN PENR Parmi "Paz

du four ; Plurds mon ;| Plutdt owi”
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76. Selon-wous, I'usage des outils numériques modifie-t-il
votre maniére d'apprendre ?
O 1. Pasdutout O 2 Putotnon O 3. Phtotow
O 4. Je ne sass pas
La réponse ext obligarone.
La question n'est pernnente que 5t EAD ON = "Une formation
traditionnelie en face a face mais complérée ¢r enrichie par des
ressources accessibles en ligne”

-

77. En quoi précisément 7

La guestion n'est pertmente que 5i EAD O/N = "Une formation
madirionnelie én face a face maiz complérée et enrichie par des
ressources accessibles en ligne" et INFLUENCE APP PENR Parmi "Pas
du rout ; Plutdr non ; Plutdr oui”

78. Pensez-wus que I'usage des outils numériques contribue a
améliorer I'enseignement ?

O 1. Pasdutout O 2 Putétnon C 3. Phtétow

O 4. Je ne sais pas
La réponse ezt obligaroire.
La question n'est pertinente gque si EAD O/N = "Une formation
raditionnelie en face a face mais complétée er enrichie par des
ressources accessibles en ligne”

Votre avis sur l'évolution des outils numeériques pour

81. Eriez-vous déja dans ce typede formation a 1'UdS au cours
des années précédentes 7
O 1.0ui O 2 Non
La réponse ezt obligaroire.
La question n ¢zt pertmente que si EAD O/N = '"Une formation
traditionnelie en face a face mais complérée er enrichie par des
ressources accessibles en igne"

82. Si oui, avez-vous noté des changements 7

O 1.0ui O 2 Non
La réponse ¢st obligatoire.
La guestion n'est pertinente que si EAD O/N = "Une formation totalement
a distance hormiz peut-8tre queiques regroupements en face a face” et
AN PREC PENR = "Ow"

83. Si oui lesquels, de quel ordre 7

La question n'est pertnente gue 5i EAD ON = 'Une formation
traditionnelie en face a face maiz complétée et enrichie par des
ressources accessibles en ligne" et CHANG PENR ON = "Oui”

79. Comment I'expliquez-vous 7

La guestion n'est pertinente que 5t EAD O/N = "Une formation
maditionnelle en face a face mais complétée et enrichic par des
ressources accessibles en iigne” et AMELIORE ENS PENR Parmi "Pas du
tout [ Plutét non ; Plutdr oui"

80. La communication avec votre enseignant a-t-elle été
améliorée par les outils numériques ?
O 1.Pasdutout O 2 Putétnon O 3.Phtotow
O 4. Je ne sais pas
La réponze est obligatoire.
La question n'est pertinente gue st EAD O/N = "Une formation
maditionnelle en face a face mais complétée ¢t enrichic par des
rezsources accessibles en ligne”

I'enseignement

84. Avez-vous compris ces changements ?

O 1.0uw O 2 Non
La gquestion n'est pertinente gue 5t EAD O/N = "Un¢ formation
maditionnelle en face a face mais complétée ¢t enrichie par des
wssources accessibles en ligne”™ ¢t AN PREC PENR = "Oui"

85. Vous ont-ils été expliqués ?

© 1.0u O 2non
La réponze est obligaroire.
La question n'est pertmente gue 5t EAD ON = "Une formation
maditionnelle en face a face maiz complétée ¢t enrichie par des
ressources accessibles en iigne”™ er AN PREC PENR = "Out"

86. Les trouvez-ous pertinents 7

O 1.0u O 2 Non
La réponze est obligatoire.
La gquestion n'est pertinente gue 5t EAD O/N = "Une formation
maditionnelle en face a face mais complétée ¢t enrichic par des
ressources accessibies en ligne” ¢t AN PREC PENR = "Owi"

8.4 Annexe 4 : Codes des variables utilisées

Numéro de Code variable enquéte N° de
variable enseignants variable Code variable enquéte étudiants

1 AGE : [AGE] 1 GENRE : [GENRE]

2 STATUT : [STATUT] 2 AGE : [AGE]
STATUT_AUTRE :

3 [STATUT_AUTRE] 3 FORM INIT O/N : [FORM INIT O/N]

FORM INIT O/N_AUTRE : [FORM INIT

DISCIPL : [DISCIPL] 4 O/N_AUTRE]

5 ANSUP : [ANSUP] 5 TRAVAIL : [TRAVAIL]
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6 ANEAD : [ANEAD] 6 |CSP:[CSP]
7 EXPEAD : [EXPEAD] 7 | AN INSCRIT : [AN INSCRIT]
EXPEAD_AUTRE :
8 [EXPEAD_AUTRE] 8 EAD O/N : [EAD O/N]
9 RAISEAD : [RAISEAD] 9 RAISON EAD : [RAISON EAD]
RAISEAD AUTRE : RAISON EAD_AUTRE : [RAISON
10 [RAISEAD_AUTRE] 10 |EAD_AUTRE]
SATICHOIXEAD :
11 [SATICHOIXEAD] 11 | SATIS RAISON EAD : [SATIS RAISON EAD]
SATIS EAD COMMENT : [SATIS EAD
12 QUELFORM : [QUELFORM|] 12 | COMMENT]
QUELFORM_AUTRE :
13 [QUELFORM_AUTRE] 13 | TYPE FORM : [TYPE FORM]
14 APPRFORM : [APPRFORM] 14 | TYPE FORM_AUTRE : [TYPE FORM_AUTRE]
15 APPRFORM1 : [APPRFORM1] 15 | SATIS EAD : [SATIS EAD]
16 APPRFORM?2 : [APPRFORM2] 16 | TYPE PLF EAD : [TYPE PLF EAD]
TYPE PLF EAD_AUTRE : [TYPE PLF
17 APPRFORM3 : [APPRFORM3] 17 | EAD_AUTRE]
18 APPRFORM4 : [APPRFORM4] 18 | UTIL PLF EAD : [UTIL PLF EAD]
19 APPRFORMS : [APPRFORM5] 19 | UTILISA PLF EAD : [UTILISA PLF EAD]
20 APPRFORMG6 : [APPRFORMS6] 20 | PLF SUPP EAD : [PLF SUPP EAD]
21 APPRFORM?7 : [APPRFORM?7] 21 | TYPE OUTIL EAD : [TYPE OUTIL EAD]
TYPE OUTIL EAD_AUTRE : [TYPE OUTIL
22 APPRFORMS : [APPRFORMS] 22 | EAD_AUTRE]
23 APPRFORMS : [APPRFORMO)] 23 |UTIL OUTIL EAD : [UTIL OUTIL EAD]
APPRFORM10 : UTIL OUTIL EAD_AUTRE : [UTIL OUTIL
24 [APPRFORM10] 24  |EAD_AUTRE]
APPRFORM11 :
25 [APPRFORM11] 25 | UTILISA OUTIL EAD : [UTILISA OUTIL EAD]
APPRFORM12 : UTILISA OUTIL EAD_AUTRE : [UTILISA
26 [APPRFORM12] 26 |OUTILEAD_AUTRE]
APPRFORM13 : OUTIL SUPP EAD O/N : [OUTIL SUPP EAD
27 [APPRFORM13] 27 | O/N]
APPRFORM14 : TYPE OUTIL SUPP EAD : [TYPE OUTIL SUPP
28 [APPRFORM14] 28  |EAD]
APPRFORM15 : OUTIL NON UTIL EAD O/N : [OUTIL NON
29 [APPRFORM15] 29  |UTILEAD O/N]
APPRFORM16 : TYPE OUTIL SUPP NON UTIL EAD : [TYPE
30 [APPRFORM16] 30 | OUTIL SUPP NON UTIL EAD]
APPRFORM17 : SUPPORT ACTIF EAD : [SUPPORT ACTIF
31 [APPRFORM17] 31 |EAD]
APPRFORM18 :
32 [APPRFORM18] 32 | TYPE SUPPORT EAD : [TYPE SUPPORT EAD]
APPRFORM19 :
33 [APPRFORM19] 33 | FREIN OUTIL EAD : [FREIN OUTIL EAD]
FREIN OUTIL EAD_AUTRE : [FREIN OUTIL
34 TYPEPLAT : [TYPEPLAT] 34 |EAD_AUTRE]
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TYPEPLAT_AUTRE :

INFLUENCE ENS EAD : [INFLUENCE ENS

35 [TYPEPLAT_AUTRE] 35 |EAD]
INFLUENCE ENS EAD COMMENT :
36 PLATEUTIL : [PLATEUTIL] 36 | [INFLUENCE ENS EAD COMMENT]
PLATEUTILISA : INFLUENCE APP EAD : [INFLUENCE APP
37 [PLATEUTILISA] 37 |EAD]
INFLUENCE APP EAD COMMENT :
38 TYPEOUTIL : [TYPEOUTIL] 38 | [INFLUENCE APP EAD COMMENT]
TYPEOUTIL_AUTRE :
39 [TYPEOUTIL_AUTRE] 39 | AMELIORE ENS EAD : [AMELIORE ENS EAD]
AMELIORE ENS EAD COMMENT :
40 OUTILUTIL : [OUTILUTIL] 40 | [AMELIORE ENS EAD COMMENT]
OUTILUTIL_AUTRE :
41 [OUTILUTIL_AUTRE] 41 | ACCESS ENS EAD : [ACCESS ENS EAD]
OUTILUTILISA :
42 [OUTILUTILISA] 42 | AN PREC EAD : [AN PREC EAD]
OUTILUTILISA_AUTRE :
43 [OUTILUTILISA_AUTRE] 43 | CHANG EAD O/N : [CHANG EAD O/N]
CHANG EAD COMMENT : [CHANG EAD
44 OUTILSUPP : [OUTILSUPP] 44 | COMMENT]
TYPEOUTILSUPP : COMP CHANG EAD O/N : [COMP CHANG
45 [TYPEOUTILSUPP] 45 | EAD O/N]
EXPL CHANG EAD O/N : [EXPL CHANG EAD
46 OUTILSUPP1 : [OUTILSUPP1] 46 | O/N]
TYPEOUTILSUPP1 :
47 [TYPEOUTILSUPP1] 47 | PERT CHANG EAD : [PERT CHANG EAD]
MODREGROUP :
48 [MODREGROUP] 48  |REP EAD : [REP EAD]
MODREGROUP_AUTRE :
49 [MODREGROUP_AUTRE] 49 | AVANTA EAD : [AVANTA EAD]
TYPESUPPORT :
50 [TYPESUPPORT] 50 |INCONV EAD : [INCONV EAD]
SUPPORTPREF :
51 [SUPPORTPREF] 51 | AVENIR EAD : [AVENIR EAD]
52 FREINUSAGE : [FREINUSAGE] 52 |RESSOC EAD : [RES SOC EAD]
FREINUSAGE_AUTRE :
53 [FREINUSAGE_AUTRE] 53 | TYPE FORM PENR : [TYPE FORM PENR]
54 MODIFENS : [MODIFENS] 54 | SATIS FORM PENR : [SATIS FORM PENR]
MODIFENSCOM :
55 [MODIFENSCOM] 55 | TYPE PLF PENR : [TYPE PLF PENR]
TYPE PLF PENR_AUTRE : [TYPE PLF
56 MIEUXENS : [MIEUXENS] 56 | PENR_AUTRE]
MIEUXENSCOM :
57 [MIEUXENSCOM] 57 | UTIL PLF PENR : [UTIL PLF PENR]
APPRMIEUXETUD :
58 [APPRMIEUXETUD] 58 | UTILISA PLF PENR : [UTILISA PLF PENR]
APPRMIEUXETUDCOM :
59 [APPRMIEUXETUDCOM] 59 | PLF SUPP PENR : [PLF SUPP PENR]
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60 ECOUTETUD : [ECOUTETUD] 60 | TYPE OUTIL PENR : [TYPE OUTIL PENR]
ENSEADANPREC : TYPE OUTIL PENR_AUTRE : [TYPE OUTIL
61 [ENSEADANPREC] 61 |PENR_AUTRE]
62 CHANGEAD : [CHANGEAD] 62 | UTIL OUTIL PENR : [UTIL OUTIL PENR]
CHANGEADCOM : UTIL OUTIL PENR_AUTRE : [UTIL OUTIL
63 [CHANGEADCOM] 63 | PENR_AUTRE]
CHANGEADCOMP : UTILISA OUTIL PENR : [UTILISA OUTIL
64 [CHANGEADCOMP] 64 | PENR]
UTILISA OUTIL PENR_AUTRE : [UTILISA
65 CHANGEXPL : [CHANGEXPL] 65 | OUTIL PENR_AUTRE]
OUTIL SUPP PENR O/N : [OUTIL SUPP PENR
66 CHANGPERT : [CHANGPERT] 66 | O/N]
CHOIXMOODLE : TYPE OUTIL SUPP PENR : [TYPE OUTIL SUPP
67 [CHOIXMOODLE] 67 |PENR]
CHOIXMOODLECOM : OUTIL NON UTIL PENR O/N : [OUTIL NON
68 [CHOIXMOODLECOM] 68 | UTIL PENR O/N]
TYPE OUTIL SUPP NON UTIL PENR : [TYPE
69 CHOIXREM : [CHOIXREM] 69 | OUTIL SUPP NON UTIL PENR]
CHOIXREMCOM : SUPPORT ACTIF PENR : [SUPPORT ACTIF
70 [CHOIXREMCOM] 70 | PENR]
TYPE SUPPORT PENR : [TYPE SUPPORT
71 CONCHART : [CONCHART] 71 | PENR]
72 AVISCHART : [AVISCHART] 72 | FREIN OUTIL PENR : [FREIN OUTIL PENR]
AVISCHARTCOM : FREIN OUTIL PENR_AUTRE : [FREIN OUTIL
73 [AVISCHARTCOM|] 73 | PENR_AUTRE]
INFLUENCE ENS PENR : [INFLUENCE ENS
74 REPEAD : [REPEAD] 74 | PENR]
INFLUENCE ENS PENR COMMENT :
75 AVANTEAD : [AVANTEAD] 75 | [INFLUENCE ENS PENR COMMENT]
INFLUENCE APP PENR : [INFLUENCE APP
76 INCONVEAD : [INCONVEAD] 76 | PENR]
INFLUENCE APP PENR COMMENT :
77 AVENIREAD : [AVENIREAD] 77 | [INFLUENCE APP PENR COMMENT]
USAGERESSOC : AMELIORE ENS PENR : [AMELIORE ENS
78 [USAGERESSOC] 78 | PENR]
AMELIORE ENS PENR COMMENT :
79 CLE : [CLE] 79 | [AMELIORE ENS PENR COMMENT]
80 DATE_SAISIE : [DATE_SAISIE] 80 | ACCESS ENS PENR : [ACCESS ENS PENR]
81 | AN PREC PENR : [AN PREC PENR]
82 | CHANG PENR O/N : [CHANG PENR O/N]
CHANG PENR COMMENT : [CHANG PENR
83 | COMMENT]
COMP CHANG PENR O/N : [COMP CHANG
84 | PENR O/N]
EXPL CHANG PENR O/N : [EXPL CHANG
85 | PENR O/N]
86 | PERT CHANG PENR : [PERT CHANG PENR]
87 | REP TICE : [REP TICE]
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88 AVANTA TICE : [AVANTA TICE]
89 INCONV TICE : [INCONV TICE]
90 AVENIR TICE : [AVENIR TICE]

91 RES SOC PENR : [RES SOC PENR]
92 DATE_ENREG : [DATE_ENREG]
93 email : [email]

94 Prenom : [Prenom]

95 Nom : [Nom]

96 DUREE_SAISIE : [DUREE_SAISIE]
97  |CLE: [CLE]

98 DATE_SAISIE : [DATE_SAISIE]
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