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FORTIFICATIONS IBERIQUES TARDIVES ET DEFENSE
DU TERRITOIRE EN HISPANIE CITERIEURE

PIERRE MORET
(Casa de Veldzquez)

A coté des camps militaires et des cités a statut privilégié, les provinces his-
paniques ont connu pendant 1’époque républicaine une troisieme catégorie d’¢ta-
blissements fortifiés, celle des villages et des bourgs d’origine indigene et de sta-
tut pérégrin qui soit restérent inchangés, soit furent dotés de nouvelles défenses,
soit furent fondés et batis de neuf entre la fin de la seconde guerre punique et la
période des guerres civiles.

N

Ma premigre intention était de présenter a ce colloque une €bauche de
synthése sur la répartition et I’évolution de ces enceintes indigenes dans la partie
méditerranéenne de la Citérieure, du cap de Creus au cap de Palos (fig. 1), dans
une période comprise entre le début du II° s. et la fin du premier quart du I s. av.
J.-C. Je n’ai pas tardé & me rendre compte que ce projet €tait trop ambitieux, pour
ne pas dire impossible & réaliser dans 1’état présent de la documentation. Les obs-
tacles sont de divers ordres:

— Le degré de connaissance des formes d’occupation du territoire, en mi-
lieu indigene, est trop inégal d’une région a I’autre ou d’une comarca a
I’autre pour permettre une vision d’ensemble satisfaisante. Je ne pourrai
m’appuyer que sur quelques travaux, au demeurant excellents, qui four-
nissent, dans des secteurs ayant fait 1’objet d'études approfondies, un ta-
bleau relativement précis de la nature et de la répartition des €tablisse-
ments indigénes. Mais on ne devra pas oublier que ces quelques gros
plans ne concernent que des fragments discontinus du territoire ibérique;
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dans bien d’autres secteurs, on ne dispose pas d’informations solides
concernant cette période de transition.

— Rares sont les fouilles qui ont mis au jour des fortifications indigenes
dans leur état du II° s. av. J.-C., et plus rares encore les enceintes dont le
plan a été publié. On ne dispose, la plupart du temps, que de descriptions
sommaires de 1’aspect des vestiges visibles, sans intervention archéologi-
que spécifique; et quand il y a eu fouille, elle se limite presque toujours
a un sondage en un seul point de la fortification.

— On considére habituellement comme des «fondations romaines» des en-
ceintes qui, a mon sens, ont ét€ construites a I'initiative et sous la res-
ponsabilité d’une autorité indigéne. Il s’agit en particulier des enceintes
de Isona-Aeso, Iesso, Peralada et Olérdola, dont je reparlerai en leur lieu.
Que ces enceintes puissent, dans certains cas, avoir un aspect romain ou
aient exigé des savoir-faire importés d’Italie ne change rien a I’affaire. Il
faut bien s’entendre sur ce qu’est une fortification romaine: cela suppose,
en premier lieu, un cadre juridique romain (par exemple une fondation
coloniale ou I’accession a un statut privilégi€), ensuite I'initiative et le
contrdle d’une autorité romaine, et enfin une réalisation technique se
conformant a un modele italien. Ces conditions ne sont remplies de fagon
certaine, dans la période et dans 1’aire géographique considérées, que par
les fortifications d’ Ampurias, de Tarragone et de Valence'. Partout ai-
lleurs, les enceintes aujourd’hui connues que 1’on peut dater entre 150 et
80 ont été érigées dans un cadre pérégrin, par et pour des Hispani. Qua-
lifier ces fortifications de «romaines» n’aurait pas plus de sens que si l’on
appelait «grecque» la fortification du III° s. de Castellet de Banyoles (Ti-
vissa), au seul motif que ses tours reproduisent (tres librement d’ailleurs)
un modele hellénistique.

— 1l existe, concernant la fin du III° s. et la premi¢re moitié du II° s., un
probléme récurrent de chronologie archéologique. Comme il arrive par-
fois dans notre discipline, le désir de faire coincider avec des événements
historiques précis des datations reposant exclusivement sur I’analyse de
la poterie a conduit a une situation d’impasse. Dans la période considé-
rée, le principal fossile directeur est la céramique campanienne A, qui
malgré l'affinement constant des typologies ne permet guere de réduire la
fourchette chronologique 2 moins d’un demi-siecle (sauf a disposer d’un

1 Je ne tiens pas compte ici des enceintes de Gerunda, de Baetulo et d’lluro, qui sont bities
dans la période suivante (années 80/70 a 60/50). La datation haute, au tout début du Ier siécle, que
propose Guitart (1994) pour ces trois fondations ne s’accorde pas avec les données archéologiques
(pour Gerunda et pour luro, voir plus loin; pour Baetulo, Grau et alii, 2000: 77). Sur les fondations
urbaines du deuxiéme quart du Ier s. en Catalogne, voir les suggestions d’Olesti, 1994.
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matériel abondant et vari€, ce qui est rarement le cas dans les stratigrap-
hies se rattachant a des fortifications). Or, on constate une tendance trop
répandue a rehausser la chronologie vers le début de la période, d’ou il
résulte qu’un nombre impressionnant de murailles hispaniques sont cen-
sées avoir €té €rigées a la fin du III° s. — soit pendant la seconde guerre
punique, soit pendant la phase initiale de la conquéte romaine —, tandis
que trés peu de fortifications sont attribuées a la premiere moitié€ du II° s.
Les exemples sont nombreux; on peut citer, parmi ceux dont nous n’au-
rons pas a parler dans la suite de cette communication, |’oppidum de
Meca (discussion dans Moret, 1996: 458), la tour portuaire du Grau Vell
de Sagonte (ibid.: 471), la porte de Séville 8 Carmona (ibid.: 541) ou bon
nombre de «recintos fortificados» de I’ Andalousie (Moret, 1990 et 1999).

Chacun sait que c’est en période de paix ou d’accalmie, quand les Etats ou
les cités disposent de temps, de trésorerie et de bras disponibles, que I’on
batit des enceintes urbaines. En temps de guerre, sous la pression des évé-
nements et dans I’urgence des périls, une fortification complexe (bétie en
pierres de taille, munie de tours et éventuellement complétée par un avant-
mur ou un fossé) était un projet irréalisable, compte tenu des ressources
techniques des Anciens. Il me parait donc difficile d’accepter I’idée que la
seconde guerre punique et les premiéres années de la conquéte romaine
furent une période d’intense activité dans le domaine de 1’architecture mi-
litaire. A partir de ces observations, je suis pour ma part convaincu que
bon nombre de constructions d'enceintes attribuées a la période de la se-
conde guerre punique devront étre ramenées a des dates plus basses. Le
vide inexplicable de la premiere moitié€ du 1I° s. serait ainsi comblé.

Malgré les réserves que je viens d’exprimer, quelques lignes directrices peu-
vent étre €bauchées, a titre de premieres hypotheses, en espérant qu’a ’avenir de
jeunes chercheurs puissent consacrer des études plus poussées a ce sujet impor-
tant, et permettent de clarifier un tableau encore passablement confus.

La premiere constatation que 1’on peut faire, c’est que la conquéte romaine
n’a pas déclenché un processus de démantélement général des fortifications in-
digénes®. Un peu partout dans les territoires passés sous ’autorité de Rome, des
enceintes sont maintenues en état, d’autres sont réparées, modifiées ou agrandies,
d’autres encore sont construites a neuf. Il ne m’a pas semblé qu’on pouvait mettre

2 Bien entendu, les murailles des places fortes ibériques situées au nord de 1’Ebre n’ont pas
été détruites en un seul jour en 195 sur ’ordre de Caton, et ceux qui I’ont cru sont, & deux millénai-
res de distances, les victimes naives des fanfaronnades de I’auteur des Origines (mise au point dans
Moret, 1996: 37 sq. ; voir encore Caballero, 2000: 243).
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en évidence un schéma directeur applicable a ’ensemble du territoire ibérique; ou
du moins, si ce modele existe, il m’a échappé. On a plutdt I’impression que coe-
xistent une multitude de faciés locaux, présentant de grandes disparités dans les
stratégies d’occupation et de contrdle du territoire comme dans les rythmes de leur
évolution. C’est pourquoi j’ai choisi de présenter un nombre limité de dossiers ar-
chéologiques régionaux —en me référant, dans la mesure du possible, aux peuples
dont le nom et le territoire approximatif sont connus par des sources de 1’époque~,
avant d’en tirer quelques enseignements généraux.

INDICETES

Dans le nord-est de la Catalogne, les sites ibériques les plus importants sont
définitivement abandonnés entre les dernieres années du III¢ s. et les premiéres du
II° s.: le Puig de Sant Andreu et I'Illa d’en Reixac a Ullastret, le Puig d’en Rovira
a La Creueta, Montbarbat a Lloret de Mar. Certains sites secondaires restent oc-
cupés, mais la situation d’ensemble est encore trés floue (Burch et alii, 2000:
136).

Un regain d’activité constructive s’observe vers la fin du II° s. Ainsi, 4 Sant
Julia de Ramis, une fortification longtemps tenue pour ibérique, ou pour avoir eu
une premiére phase de construction a 1’époque préromaine, est maintenant datée
de fagon définitive du dernier tiers du II° s. (Burch et alii, 2000). C’est une mu-
raille trés puissante de 5 m d’épaisseur hors tout, formée par deux murs paralléles
d’un meétre d’épaisseur chacun dont I’intervalle était rempli de terre; de place en
place, des murs de refend assuraient la cohésion de 1’ensemble (fig. 2). Elle sera
démantelée vers 75, en liaison avec la fondation de Gerunda, sans que le site soit
completement abandonné. La muraille de Peralada date probablement de la méme
époque que celle de Sant Julia de Ramis. Bien que publiée comme un camp romain
(Llinas et alii, 1994), il s'agit sans nul doute d'une muraille indigéne. Bétie dans un
appareil fruste, sans mortier, elle protégeait un établissement indigéne de hauteur.
Ses fouilleurs la datent du début du II¢ s., mais le matériel mis au jour (Dressel IA,
commune italique, campanienne A) autorise une datation plus tardive.

LEETANS

La Léétanie est 'une des régions de Citérieure pour lesquelles nous dispo-
sons des données les plus abondantes et les plus affinées du point de vue chrono-
logique.
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Un nombre important de villages sont abandonnés ou détruits entre la fin de
la seconde guerre punique et le milieu du II° s. Deux exemples parmi d’autre: Cas-
tellruf (Martorelles), dont I’enceinte construite & un moment indéterminé du III s.
est abandonnée vers 200 (Alvarez & Cubero, 1999), et Puig Castellar (Santa Co-
loma), dont I’abandon se situe vers le milieu du II° s. (Miret ef alii, 1988: 85). Mais
d’autres villages fortifiés ibériques, petits ou grands, perdurent jusqu'au milieu du
I*" s., comme Tur6 de Can Olivé (Cerdanyola), Mas Bosca (Badalona), Cadira del
Bisbe (Premia), Burriac (Cabrera), La Torre Roja (Caldes de Montbui), etc. Les
formes d’habitat traditionnelles se maintiennent donc partiellement en place au mo-
ment ou fait son apparition un systeme d’occupation du territoire basé sur des éta-
blissements ruraux dispersés et, a partir de la fin de 1’époque républicaine, sur la vi-
lla. On a supposé que les
nouveaux schémas d’orga-
nisation du monde rural se
«juxtaposent» dans un
premier temps a I’ancien
systéme ibérique, «sans
provoquer sa désintégra-
tion immédiate» (Miret ef
alii, 1988: 85).

Cela dit, chaque fois
qu’une étude fine a pu étre
réalisée sur un micro-te-
rritoire, il est apparu que
les habitats fortifiés ibéri-
ques avaient perdu I’es-
sentiel de leur substance
vers la fin du II° s. C’est
ce qui a été mis en évi-
dence au Turé d'en Bosca,
gros village situé a seule-
ment 2 km de Baetulo, sur
une colline dominant la
cote. Le systeme défensif
ibérique mis en place a la
fin du IV® ou au début du
IT® s. est conservé intact
) A pendant toute la premiére
FIG. 2.-Mur extérieur et mur de refend de la muraille moiti€ du II° s. (Zamora,

de Sant Julia de Ramis, Gérone (cliché P. Moret). 1996: 125, 159 et 168). Le
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site se vide ensuite progressivement de ses habitants et est définitivement aban-
donné entre 125 et 100; sa population s’installe alors trés probablement dans la
plaine littorale ot Baetulo est fondé a la fin de cette période.

L’ oppidum de Burriac (Ilturo), I'un des plus grands du Nord-Est ibérique
avant la conquéte romaine, connait des remaniements urbanistiques importants et
une forte croissance de la population rurale environnante entre 150 et 100, alors
que le demi-siécle précédent reste mal connu (Garcia & Zamora, 1993). Au troi-
sieme quart du II® s., la porte méridionale de I’enceinte est reconstruite dans une
technique proche de I’opus quadratum. L établissement périclite a partir du début
du I s.; son abandon définitif a lieu vers 50, la population passant dans la ville
nouvelle d’Iluro, batie dans la plaine sur un plan régulier.

CESSETANS

La récente synthése de A. Ros Mateos (2 paraitre) suggere pour la Cessétanie
une évolution comparable a celle que 1’on vient de résumer pour la Léétanie. Plu-
sieurs habitats fortifiés de petite taille (notamment celui d’Alorda Park a Calafell)
sont abandonnés au cours de la premiere moitié du II° s. En méme temps, les prin-
cipales agglomérations ibériques (Darré, Olerdola, Masies de Sant Miquel) conso-
lident leur statut de chef-lieu; d’importants travaux d’urbanisme y sont entrepris
vers la fin du II¢ s. L’abandon de ces trois oppida se situe vers le milieu du I* s.
av. J.-C., au moment ou les villas commencent a se multiplier dans la plaine.

De ces trois sites, Olerdola est le seul dont on connaisse les fortifications. 11
s agit d’un éperon barré de 3,5 ha qui domine la plaine du Penedes (Molist, 2000);
occupé de fagon apparemment ininterrompue depuis le Bronze Final, il est muni
entre la fin du II° et le début du I** s. d’une nouvelle fortification pourvue de trois
tours rectangulaires et d’une curieuse tour a bec et a flancs cintrés, quelques metres
en avant de I’ancienne muraille ibérique. L’ appareil des courtines et des tours est
polygonal (fig. 3). L’érosion n’a laissé que peu de restes de I'habitat infra muros,
néanmoins, des maisons du II¢ s. ont été fouillées récemment vers le centre du site.

On suppose habituellement que la fortification d’Oleérdola fut construite pour
abriter un «détachement militaire romain», chargé de la surveillance de la voie ro-
maine, future via Augusta (Molist, 2000: 104, avec bibliographie). Il m’est diffi-
cile d’accepter cette interprétation. La superficie délimitée par I’enceinte est beau-
coup trop grande pour un poste militaire, et I’on ne tient pas assez compte du fait
qu’Olerdola est bel et bien une agglomération?, et qu’au surplus elle semble con-

3 Le secteur biti a I'intérieur de I’enceinte est évalué, pour I’époque républicaine, & environ
deux hectares (Ros Mateos, a paraitre).
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FIG. 3.—Parement polygonal de la muraille d’Olerdola, Alt Penedés (cliché P. Moret).

naitre son apogée a I’époque de la reconstruction de la muraille, d’apres I’étude de
la vaisselle & vernis noir (Ros Mateos, a paraitre). De plus, la disposition des dé-
fenses —il s’agit d’un éperon barré, et non d’une enceinte formant un circuit com-
plet— est, dans sa conception, plus proche des traditions ibériques que des normes
de I’urbanisme romain*. A Olerdola, le contexte et le maitre d’ceuvre sont indige-
nes; seule la réalisation technique se conforme & un modele italien.

PEUPLES DE LA CATALOGNE INTERIEURE ET DES PYRENEES
Dans ces régions les données sont encore tres fragmentaires. Je me contente-
rai de signaler quelques cas significatifs.

Un trongon de la premiére enceinte d’Aeso (Isona), élevée entre 100 et 80 av.
J.-C., a été mis au jour il y a une dizaine d’années (Paya et alii, 1994). C’est une
muraille en appareil irrégulier, sans mortier de chaux, formée de blocs équarris

4 Je suis redevable a David Hourcade de cette derniére observation.
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d’assez grande taille: en d’autres termes, un ouvrage qui ne s’écarte pas des tradi-
tions de I’art de batir ibérique. La surface enclose pouvait atteindre quatre hecta-
res. On a trop parlé d'Aeso comme d'une «ville romaine» ou, pire, d’une fondation
romaine d’apres I'hypothese récente selon laquelle Aeso, au méme titre que Jesso,
Baetulo et Iluro, aurait été fondée au début du I* s. pour y installer des vétérans
démobilisés de I'armée de Marius (Guitart, 1994). 1l existe pourtant sous le niveau
du début du I*' s. des niveaux «pré-fondation» de la fin du III° et du II° s., qui doi-
vent bien appartenir a une agglomération: il n’y a donc pas de fondation ex nihilo.
A la fin de 1’époque républicaine, Aeso est encore une «modeste bourgade» (Rico,
1997: 182), encore stipendiaire sous Auguste si I'on se fie a Pline I’ Ancien (IV, 3,
23). S’il est vrai que certains membres de ses familles dirigeantes obtinrent la ci-
toyenneté romaine relativement t6t (Navarro & Magallén, 1999: 68), il s’agit
d’une bourgade indigene. L'impression de romanité ne repose nullement sur les ra-
res vestiges de I'époque républicaine; elle dérive, inconsciemment, du riche dos-
sier épigraphique du II°® s. de notre ére.

Un constat semblable peut étre fait a propos de lesso (Guissona). Sur un site
déja occupé aux IVe et III° s., un nouveau plan d’urbanisme est mis en place vers
100, comprenant une enceinte apparemment vaste’, des rues au tracé régulier et
des thermes (Garcés et alii, 1989). Cet urbanisme rénové n’est pas, 2 mon sens, un
argument suffisant pour faire de /esso une «fondation romaine»: les promoteurs et
les maitres d’ceuvre de ces changements étaient probablement des notables in-
digenes désireux de conformer leur cité & un nouveau canon d’urbanisme.

Dans un contexte plus montagnard et de romanisation plus tardive, le site
d’El Castellot (Bolvir, La Cerdanya), a 1140 m d'altitude, offre un bon exemple
d’un petit village d’éleveurs bati — et fortifi€¢ — a 1’époque républicaine (Mercadal
& Aliaga, 1994). ce village de plaine, occupé entre 150 et 50 av J.-C., était protégé
par une muraille de 1,4 m d'épaisseur.

BILAN SUR LA CATALOGNE

Les réseaux traditionnels de villages fortifiés se démantelent dans presque
toute la Catalogne en deux temps. La premiere phase d’abandons est directement
consécutive a la seconde guerre punique et aux opérations de prise en main du te-
rritoire conquis (entre les dernieres années du III° s. et les premieres du II¢ s.). Ce
sont presque toujours des abandons définitifs. La seconde phase d’abandons est

5 Sa superficie est ’objet de spéculations ; certains I’évaluent a 6,8 ha, d’autres a 18/20 ha
(cf. Palmada, 2001: 22).
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plus étirée dans le temps et moins facile & mettre en rapport avec des événements
historiques. Elle se situe entre 150/125 et 75/50. On peut I’expliquer par une res-
tructuration des communautés indigénes en voie de romanisation; du point de vue
territorial, cette restructuration suit deux processus complémentaires: d’une part,
développement de I’habit dispersé€ en plaine; d’autre part, développement et urba-
nisation partielle d’un oppidum-capitale au détriment des villages de rang inférieur
qui sont définitivement abandonnés. Ces oppida sont d’anciennes agglomérations
ibériques qui regoivent entre la fin du II° et le début du I*" s. av. J.-C. une nouve-
lle enceinte, ou de nouveaux €léments de fortification.

Cette stratégie de recomposition du territoire semble répondre a la fois au
souhait d’intégration des é€lites indigenes et au souci d’efficacité administrative du
pouvoir romain®. Dans les régions cotieres, elle s’avere relativement éphémére,
puisque des le milieu du I s. les oppida de hauteur qui ont connu cette transfor-
mation (les mieux connus sont Sant Julia de Ramis, Burriac et Olérdola) ceédent la
place a des agglomérations de plaine, fondées ex novo et congues sur un modele
pleinement romain (Gerunda, Baetulo, Iluro), qui les remplacent comme chefs-
lieux de cités et qui ne tarderont pas a bénéficier d’un statut privilégié.

Les régions de I’intérieur connaissent une évolution différente. Pour des rai-
sons qui restent a élucider (permanence des structures indigeénes en raison d’un
plus faible impact de I'immigration romaine?), les sites urbanis€s vers 100 av.
J.-C. continuent a se développer jusqu’a la phase de municipalisation du Haut Em-
pire: tels sont les cas de lesso et d’Aeso.

DEUX SECTEURS MARQUES PAR LA PERMANENCE DE L’HABITAT
FORTIFIE DE TYPE IBERIQUE: LE SUD DE L'ILERCAVONIE ET «L’AUSE-
TANIE DE L'EBRE»

L’évolution du territoire dans le nord de la province de Castellon (Baix Maes-
trat) est connue avec une assez grande précision grice a la synthese de A. Oliver
Foix (1996) et a plusieurs fouilles récentes. Certains sites perchés habités des
I’Ibérique Ancien sont réoccupés a I’époque républicaine, comme la Tossa Alta de
Benicarl (Oliver, 1996: 197-198), village de 4500 m? muni d’une muraille en
gros blocs et d’une tour, ou le hameau fortifi€ plus modeste du Puig de la Miseri-
cordia & Vinaroz, dont les 900 m? sont remis en état au II° s., apres plusieurs gé-
nérations d’abandon, par une petite communauté de paysans (Oliver, 1994).

6 Des opinions contradictoires ont été émises quant au role respectif des indigenes et du pou-
voir romain dans cette évolution urbanistique. L’idée d’un plan global et précongu orchestré par I’au-
torité romaine (Guitart, 1994 ; Caballero, 2000) me parait trop simpliste. La position de F. Pina Polo
(1994) est plus équilibrée, mais elle appelle encore quelques nuances.
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D’autres établissements sont des fondations nouvelles de la seconde moitié
du I s. ou du début du I*" s.: La Curolla de Chert, village fortifié de 9200 m? (Oli-
ver, 1996:168-169), ou Els Estrets a Vilafamés, village perché doté d’une muraille
en talus et d'une tour curviligne face a la zone d’accés (Barrachina & Llorens,
1996). L’habitat de tradition ibérique, constitué par un village de petite taille per-
ché sur une hauteur et entouré d’une muraille irréguliere, ne disparait donc pas en
Ilercavonie avec la conquéte romaine, bien au contraire, il connait une remarqua-
ble embellie a partir de 150/125 av. J.-C. Les villages construits a cette époque
sont exactement du méme type que ceux qui les avaient précédés deux ou trois sig-
cles plus tot: ils sont perchés sur des hauteurs, de tres petite taille, de plan irrégu-
lier et souvent munis d’une tour ronde a ’une de leurs extrémités (cf. Gusi Jener
et al., 1991). Corrélativement, il a été récemment démontré que le sud de I'Ilerca-
vonie est une région faiblement romanisée a 1’époque républicaine, ol I’on ne voit
se développer aucune agglomération de rang urbain (Arasa, 2001).

Le Bas Aragon oriental (comarca du Matarrafia) présente un cas similaire
(fig. 4). Sa spécificité indigéne est méme encore plus marquée, car il s’agit d’une
zone enclavée, marginalisée apres la conquéte, a peine touchée par les profondes
mutations qui affectent la vallée de ’Ebre entre le II° et le I" s. et qui conduisent
cette région a une romanisation particuliérement précoce.

On ne connait a ’heure actuelle le nom d’aucune cité qu’on puisse situer
dans ce secteur’, et le processus d’urbanisation y est beaucoup plus tardif que dans
les régions voisines; les principales voies de communication qui se mettent en
place a I’époque républicaine le contournent; il n’a pas été directement touché par
le conflit sertorien, ne représentant apparemment aucun enjeu d’importance pour
les belligérants. Enfin, le nom méme du peuple qui I’habitait est controversé; j’ai
opté ici pour le nom d’Ausétans de 1’Ebre, proposé récemment (Burillo, 1998:
134, d’apres les travaux de P. Jacob), mais il convient de garder présent a I’esprit
que cette dénomination reste une simple hypothese de travail basée sur des passa-
ges de Tite-Live dont I’interprétation présente de nombreuses difficultés.

Des fouilles récemment menées en collaboration avec José Antonio Bena-
vente Serrano® nous ont donné 1’occasion d’étudier, sur le site de Torre Cremada
(Valdeltormo, Teruel) une fortification construite au cceur de cette région autour de

7 Le municipe romain le plus proche est Osicerda, qu’on a voulu situer dans les environs de
la Puebla de Hijar (Zaragoza) a la suite de la découverte d'une inscription mentionnant son nom
(Beltran Lloris, 1996), mais qui selon d’autres pourrait correspondre a 1’oppidum de El Palao a Al-
cafiiz (Burillo, 1998: 329).

8 Travaux réalisés grice I'appui de la Casa de Veldzquez, du Taller de Arqueologia y Prehis-
toria de Alcaiiiz, de 1'Unité Toulousaine d'Archéologie et d'Histoire (UMR 5608 du CNRS) et du Mi-
nistere des Affaires Etrangeres.
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FIG. 4.-Le Bas Aragon a 1'époque républicaine.
Ronds blancs: steles ornées de motifs guerriers.

100 av. J.-C. (Moret et alii, 1997; Moret & Benavente, 2000; Benavente & Moret,
sous presse).

établissement de Torre Cremada appartient dans sa totalité a I’époque ré-
publicaine (fin du II° s. / premiere moiti€ du I s. av. J.-C.). Les fouilles ont mis
au jour une tour monumentale de plan ovale (grand axe: 12 m), conservée sur une
hauteur de prés de six metres. Ses murs, de 1,5 2 2 m d’épaisseur, sont construits
en grands blocs de grés a joints vifs formant des assises irrégulieres, sans remplis-
sage interne. Cette tour est située a I’angle nord d’une petite enceinte triangulaire
de 400 m2, établie sur un éperon rocheux dominant la vallée du Matarrafia (fig. 5
et 6). L'intérieur de I’enceinte est divisé en deux par une ruelle médiane qui con-
duisait 2 un escalier permettant d’accéder aux étages de la tour. L’espace situ¢ en-
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HG. 5.-Plan du site de Torre Cremada (Valdeltormo, Teruel).

tre la ruelle et la muraille €tait occupé par des maisons a un étage, pour la plupart
détruites par I’érosion; seules quatre piéces ont livré un plan complet. L’hypothése
d'un fortin militaire isol€é, que nous avions formulée aprés les premiéres campag-
nes de fouille (Moret et alii, 1997), doit &tre corrigée a la lumiere des travaux ré-
alisés en 2000 et 2001. Une exploration plus minutieuse du site a révélé la pré-
sence de nombreux vestiges d’habitat en contrebas de la fortification, sur des
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FIG. 6.—La tour de Torre Cremada (Valdeltormo, Teruel) vue du nord.

terrasses qui couvraient une grande partie du versant, entre le rebord rocheux du
plateau et le fond de la vallée. Le matériel recueilli en surface dans toute cette
étendue de terrain s’inscrit pleinement dans la chronologie de la fortification de
I’éperon sommital. Nous avons donc affaire a une agglomération de taille impor-
tante pour la région (un hectare environ), étagée sur des terrasses a flanc de co-
teau, et commandée a son sommet par une fortification d’un type original qu’on
pourrait qualifier de citadelle, voire de chiteau si ce terme n’appelait des connota-
tions anachroniques. Ce qui différencie profondément cette agglomération des vi-
llages fortifiés ibériques traditionnels, c’est le fait que la fortification soit réservée
A un secteur limité, en position a la fois dominante et excentrée; ¢’est aussi le fait
que cette fortification prenne un aspect franchement monumental, accentuant jus-
qu’a I’hypertrophie le caractere ostentatoire de la tour qui en constitue I’élément
principal.

La construction de cet ensemble fortifié ne peut se comprendre que dans le
contexte territorial trés particulier que présente la vallée du Matarrafia a la fin de
1’époque ibérique. Apres la période florissante de I'Ibérique Moyen (IV© et I1I° s.),
on assiste, a partir du II° s., & I’abandon progressif de tous les sites occupés anté-
rieurement. Le site central de San Antonio de Calaceite est violemment détruit au-
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tour de 200 (Moret, sous presse), tandis que d’autres villages gardent une occupa-
tion plus ou moins résiduelle jusque vers le début du I*s. (Els Castellans et Vila-
llonc de Cretas, La Gessera de Caseres). Alors que des secteurs entiers de la vallée
paraissent se vider de leurs habitants, la population se concentre dans un petit
nombre d’agglomérations dont la taille est, en moyenne, beaucoup plus grande
que celle des villages clos de 1'ITbérique Moyen. Certaines de ces nouvelles agglo-
mérations s’établissent en plaine au pied des collines occupées auparavant: ¢’est le
cas par exemple de Les Umbries II°. D’autres sont béties sur des €lévations de te-
rrain peu marquées (Mas de Magdalenes de Cretas) ou sur des versants (Torre
Cremada 2 Valdeltormo, Gallipons a La Fresneda).

C’est donc dans un territoire recomposé, en partie déserté, que s’inscrit vers
100 av. J.-C. ’agglomération fortifiée de Torre Cremada. Quelle fonction lui attri-
buer? Deux voies d’interprétation se présentent. D’un c6té, on peut mettre I’accent
sur la fonction militaire, en supposant que cette fortification entre dans le cadre
d’une politique romaine de réorganisation du territoire a partir d’un petit nombre
de points d’appui puissamment défendus. Torre Cremada aurait rempli ce rdle
dans la moyenne vallée du Matarrafia, comme El Palao dans la vallée du Guada-
lope, ou encore Azaila dans la vallée du rio Aguasvivas. Mais on voit mal quels
pouvaient étre les intéréts stratégiques de Rome dans cette comarca marginale.

De I’autre coté, on peut — et ¢’est ce que je serais plutot enclin & faire — in-
sister sur les composantes indigénes de cet établissement. Nous savons, par trois
inscriptions gravées sur de la céramique campanienne et ibérique, que les habi-
tants de Torre Cremada étaient des ibérophones. La vaisselle qu’ils utilisaient ne
comportait qu’une faible minorité de vases importés, et leurs habitudes culinaires
ne different pas de celles des Iberes de I’époque préromaine. La forme arrondie de
la tour, la facon trés singuliere dont son mur extérieur se relie aux courtines, et
méme son appareil ne sont pas des innovations dans la région: on peut leur trou-
ver des paralleles ou des précédents & San Antonio de Calaceite, a Els Castellans
de Cretas et a La Tallada de Caspe. Dans ce contexte indigene, la tour monumen-
tale de Torre Cremada apparait plutdt comme une sorte de symbole d’identité,
chargé des mémes valeurs guerriéres que les steles inscrites et ornées de figures de
guerriers ou de lances du Bas Aragon. Ces steles, datées pour la plupart de 1’épo-
que républicaine, n’existent que dans les vallées du Martin, du Guadalope et du
Matarrafia; on les a considérées, sans doute a juste titre, comme un marqueur eth-
nique du peuple des «Ausétans de I’Ebre» (Burillo, sous presse). Tours rondes et
steles ornées sont deux expressions d’un méme systeme de valeurs qui exalte la

9 Site inédit, découvert en prospection en 1999. Il est situé & quelques centaines de métres au
sud de Les Umbries et au sud-ouest de San Antonio de Calaceite.
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fonction militaire et guerriére, source de 1égitimité essentielle pour les élites ibéri-
ques. Et si ces valeurs sont exaltées avec autant de force, ¢’est sans doute, para-
doxalement, parce que la guerre n’est plus permise aux Ibéres (sauf en tant que
soldats auxiliaires); en passant du vécu 2 I’imaginaire, elle prend dans I’icono-
graphie et dans une architecture militaire hypertrophiée la place qu’elle n’a plus
dans la réalité.

On ne saurait trop insister sur le role que Iaristocratie indigéne a pu jouer
dans un tel processus. Il n’est pas anodin de constater qu’a Torre Cremada la for-
tification est séparée du reste de 1’agglomération. Cette fortification ne pouvait
abriter qu’un nombre limité de personnes: non pas des soldats ou des gardes, mais
— d’apres la qualité et la variété de la vaisselle exhumée — les familles dominantes
du village. Une séparation aussi nette entre deux secteurs d’habitat n’existait pas
dans les agglomérations préromaines de la région. Une évolution similaire peut
d’ailleurs étre observée un peu plus a lest, sur le territoire des Sédétans. José
Angel Asensio ( 1995) a bien montré que la plupart des oppida de la moyenne va-
llée de I’Ebre, au II° s. principalement, comprennent a la fois une citadelle forti-
fi€e, perchée sur une hauteur, et une vaste aire d’habitat non fortifiée s’étendant
tout autour sur les pentes et au pied de la colline. La fortification sommitale rem-
plissait un double role: abriter les principaux espaces civiques et religieux de la
cité, et offrir un refuge en cas de péril aux habitants des faubourgs. Ce type d’ur-
banisme a trés peu de précédents dans le monde ibérique préromain; ¢’est lui sans
doute qu’on retrouve, a un degré certes plus modeste, a Torre Cremada.

L’évolution qui se dessine ainsi dans la vallée du Matarrafia est restée sans
postérité, puisque ce dernier avatar de 'urbanisme ibérique ne résista pas long-
temps au processus de quasi désertification et d’abandon généralisé des villages
qui affecte cette partie de la vallée des le second quart du premier siécle de notre
ere (Benavente & Moret, sous presse). Notons, pour finir, que le processus décrit
a propos de Torre Cremada ne concerne qu’un secteur limité de «I’Ausétanie de
I’Ebre». Un peu plus a I’ouest, dans la vallée du Guadalope, I’habitat dispersé de
tradition ibérique reste relativement dense jusqu’a la fin de I’époque républicaine
(Benavente, 1984) et un grand oppidum, comparable a ceux de la moyenne vallée
de I’Ebre, fait son apparition sur la colline d’El Palao (Alcafiiz) vers la fin du II®
s.1% Plus au nord, dans la méme vallée du Matarrafia, I’agglomération de Tossal
Gort (Maella) connait a 1’époque républicaine un développement important et se
maintient pendant tout le Haut Empire.

10 Monographie a paraitre sous la direction de Francisco Marco Simén dans un numéro spé-
cial de la revue Al-Qannis, Alcaiiiz.
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EDETANS

A 25 km de Sagonte, dans I'intérieur des terres, la cité d’Edeta - Liria et son
territoire ont fait I’objet d’une étude remarquable (Bonet, 1995: 527-530). L’ oppi-
dum de Sant Miquel de Liria, capitale probable des Edétans, connait a la fin du ITI°
s. et pendant la premiere moitié du II° s. son moment de plus grande opulence; il
atteint alors une superficie de 10 a 15 hectares, est pourvu d’une muraille et pro-
duit la célebre céramique peinte & décors figurés qui porte son nom. Dans des cir-
constances que 1'ancienneté des fouilles et le silence des sources littéraires ne per-
mettent pas d'élucider, la ville est incendiée et apparemment pillée vers 150 av.
J.-C. Le site est d&s lors presque complétement abandonné, a 1'exception d'une oc-
cupation résiduelle et peut-&tre épisodique au sommet de la colline.

Des abandons consécutifs A des destructions violentes sont également enre-
gistrés, & la méme époque ou un peu plus tdt, sur des agglomérations secondaires
dépendant d’Edeta (Puntal dels Llops, Castellet de Bernabé, La Sefia, La Monra-
vana, Castellar de Casinos), cependant que d’autres petits villages fortifi€s,
comme Cova Foradi et 1a Torre Seca, continuent leur existence jusqu’a la fin du
I’ s. et renforcent méme leurs défenses a I’époque tardo-républicaine (c'est du
moins ce que suggere le type d’appareil de la tour de Cova Foradd, cf. Moret,
1996: 463-464). L’abandon précoce semble la régle pour les hameaux fortifi€s si-
tués sur le pourtour de la vallée, a I’écart des terroirs agricoles; en plaine les aban-
dons sont moins fréquents et dans plusieurs cas (Castellet de Bernabé, La Monra-
vana) on constate, entre 125 et 50 av. J.-C., une nouvelle installation sur le plat, au
pied de la colline ou de la petite éminence occupée par I’enceinte ibérique. Dans
la méme période, les prospections laissent deviner la mise en place d'un semis
d’établissements ruraux trés modestes, non fortifiés, précurseurs des villas de
I’époque impériale.

En dehors de ce secteur —le seul qui ait bénéficié d’un programme de pros-
pections et de fouilles systématique—, on doit se contenter d’observations ponctue-
lles. Sur le territoire de Sagonte, les données obtenues en prospection sont encore
trop imprécises pour permettre de tracer les lignes directrices de 1’évolution du
peuplement apres la conquéte romaine (Marti Bonafé, 1998); il semble cependant
que la proportion des villages perchés qui survivent a la conquéte soit plus impor-
tante qu’autour de Liria. A Sagonte méme, les informations restent trés ponctue-
lles, mais attestent des modifications dans 1’organisation des défenses a I’époque
républicaine, notamment la construction d’une tour rectangulaire vers le début du
II° s. (Aranegui & Pascual, 1993).
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CONTESTANS

Dans le bassin d’Alcoy, le site central (en I’espece, le grand village perché de
La Serreta) est abandonné trés vite apres la conquéte (Llobregat ef al., 1995), mais
les villages fortifiés de taille moyenne situés sur des hauteurs moins dominantes
restent habités, au moins pendant le II° s. puisqu’on y a trouvé de la campanienne
A et des amphores Dressel I (Olcina et alii, 1998: 44; Olcina & Sala, 2000: 112).

Dans la vallée du Vinalopé (Poveda, 1998: 419), les deux tiers des établisse-
ments de I'Tbérique Moyen ont disparu a la fin du I1° s. La population, qui est peut-
étre entrée dans une phase de décroissance, semble se concentrer sur un petit nom-
bre de sites: trois modestes villages perchés (Sierra de San Cristobal de Villena, El
Castillo de Monforte et El Castillo del Rio), un village de plaine (El Campet - La
Algualeja de Novelda) et, au centre de la vallée, une grande agglomération de hau-
teur, El Monastil de Elda, qui existait déja a 1'époque préromaine mais qui connait
alors d'importants remaniements, pour atteindre une superficie de 3 a 4 hectares.

A Lucentum — Tossal de Manises, trois phases de fortifications ont été distin-
guées (Olcina & Pérez, 2001). La premiere date de la fin du III¢ s.; elle présente
des particularités fort originales (notamment des tours oblongues placées 2 cheval
sur une muraille de faible épaisseur) qui dénoncent peut-étre, comme 1’ont sug-
geré ses fouilleurs, une inspiration punique. La deuxiéme phase date de la fin du
II° s.; elle est donc bien antérieure a 1’accession de Lucentum au statut municipal.
Le tracé de I'enceinte primitive est respecté; on se contente d’augmenter son
¢paisseur, ce qui a pour effet de noyer dans la masse du rempart les tours du I1I¢
s.; de nouvelles tours rectangulaires, plus petites et plus rapprochées, sont baties
sur ’avant de ce rempart.

Dans la basse vallée du Segura, 1’abandon apparemment général des agglo-
mérations fortifiées ibériques (par exemple La Escuera) contraste avec la specta-
culaire embellie que connait, un peu plus au nord, la cité d’Elche-Ilici (Olcina &
Sala, 2000: 112-113; Gutiérrez et alii, 1998-99: 60-61). Mais I’enceinte républi-
caine de cette derniere cité reste inconnue; ce qu’en revanche on peut signaler,
c’est l'utilisation du théme iconographique de la fortification urbaine dans une
mosaique qui méle des traits ibériques (elle comporte une inscription ibérique en
caracteres latins) et des traits importés (le poncif hellénistique de la muraille cré-
nelée) (Abad, 1986-87). Cette mosaique est probablement antérieure aux profonds
bouleversements qu’entraine la déduction coloniale du début de I’époque augusté-
enne (sur cette déduction, voir en dernier lieu Chao et alii, 1999).

En somme, comme ailleurs, une profonde recomposition des territoires s’ob-
serve en Contestanie. Mais cette recomposition est contrastée. Certains chefs-lieux
ibériques disparaissent, dans des zones qui semblent entrer en relative récession, tan-
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dis que d’autres, comme El Monastil, Lucentum et surtout Ilici, connaissent un im-
portant développement, manifesté entre autres par 1’érection de nouvelles murailles.

DISCUSSION

Dans toutes les régions considérées, I’abandon d’un grand nombre de villa-
ges fortifi€s de hauteur au cours du demi-sicle qui suit la fin de la seconde gue-
rre punique pourrait faire croire que la fortification est désormais refusée aux Ibe-
res, et que ceux-ci vont peu a peu opter pour d’autres formes d’habitat, soit dans
des agglomérations de plaine congues sur un patron et dans un cadre romain, soit
dans des établissements ruraux dispersés.

La réalité est beaucoup plus complexe. Si les deux termes ultimes de I’évo-
lution sont bien ceux que je viens d’indiquer, le parcours est heurté et non linéaire.
11 faut d’abord tenir compte des régions délaissées ot le modele urbain romain ne
s’est jamais implanté. On y constate le maintien des formes traditionnelles de
'habitat fortifié, quasiment inchangées (Ilercavonie méridionale) ou engagées
dans une dynamique originale qui doit trés peu au modele romain (Ausétanie de
I"Ebre). Dans le deux cas, on enregistre vers la fin du II° s. un regain d’activité no-
table dans le domaine de I’architecture défensive.

Mais il convient surtout d’insister sur I’importance que revét, dans presque
toutes les régions €tudiées, la période située entre 130/125 et 100/80. C’est A une
véritable floraison d’enceintes que 1’on assiste pendant ce laps de temps, dans des
contextes qui ne sont ni coloniaux ni militaires. Il est difficile d’en déméler toutes
les raisons, mais quelques pistes peuvent étre indiquées. Tout d’abord, il semble
qu’on ait affaire a des projets globaux d’urbanisme et d’embellissement de la cité
dans lesquels la construction d’une enceinte figure en bonne place, plutdt qu’a des
projets spécifiquement défensifs. Ensuite, ces programmes sont mis en ceuvre i un
moment ou, selon toute vraisemblance, les élites traditionnelles sont encore au
pouvoir dans des agglomérations oul I'immigration italienne reste nulle ou négli-
geable. Les soci€t€s indigénes de la Citérieure profitent manifestement de cette
période de relative prospérité — alors que les séquelles économiques de la conquéte
sont effacées et que les troubles civils de la république romaine n’affectent pas en-
core les destinées de la péninsule — pour s’engager dans un processus original d’a-
daptation au modele romain. Cette tentative d’hybridation est essentiellement diffé-
rente du processus d’assimilation radicale qui s’engagera ultérieurement a partir du
milieu du I*" s. Les résultats qu’elle donne dans le domaine des fortifications sont
profondément originaux, soit qu’y domine 1’élément indigéne (comme 2 Torre Cre-
mada), soit que des solutions techniques et architecturales d’origine italienne soient
mises au service d’un projet sui generis (comme a Olerdola).
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D’un autre point de vue, il se confirme que le droit d’ériger une fortification
ne dépend pas du statut juridique de I’agglomération. L’enceinte —a cette époque—
n’est pas un critere de différenciation entre les communautés urbaines privilégiées
(colonies, cités fédérées ou libres, municipes de droit latin ou de citoyens) et les
autres. Les différences, si elles existent, sont d’ordre qualitatif seulement: ainsi, il
n’est pas douteux que les murailles d’ Emporiae et de Tarraco devaient former un
contraste saisissant, par leur ampleur et par leurs innovations architecturales (opus
quadratum sur socle mégalithique a Tarraco, opus caementicium 3 Emporiae)
avec les enceintes des agglomérations indigénes de leurs environs; mais le «droit
a 'enceinte» —si I’on veut bien nous passer 1’expression— n’était pas réservé a la
premiére catégorie.

On doit aussi s’interroger sur la fonction que remplissaient ces fortifications
indigenes dans le cadre politique et administratif des provinces hispaniques. Je n'ai
nullement l'intention d'aborder cette question du point de vue romain — lI'examen
des ressorts politiques du projet provincial romain étant hors de ma compétence —,
sauf a noter que les enceintes ibériques d'époque républicaine rentrent parfaite-
ment dans le cadre d’une stratégie romaine souple et pragmatique, fondée sur
I'utilisation sélective des cadres politiques et sociaux existants!!. Je me contente-
rai de formuler quelques hypotheses quant aux buts poursuivis par les communau-
tés indigenes impliquées dans ces programmes édilitaires.

Un premier aspect dont il faut tenir compte, c’est la valeur symbolique dont
tout rempart est empreint, non seulement comme manifestation d’une puissance
militaire qui se veut dissuasive, mais aussi comme embléme d’un pouvoir politi-
que. Ce point a été maintes fois souligné — parfois avec quelque excés —, aussi
n’est-il pas besoin d’en détailler les implications générales. Dans le cas d’espéce,
on peut simplement émettre I’idée que I’enceinte était un «enjeu d’image» d’une
importance toute particuliere dans cette phase de transition pendant laquelle 1’ad-
hésion des €lites indigenes fut cruciale pour la bonne marche de la politique ro-
maine en Espagne. Le privilege hautement symbolique de 1’enceinte fortifiée per-
mettait aux communautés indigénes de garder les apparences de 1’indépendance,
alors que Rome ne leur concédait qu'un peu d’autonomie. Ce privilége était affi-
ché avec d’autant plus d’emphase que la conquéte I’avait vidé de I’essentiel de sa
substance, selon un mécanisme de compensation bien connu.

11 «Rome managed the Hispaniae during the Republic by working through native settlement
systems rather than by imposing a preconceived Roman urban system as such» (Keay, 1995: 295).
On a aussi parlé d’un «aprovechamiento selectivo de las estructuras anteriores» (Bendala et alii,
1988: 128).




FORTIFICATIONS IBERIQUES TARDIVES ET DEFENSE DU TERRITOIRE. .. 179

Mais il serait dangereux de n’envisager les fortifications que sous leur aspect
symbolique. A cette époque encore, il n’est pas douteux que la construction d’une
enceinte répondait avant tout aux nécessités trés concretes de la défense d’une col-
lectivité. De ce point de vue plus pragmatique, on peut raisonnablement se¢ de-
mander si le rythme élevé des constructions d’enceintes ne trouve pas une de ses
causes dans une situation d’instabilité sociale et politique sans précédent.

Les guerres entre peuples ou entre cités, qui sans nul doute avaient été, au
cours des siecles précédents, la raison d’étre essentielle des fortifications ibéri-
ques, n’existaient plus: on ne peut imaginer qu’un gouverneur de la Citérieure ou
de I’Ultérieure tolérat un conflit armé entre deux cités pérégrines. D’autre part, la
zone de frontiere qui séparait les régions administrées par Rome des territoires en-
core insoumis de 'intérieur, théatres de combats et de razzias incessantes, s’était
tres vite éloignée des régions littorales ol nous voyons apparaitre de nouvelles ag-
glomérations fortifiées. Le danger contre lequel on cherchait a se prémunir n’était
donc pas la guerre; ce ne pouvait étre qu’un danger de basse intensité, constitué
non pas par la menace d’une armée organisée, mais par des désordres sociaux et
par une insécurité endémique.

Nombreux sont les facteurs qui pouvaient, a cette époque, favoriser 1’appari-
tion d’une population marginale et mobile, source de troubles et de tensions (cf.
Garcia Moreno, 1989: 90-94): la désarticulation des liens sociaux de type clienté-
laire fondés sur I'engagement militaire auprés d’un chef; le sort incertain des au-
xiliaires démobilisés, se retrouvant au terme de longues années de service loin de
leur cité d’origine — pour ne pas parler des déserteurs des troupes auxiliaires, dont
I’existence est probable —; enfin, I’augmentation des migrations inter-régionales a
motif économique'?.

Il n’est certes pas question d’aller jusqu’a imaginer des bandes errantes vi-
vant de coups de main: rien, dans les sources, n’autorise de telles spéculations.
Mais il n’est guere douteux que les communautés indigenes se trouverent con-
frontées & une situation nouvelle, du fait de cette mobilité et de ces déracinements.
A I’époque préromaine, les communautés ibériques fonctionnaient comme des
structures sociales quasiment fermées, constituées sur la base d’une famille élar-
gie, d’un lignage ou d’un clan, ce qui laissait peu d’espace aux mouvements d’in-
dividus isolés, hormis des déplacements de marchands ou d’artisans itinérants.
Dans ce contexte, les conflits opposaient toujours un groupe organisé (cité ou
tribu) & un autre groupe organisé; et c’est comme une réponse a ce type de conflits

12 Pour ne citer qu'un exemple, les résultats des fouilles du village de mineurs de La Loba,
dans la Sierra Morena, suggerent que des Celtibéres étaient venus travailler dans ce secteur minier
(Blazquez et al., 2002).
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qu’étaient congues les fortifications ibériques. Désormais, la fortification indigene
sous administration romaine répond a un autre danger, d’intensité beaucoup plus
faible, mais diffus et constant, constitué par des groupes ou des individus margi-
naux, ceux qu'on trouve désignés sous le nom de latrones dans les textes de I'épo-
que.

Il serait intéressant de tester cette hypotheése en comparant les caractéristi-
ques tactiques des fortifications préromaines a celles des fortifications indigenes
d’époque républicaine. Mais ce travail exigerait au préalable une enquéte systé-
matique qui, 2 ma connaissance, n’a pas été réalisée. Cela dit, je ne vois guere ap-
paraitre d’indices accréditant 1’idée qu’a 1’époque républicaine les défenses des
agglomérations ibériques seraient devenues plus complexes, dotées de plus de fos-
sés ou de tours plus nombreuses. Des formes nouvelles sont signalées, imitées ou
dérivées de modeles italiens, mais il ne semble pas qu’elles apportent un gain sen-
sible, du point de vue de ’efficacité défensive, par rapport aux fortifications pré-
romaines du III® s. Sur ce point comme sur tant d’autres, I’enquéte doit &tre pour-
suivie.

BIBLIOGRAPHIE

ABAD, L. (1986-87): «En torno a dos mosaicos ilicitanos: el ‘helenistico’ y el de conchas
marinas», CuPAUAM 13-14, 97-105.

ALVAREZ ARZA, R. et M. CUBERO ARGENTE (1999): «Los pila del poblado ibérico de Cas-
tellruf>», Gladius 19, 121-142.

ARANEGUI GASCO, C. et PASCUAL, 1. (1993): «Una torre defensiva de época republicana
en el Castell de Sagunt», Saguntum 26, 189-203.

ARASA 1 GIL, F. (2001): La romanitzacio a les comarques septentrionals del litoral valen-
cia. Poblament ibéric i importacions italiques en els segles I1I-1 aC, SIP, Serie de Tra-
bajos Varios 100, Valencia.

ASENSIO ESTEBAN, J. A. (1995): La ciudad en el mundo prerromano en Aragon, Zaragoza.

BARRACHINA MONFERRER, C. et LLORENS CABEDO, M* D. (1996): «El jaciment iberic
dels Estrets - Racé de Rata (Vilatamés, Castelld)», Quaderns de Prehistoria i Arque-
ologia Castellonenques 17, 321-338.

BELTRAN LLORIS, F. (1996): «Una liberalidad en La Puebla de Hijar (Teruel) y la locali-
zacién del municipium Osicerda», AEspA 69, 287-294.

BENAVENTE SERRANO, J. A. (1984): «El poblamiento ibérico en el valle medio del Rega-
llo (Alcaiiiz, Teruel)», Kalathos 3-4, 155-190.

BENAVENTE SERRANO, J. A. et MORET, P. (sous presse): «El poblado ibérico tardio de To-
rre Cremada (Valdeltormo, Teruel). Un habitat fortificado del siglo I a.C. en el Bajo
Aragdn», dans: Ibers a I’Ebre, recerca i interpretacié, I Jornades d’Arqueologia del
Baix Ebre, (Colloque de Tivissa, 23-24 novembre 2001 ).




FORTIFICATIONS IBERIQUES TARDIVES ET DEFENSE DU TERRITOIRE... 181

BENDALA GALAN, M., FERNANDEZ OCHOA, C., FUENTES DOMINGUEZ, A. et ABAD, L. CA-
SAL (1988): «Aproximacién al urbanismo prerromano y a los fenémenos de transi-
¢ién y de potenciacién tras la conquista», dans Los asentamientos ibéricos ante la ro-
manizacion (Madrid, 1986), Madrid, 121-140.

BLAZQUEZ, J. M?, DOMERGUE, C. et SILLIERES, P. (2002): La Loba (Fuenteobejuna, pro-
vince de Cordoue, Espagne). La mine et le village minier antiques, Bordeaux.
BONET ROSADO, H. (1995): El Tossal de Sant Miquel de Lliria. La antigua Edeta 'y su te-

rritorio, Valencia.

BURCH, J., NOLLA, J. M., PALAHI, LL. SAGRERA, J. et VIVO, D. (2000): «La fi del mén
iberic: I'exemple de 'oppidum de la Muntanya de Sant Julia de Ramis», dans: L'hd-
bitat protohistoric a Catalunya, Rosselld i Llenguadoc Occidental. Actualitat de l'ar-
queologia de l'edat del Ferro, Museu d'Arqueologia de Catalunya, Serie monogra-
fica 19, Girona, 135-146.

BURILLO MOZOTA, F. (1998): Celtiberos. Etnias y estados, Barcelona.

BURILLO MOZOTA, F. (sous presse): «Propuesta de una territorialidad étnica para el Bajo
Aragén: los ausetanos del Ebro», Kalathos, 20-21.

CABALLERO CASADO, C. (2000): «Desarrollo de un patrén de poblamiento romano en el
cuadrante nororiental peninsular», Kalathos 18-19, 241-271.

CHAO, J. J., MESA, J. F. et SERRANO, M. (1999): «Un nuevo bronce hallado en La Alcu-
dia», dans: Ciudades privilegiadas en el Occidente romano, Sevilla, 417-424.
GALAN DOMINGO, E. (1994): «Estelas y fronteras: un caso de estudio en el Bajo Aragén
en época ibérica», V Congreso Internacional de Estelas Funerarias (Soria, 1993), 1,

Soria, 99-106.

GARCES 1 ESTALLO, 1., MOLIST I CAPELLA, N. et SOLIAS I ARIS, J. M. (1989): «Les exca-
vacions d'urgéncia a lesso (Guissona, La Segarra)», Excavacions arqueologiques
d'urgéncia a les comarques de Lleida, Barcelona, 108-124.

GARCIiA MORENO, L. A. (1989): «Hispaniae tumultus. Rebeliones y revueltas indigenas en
la Espaiia de época romano-republicana», Polis 1, 81-107.

GARCIA ROSELLO, J. et ZAMORA MORENO, D. (1993): «La Vall de Cabrera de Mar. Un
model d'ocupacié del territori a la Laietania», Laietania 8, 1993, 147-179.

GRAU, M., GUITART, J., PERA, J. et JIMENEZ, M. C. (2000): «La ceramica de vernis negre
de Baetulo (Badalona, El Barcelones)», dans: La ceramica de vernis negre dels se-
gles I1 i I aC (Empuiries, 1998), Matar6, 71-84.

GUITART, J. (1994): «Un programa de fundacions urbanes a la Hispania Citerior de princi-
pis de segle I a.C.», La ciudad en el mundo romano (XIV Congreso Intenacional de
Arqueologia Cldsica, Tarragona, 1993), vol. 1, Tarragona, 205-213.

GusI JENER, E., Diaz MAS, M. A. et OLIVER FOIX, A. (1991): «<Modelos de fortificacion
ibérica en el norte del Pais Valenciano», Fortificacions — la problematica de l'iberic
ple, Simposi Internacional d'Arqueologia Ibérica (Manresa, 1990), Manresa, 79-102.

GUTIERREZ, S., MORET, P, ROUILLARD, P. et SILLIERES, P. (1998-99): «Le peuplement du
Bas Segura de la protohistoire au Moyen Age (prospections 1989-1990)», Lucentum
17-18, 25-74.




182 PIERRE MORET

KEAY, S. (1995): «Innovation and Adaptation: The Contribution of Rome to Urbanism in
Iberia», dans B. Cunliffe et S. Keay (éd.): Social Complexity and the Development of
Towns in Iberia, Proceedings of the British Academy, 86, Londres, 291-337.

LLINAS 1 POL, J., MERIN, J., MIRO, M. et PEDRON, M? J. (1994): «El campament roma de
Peralada: una fortificacié d'epoca republicana al hinterland d'Empdries», dans: La
ciudad en el mundo romano (XIV Congreso Intenacional de Arqueologia Cldsica,
Tarragona, 1993), vol. 2, Tarragona, 246-247.

LLOBREGAT, E. A., E. CORTELL, M. OLCINA et alii (1995): «El sistema defensiu de la porta
d'entrada del poblat iberic de la Serreta. Estudi preliminar», Recerques del Museu
d'Alcoi 4, 135-161.

MART! BONAFE, M? A. (1998): EI drea territorial de Arse-Sagunto en época ibérica, Va-
lencia.

MERCADAL, O. et S. ALIAGA (1994): «El Castellot (Bolvir, La Cerdanya): un asentament
iberic al Pirineu», Segones jornades d'arqueologia de les comarques de Girona, To-
rroella del Montgri, 72-82.

MIRET, M., SANMARTI, J. et SANTACANA, J. (1988): «La evolucién y el cambio del modelo
de poblamiento ibérico ante la romanizacién: un ejemplo», Los asentamientos ibéri-
cos ante la romanizacion (Madrid, 1986), Madrid, 79-80.

MOLIST 1 CAPELLA, N. (2000): «Loppidum cosseta d'Olérdola. L'etapa ibérica d’un assen-
tament d’ocupaci6 continuada», L'habitat protohistoric a Catalunya, Rossellé i Llen-
guadoc Occidental. Actualitat de l'arqueologia de l'edat del Ferro, Museu d'Arque-
ologia de Catalunya, Serie monografica 19, Girona, 91-106.

MORET, P. (1990): «Fortins, ‘tours d'Hannibal’ et fermes fortifiées dans le monde ibéri-
que», Mélanges de la Casa de Veldzquez 26 (1), 5-43.

MORET, P. (1996): Les fortifications ibériques, de la fin de l'dge du bronze a la conquéte
romaine, CCV 56, Madrid.

MORET, P. (1999): «Casas fuertes romanas en la Bética y la Lusitania», dans Economie et
territoire en Lusitanie romaine, CCV 65, Madrid, 55-89.

MORET, P. (sous presse): «Reflexiones sobre el periodo ibérico pleno (siglos v a 111 a.C.)
en el Bajo Aragén y zonas vecinas del curso inferior del Ebro», Ibers a I’Ebre, re-
cerca i interpretacio, 1 Jornades d’Arqueologia del Baix Ebre, (Colloque de Tivissa,
23-24 novembre 2001).

MORET, P. et BENAVENTE, J. A. (2000): «Nouvelles recherches sur 1’habitat de I’age du Fer
dans la vallée du Matarrafia (Bas Aragon)», Actas do Il Congresso de Arqueologia
Peninsular, 5, Porto, 327-344.

MORET, P., GARDES, PH. et BENAVENTE, J. A. (1997): «La Torre Cremada (Valdeltormo,
Teruel): un fortin ibero-romano en el Bajo Aragén», Kalathos 16, 19-44.

NAVARRO CABALLERO, M. et MAGALLON BOTAYA, M® A. (1999): «Las ciudades del Pre-
pirineo occidental y central en época alto-imperial: sus habitantes y su status», Ciu-
dades privilegiadas en el Occidente romano, Sevilla, 61-86.

OLCINA DOMENECH, M., GRAU MIRA, L. SALA SELLES, F. et alii ( 1998): «Nuevas aporta-
ciones a la evolucién de la ciudad ibérica: el ejemplo de La Serreta», Los Iberos.
Principes de Occidente (Congreso internacional, Barcelona, 12-14 de marzo de
1998), Barcelona, 35-46.




FORTIFICATIONS IBERIQUES TARDIVES ET DEFENSE DU TERRITOIRE. .. 183

OLCINA DOMENECH, M. et R. PEREZ JIMENEZ (2001): La ciudad ibero-romana de Lucen-
tum (El Tossal de Manises, Alicante), Alicante.

OLCINA DOMENECH, M. et F. SALA SELLES (2000): «Las ceramicas de barniz negro en el
area sur alicantina», La ceramica de vernis negre dels segles I i I aC (Empiiries,
1998), Mataré, 107-127.

OLESTI, O. (1994): «Les actuacions pompeianes a la Catalunya central: reorganitzaci6 del
territori i fundacié de noves ciutats», La ciudad en el mundo romano (XIV Congreso
Intenacional de Arqueologia Cldsica, Tarragona, 1993), vol. 2, Tarragona, 316-317.

OLIVER FOIX, A. (1994): El poblado ibérico del Puig de la Misericordia de Vinaros, Vi-
naroz.

OLIVER FoIX, A. (1996): Poblamiento y territorio protohistéricos en el llano litoral del
Baix Maestrat (Castellén), Sociedad Castellonense de Cultura—Arqueologia 9, Cas-
tellén de la Plana.

PALMADA, G. (2001): «La muralla de la ciutat romana d’Emporiae. Els seus referents ita-
lics», Annals de I'Institut d’Estudis Empordanesos 34, 11-57.

PAaYA, X., F. PUIG et T. REYES (1994): «Primeres datacions dels nivells fundacionals d'A-
eso», Revista d’Arqueologia de Ponent 4, 151-172.

PINA POLO, F. (1994): «Urbanizacién y romanizacioén en el nordeste de la Peninsula Ibé-
ricaw, La ciudad en el mundo romano (XIV Congreso Intenacional de Arqueologia
Cldsica, Tarragona, 1993), vol. 2, Tarragona, 329-331.

POVEDA NAVARRO, A. (1998): «La iberizacién y la formacién del poder en el valle del Vi-
nalopé (Alicante)», Los Iberos. Principes de Occidente (Congreso internacional,
Barcelona, 12-14 de marzo de 1998), Barcelona, 413-424.

RICO, Ch. (1997): Pyrénées romaines. Essai sur un pays de frontiére (llle s. av. J.-C. - IVe
s. ap. J.-C.), BCV 14, Madrid.

ROs MATEOS, A. (a paraitre): «El mon ibéric tarda i la romanitzacié al Penedés», Fona-
ments.

ZAMORA 1 MORENO, D. (1996): Les ceramiques de vernis negre del poblat ibéric del Turo
d'en Bosca (Badalona). Aproximacio a la interpretacio historico-arqueologica del
poblat, Igualada, Arqueoanoia.




