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RESUME

Des études récentes, essentiellement fondées sexgérimentations, ont précisé
les relations entre l'usage enfantin des liaisdas, erreurs commises par les
enfants et la segmentation des mots nouveaux. Ajeesles auteurs s’accordent
sur les faits, ils divergent sur les facteurs evgtifs susceptibles de rendre compte
des étapes développementales. Chevrot, Dugua el F2805) défendent une
approche basée sur l'usage alors que Wauquier-lBrasg2005) et Wauquier-
Gravelines et Braud (2005) soutiennent une conmeptlans laquelle le
développement est guidé par les principes universel la grammaire. Les
données issues de trois études de cas confirmemasfient les résultats
expérimentaux. Deux types d’effets de fréquenceemuent I'approche basée sur

'usage.



1INTRODUCTION 1

La liaison est considérée depuis 40 ans comme sipliEnomenes vedettes
de la phonologie du francais (Tranel, 2000). Elseevi de test a la majorité
des modeles génératifs et son fonctionnement dégtdét a travers plusieurs
études de corpus.

Les erreurs de liaison commises par I'enfant semtarquées depuis

longtemps (Grégoire, 1937). Elles consistent géedr@nt a ajouter une

liaison ([lonurs] pourl'ours), a produire une liaison erronéédhurs] pour

deux our¥ ou a omettre une liaisond@urs] pour deux our¥ Ces erreurs

ont parfois été mises a contribution pour écldedraitement phonologique
adulte (Klausenburger, 1974 ; Gaatone, 1979). Branche, il a fallu
attendre ces derniéres années pour que le proceascguisition des
liaisons fasse l'objet d’études empiriques et deppsitions théoriques
cohérentes (Chevrot et Fayol, 2001 ; Dugua, 200®rin, 2003 [1998] ;
Chabanal, 2003 ; Nardy, 2003 ; Chevrot, Dugua setol-a2005 ; Cote,
2005 ; Wauquier-Gravelines, 2005 ; Wauquier-Granesliet Braud, 2005).
Ces travaux s’accordent pour l'essentiel sur leass fgqui jalonnent
I'évolution des productions enfantines. Toutefoils opposent deux
conceptions théoriques quand il s’agit d’avances pgencipes explicatifs
des forces qui sous-tendent le développement. Ebtd, Chevrot, Dugua et
Fayol (2005) adoptent un point de vue exemplargttdasé sur l'usage
(Barlow et Kemmer, 2000 ; Bybee, 2001, 2005 ; Tatas2003), selon

lequel les généralisations formulées par [I'enfanimeent de

1 Les travaux présentés ont été soutenus par I'GGgnitique et par le programme
Emergencale la Région Rhone-Alpes. Nous remercions Marit&Coté, Michel Fayol,
Bernard Laks, Yves Charles Morin et Sophie WaugGievelines pour I'impulsion qu’ils
ont donnée a notre réflexion. Nous remercions aS8sgihie, Esther et tous les autres

enfants. Sans leurs erreurs de liaison, cette reloher’aurait pas débuté.



I'accumulation, du traitement analogique et dedamisation d’'un matériel
linguistique concret (mots et séquences de mots)ariéé précocement. A
'opposé, Wauquier-Gravelines (2005) et Wauquieax@lines et Braud

(2005) considérent que I'enfant construit une re@méation phonologique
abstraite de la liaison en exploitant, dans le €alilune grammaire en voie
de paramétrisation, sa connaissance des contraiptemologiques

universelles et des régularités morphologiques.

Nous commencerons par rappeler brievement le fumogiment de la
liaison chez I'adulte et les difficultés qu’ellecasionne lors du processus
précoce de segmentation et de formation des motss Bxposerons ensuite
comment chacune des deux conceptions théoriquas @éaxplique la
trajectoire développementale de I'enfant confroltées difficultés. Nous
cernerons les traits qui réunissent ces deux capospet ceux qui les
opposent et nous dégagerons des prédictions enmgsrisusceptibles de les
départager.

La plupart des résultats présentés dans les traaaigxieurs sont fondés
sur des taches expérimentales induisant la pramucte liaisons a
I'intérieur du syntagme nominal. Notre contributiempirique exploitera au
contraire des données recueillies en situationredeud’interaction : I'étude
transversale de cing enfants agés de 3 a 11 amaijvielongitudinal, entre
40 et 50 mois, de deux enfants issus de milieurasracontrastés et I'étude
d’un corpus d’erreurs recueilli chez une fillettdre 2 et 5 ans. Le recours a
des situations d’observation diversifiées ouvredigail des contextes de
liaison recueillis et élimine I'éventualité de aexpérimentaux. A la
lumiére de cette extension des données, nous eréos les étapes
développementales et nous discuterons l'oppositi@orique entre une
approche basée sur l'usage et une approche fondda sonnaissance de

principes généraux structurant les langues du monde



L A LIAISON ET LA FORMATION PRECOCE DES MOTS

Chez I'adulte, la liaison se manifeste dans lalpgvar I'apparition d'une
consonne entre deux mots (dorénavant: motl et mai¢ condition
nécessaire a son apparition est que le mot2 conampac une voyelle
lorsqu’il est prononcé isolément. En revanche,ecetinsonne n’est jamais
présente a la finale du motl lorsqu’il est situa din d’'un énoncé, ni a
I'initiale du mot2 lorsqu’il occupe la premiére pi@n d'un énonce.
Lorsque cette consonne de liaison est produite fetine généralement une
syllabe avec la voyelle qui stiitPar exemple, un /z/ est prononcé entre les

motsles et écureuildans la séquendes écureuilsavec une syllabification

[le.ze ky.reej]. Mais, chez l'adulte, ce /z/ n’est prononcé nhslkes veaux

([levo]), ni dansRegarde les ([rgardle]), ni a linitiale de I'apostrophe

Ecureuil !

Toutes les consonnes ne peuvent pas jouer le rdiaisen. Une étude
de Boé et Tubach (1992) sur 20 heures de paroleeadontre que /n/, /z/ et
It/ représentent 99,7 % des liaisons réaliséesydesrrences restantes étant
réparties entre /p/, IR/ et /d/. La possibilitépdeduire une liaison ainsi que
sa nature phonétigue dépendent du motl. Par exgteglenotslun ou
aucundéclenchent une liaison en /n/, les maisfit ou grandune liaison en
It/, les motslgros ou deuxune liaison en /z/, alors que les mojsliL ou

beauau singulier n’en déclenchent aucune.

2 || existe des liaisons réalisées et non enchajné@dout dans le discours public,
notamment politique (Lucci, 1983 ; Encrevé, 1998s liaisons jouent sans doute un réle
dans l'apprentissage des registres formels. Pautallas rendent manifeste la frontiére
entre deux mots, elles sont susceptibles de modifiedivement les représentations
lexicales. Nous ferons I'hypothése qu’elles n'ieficent pas le processus développemental

précoce, du fait de leur rareté dans I'environndr@rgagier des jeunes enfants.



Enfin, les auteurs classent les contextes de liagortrois catégories,
définies a partir de criteres morphosyntaxiquedesicaux : les contextes
ou la liaison est obligatoire, ceux ou elle estialde et ceux ou elle est
interdite. Plusieurs études de corpus (Agren, 19valgcot, 1975 ; Lucci,
1983 ; de Jong; 1994 ; Moisset, 2000) trouvent tudréquence des
liaisons variables est sensible a des facteurs tdeenlinguistique (longueur,
catégorie et fréquence lexicale du motl, débit) detdes facteurs
sociolinguistiques (statut social du locuteur, estydge, sexe), méme si les
résultats ne sont pas toujours stables d’'une étlidetre.

Cette présentation de la liaison fait apparaitre dauble particularité
compliquant singulierement la tache du jeune erdantpour construire un
lexique, doit récupérer la forme, le sens et lacimm communicative des
mots dans le flux de la parole environnante.

Premierement, du fait de I'enchainement, la consai liaison forme
une syllabe de type Consonne-Voyelle (CV) avedtidte du mot suivant
(les arbresest syllabé [le.zarbr]) et cette resyllabisationudtb@ disjoindre
la frontiére lexicale (située apres le /z/) et danfiere syllabique (située
avant le /z/). On sait par ailleurs que les praggsde reconnaissance
lexicale exploitent la correspondance probableeefntmtiere de syllabes et
frontiére de mots, aussi bien chez I'adulte (Contkrtirns et Frauenfelder,
2001) que chez les bébés (Mattys et Jusczyk, 2@ l)enfant maintient
cette stratégie de segmentation dans les conté&tesontenant des mots
nouveaux, il placera une frontiére lexicale avantdnsonne de liaison, qui,
de ce fait, sera rattachée a l'initiale de la repnéation lexicale du mot qui
suit dans la chaine parlée. Il est donc attendu’gofant récupére la forme
lexicale /zarbr/ & partir de l'audition d’'une ségoe commées arbres

Deuxiemement, la nature phonétique de la consomndiacson étant
déterminée par le motl « comme si elle lui appaiten(Tranel, 2000),

I'enfant rencontre nécessairement chaque motl gliine consonne de



liaison spécifique. Ainsi, dans I'environnement laggr enfantinun sera
régulierement suivi de la liaison /mfessera suivi de /z/, etc. Cette seconde
caractéristique inclinera I'enfant a établir umlientre la nature phonétique
de la liaison et le mot précédent.

Deux contraintes précoces et contradictoires tidoric I'attachement
lexical de la consonne de liaison dans des dinestiopposées: les
contingences distributionnelles entre le mot précédet la nature
phonétique de la liaison I'attirent vers la gautdradis que la syllabification
de la chaine parlée la pousse vers la droite. ueisst la forme du
développement dépendront de la résolution de cditgamfiquel peuvent
également participer deux autres forces: d'unet par morphologie,
puisqu’il existe une relation entre certaines 6ais et les dérivés ou les
formes fléchies du motl (par exemple, entre lasdiai /t/ depetit et
petitesse, petije d’autre part, plus tardivement, le contact aleed¢orme
orthographique, puisque la graphie des motsltiiés généralement par une
lettre correspondant a la liaison.

A partir de ces ingrédients, deux scénarios déepelm@ntaux ont été
proposés pour rendre compte de la relation entyaisition des liaisons et
formation des mots. lls s’opposent sur la facon tdissm motivent et
ordonnent l'intervention des trois premieres deatiguforces en présence
mentionnées ci-dessus. L'impact de la graphiealiaison (Laks, 2005) ne

sera pas observé directement dans cet article.

2 DEUX CONCEPTIONS THEORIQUES



2.1 Une conception exemplariste et basée sur l'usag

Le premier scénario développemental a été initié Marin (2003
[1998]) dans le cadre d’'une réflexion sur la liaigménominale. Il a été
explicité et documenté ultérieurement par Cheweaigua et Fayol (2005),
qui résument les résultats de nombreuses expémtiemg réalisées aupres
d’enfants de 2 a 6 ans (Chevrot et Fayol, 2001guau 2002, 2005 ;
Chabanal, 2003 ; Nardy, 2003). Il semblerait quedmndes lignes de ce
scénario puissent étre étendues a d’autres typdsidens obligatoires,
notamment celles qui suivent un pronom clitique.

Lors d'une premiére étape, la disjonction entrentiegze lexicale et
frontiére syllabique induite par la liaison conditirle jeune enfant a
segmenter et mémoriser précocement plusieurs vesidéericales de chaque
mot2. En effet, I'enfant rencontre chagque mot2 @déc de différentes
consonnes de liaison, par exemg@dyre précédé de /n/ danm arbre de

/zl dansles arbres de /t/ dangetit arbre S’il maintient une segmentation

syllabique dans ces différentes occurrence@saafbr, le.zarbr, pti.tarbr), il
finira par mémoriser plusieurs exemplaires de chaupité lexicale (/arbr/,

/zarbr/, ltarbr/ dans le cas du marbre). A ces exemplaires a initiale
consonantique s’ajouterait dés 2 ans (Dugua, 2d82)yariante a initiale
vocalique (arbr/) de certains mots2 entendus en isolation ou dhss

contextes ou ils sont précédés d’un motl n’induisardune liaisonjdli
arbre) ou induisant une liaison variable non réalisgeg arbreentendu
sans liaison /z/).

Ce jeu de variantes lexicales étant établi, la sbedtape du processus

d’acquisition consisterait a mémoriser les relatiense certains motsl et la

variante adéquate du mot2. L'enfant apprendrait lgxemplaire /arbr/

suit le motun, que zarbr/ suit le motdes etc.La cause de cet apprentissage

serait I'exposition aux séguences motl-mot2 bieméms rencontrées dans



I'environnement langagier. C’est donc l'usage dugkge en réception qui
contribuerait principalement a structurer ce rés#agsociations entre des
motsl particuliers et des variantes des mots2.

Une troisiéme étape serait caractérisée par I'éemery d’'une structure
plus abstraite résultant de la réanalyse des mmeEsons de ['étape
précédente. Pour Morin (2003 [1998], 2005), cetitiecture prendrait, dans
le cas des liaisons prénominales, la forme d’utesys productif de préfixes
du nom, dont la fonction grammaticale serait deenane combinaison de
nombre et d’état construit. Alternativement, on tpeonsidérer que I'état
final du développement est I'élaboration de cormsibns complexes
intégrant la liaison, des items lexicaux et deggaties morphologiques et
grammaticales (Bybee, 2001, 2005). Dans le cadmeette seconde option,
'enfant généraliserait le lien entre un motl matier et une classe
d’exemplaires de mots2 en formant des constructimsges sur des mots
particuliers. En mettant en relation les séquemisss- /zurs/,des +/zan/,
des+ /zami/ typiques de I'étape précédente, il élakmit un schéma de type
des+ /zX/, qui lie le déterminant indéfini pluriella classe des variantes
commencant par /z/. Ce schéma lui permettrait delyire des liaisons
correctes sans devoir rencontrer et mémoriserdiabte des combinaisons
possibles entre les déterminants du francais etdeantes des mots2. Plus
généralement, ces schémas seraient un cas panicéi constructions
basées sur des items, qui sont caractéristiquegvkioppement syntaxique
entre 18 et 36 mois et peuvent évoluer vers dagantdabstraction
(Tomasello 2000, 2003). Ainsi ces schémas préfigignt la structure
interne du groupe nominal.

Si on admet que les constructions porteuses deoliai sont en
compétition avec des schémas plus généraux dedgge /X/ oules+ /X/
qui n’incluent aucune information sur la liaisor,mmodéle développemental

rend compte de I'ensemble des erreurs produiteslgsaenfants. Ainsi,



I'insertion de I'exemplairenarbr/ dans le schémdes + /X/ aboutit a la
classique erreur de substitutiatehabr] (des arbresavec /n/ au lieu du /z/
attendu). L'insertion de I'exemplairarbr/ a voyelle initiale dans le schéma

des+ /X/ produit une erreur d’'omission de liaisordedrbr] (des arbres

prononceé sans liaison). Enfin, les erreurs de raocgphent d’'un /n/ ou d’un

/z/ & l'initiale par une consonne compatible aveariotl -des nombrils
prononcé {ezdbril] avec /z/ au lieu de /n/- résultent de l'insettide

nombril au schémales+ /zX/. Il a été montré que ce dernier type darse
présentait un profil développemental typique degéneralisations : leur
fréequence augmente vers 3-4 ans puis diminue vBrans (Chevrot, Dugua
et Fayol, 2005). Ce résultat conforte I'existenee sthémas porteurs de
liaison et atteste de leur productivité. Grace & ghémas, un enfant qui
n'aurait pas mémorisé I'exemplaireafbr/ a défaut d’avoir rencontré assez
souvent le moarbre précédé de la liaison /z/, pourra produire coemment

la séquenceles arbres A partir des exemplaires dont il dispose arhn/,

/zami/, /zan/, etc. - il créerait un exemplairgarfb/ afin de satisfaire au
schémades + /zX/. Lorsqu’il applique a tort ce processus cléation
analogique a la séquenges nombrilsil aboutit a I'erreur dezabril].

2.2 Une conception basée sur la connaissance depipes universaux
Wauquier-Gravelines et Braud (2005) s’opposent tie ceonception
exemplariste et basée sur I'usage. Elles souti¢rouem les généralisations
de lI'enfant ne procedent pas au coup par coup, 8aecumulation du
matériel lexical, mais sont guidées par les priesipuniversels de la
grammaire et par la morphologie. Le canevas développtal qu’elles
proposent se déroule en quatre stades. Selon degepgtion, I'acquisition

des liaisons obligatoires et celle des déterminsmms intrinsequement liées.



En revanche, [l'apprentissage des liaisons facudtati est concgu
differemment, comme un processus purement lexical.

Le stade le plus précoce est antérieur a la prengétape de Chevrot,
Dugua et Fayol (2005). Il s’agit d’'un état ou datgrant et nom ne sont pas
encore segmentés, mais intégrés dans un gabacalléXihman, 1996) qui
joue le réle d'unité minimale. C’est dans la pasitigauche de ce gabarit
que se trouverait le germe de ce qui deviendra @b un déterminant

autonome. Dans les productions enfantines, ce gpeuese réduire a une

voyelle (pbeja] pourun éléphantmais peut aussi correspondre a l'intégralité

du matériel phonétique du déterminant (séquencesegmentéedfnarbr]

pourun arbre. Il n’existe pas d’erreurs de liaison a ce stade.

Lors du second stade, I'enfant détermine la froatentre le déterminant
et le nom. Cette segmentation opére conformémentPencipe de
Maximisation des Attaques, qui rend compte dudaé toute suite VCV est
syllabée prioritairement V.CV. Pour privilégier laarrence de syllabes CV
«non marqués » a linitiale du nom, l'enfant rekta la position
consonantique occupée par la liaison a l'attaquemdi?. Toutefois, la
nature phonétique de cette position consonantigiie@le n’est pas encore
fixée car « a ce stade, I'enfant sait qu’il fauewonsonne mais ne sait pas
laquelle » (Wauquier-Gravelines et Braud, 2005 :. @R)utilise donc
différents moyens pour assigner un contenu conaretette position
d’attaque abstraite : harmonie avec une consonteng au nom un

éléphant produit [lelefd]), utilisation d’'une semi-voyelle par défaut,

utilisation probabiliste des liaisons entenduessdegtte position. Dans ce

cadre, et contrairement aux propositions de Cheiagua et Fayol (2005),
les substitutions de liaison, par exemple arbre prononcé zarbr], ne
proviennent pas de l'insertion d’'une des variamhesnot2 a un schéma de

type un + /X/. Au contraire, I'erreur gzarbr] survient parce que I'enfant

10



assigne le contenu phonétique [z] a la positiorscnantique abstraite qui
est encodée a l'initiale de la représentation phagiqlie unique darbre.

Le troisieme stade voit disparaitre les erreurdesutiaisons obligatoires
sous I'impact de la morphologie. L'enfant encodeles liaisons sous forme
de segments flottants a la finale des déterminainttes adjectifs quand il
découvre « que le déterminamt porte une consonne nasale au féminin, que
les adjectifs commepetit, grand grosportent une consonne lors
d'opérations d'inflexionpgtite grande gross@ ou de dérivation nominale
(petitessegrandeur grandir, grosseuy grossi) » (Wauquier-Gravelines et
Braud, 2005).

Lors de la quatrieme étape, I'enfant continueragcgquérir les liaisons
facultatives pour lesquelles les deux auteurs amer@e un mode
d’apprentissage procédant mot par mot.

2.3 Divergences entre les modeles et prédictions

Les deux conceptions exposées ci-dessus divergemissieurs points,
dont certains permettent des prédictions empirigsiesceptibles de les
départager. Une divergence mineure concerne lengst d'un stade tres
précoce, défendu par Wauquier-Gravelines et Bra0@s), pendant lequel
les séquencedéterminant + nonfonctionneraient comme des unités non
segmentées de stockage et de production. Ce stmdi antérieur a la
premiere étape du scénario de Chevrot, Dugua @i F2905) et n’entre pas
en contradiction avec leurs propositions. De tHns les théories basées sur
l'usage, il est admis que I'enfant mémorise préota® des séquences
globales dans lesquelles il aménage progressivemesntemplacements
libres ou peuvent s’insérer des éléments nouvedueven, Behrens,
Speares et Tomasello, 2003). On peut penser glagitpie précoce inclut
de telles séquences, coexistant avec des nomin@acteinent segmentés du

fait de leur saillance perceptive ou référentielledu fait des distributions

11



dans lesquelles I'enfant les rencontre (noms enteraiuapostrophe, par
exemple).

Une premiére opposition irréductible entre les dewdeles concerne la
forme des représentations lexicales caractérigioqie I'étape suivante.
Dans le modele exemplariste de Chevrot, Dugua @blF&005), la

représentation lexicaleultiple associée a I'entrée lexicale du nonrs est
la combinaison de plusieurs séquenuascrétes /urs/, /nurs/, /zurs/, /turs/

- sans doute reliees au méme contenu sémantiqueagtnatique. Le
matériel segmental correspondant aux consonneaiden appartient donc
en propre a ces traces lexicales du nom. Pour WauGuavelines et
Braud, l'enfant encode une position @bstraite au début de la
représentation lexicaleniquedu motours. Cette position abstraite est une
composante du nom, mais elle est démunie de comptemétique. Lors de
la production, I'enfant assigne un contenu phonétia cette position
abstraite par des moyens contextuels, statistiguepar défaut. Mais en
aucun cas ce contenu phonétigue n’est lié au nomsugji et ne lui
appartient en propre. Ainsi, toute tendance emgarigdiquant une relation
entre la nature phonétique des liaisons enfantiies /z/ ou /t/ - et le nom
qui suit milite en faveur des conceptions exemsglas et basé sur l'usage.
C’est notre premiére prédiction.

La seconde différence irréductible opposant les deoréles touche a
I'apprentissage premier des liaisons correctes. Bbewrot, Dugua et Fayol

(2005), les enfants commencent par mémoriser lafiaes standard entre
certains motsl et I'exemplaire adéquat du mai2 + /nurs/, deux+ /zurs/,

etc. De ce fait, ils devraient réaliser davantagéaitsons correctes dans les
séquences motl-mot2 qu'ils entendent et utiliseavent. Pour Wauquier-
Gravelines et Braud (2005), I'enfant encode unes@mome flottante a la

finale du motl sous I'impact des relations morphigjogs entre ce mot et

12



ses dérivés ou ses formes fléchies. Ce procespendi@e I'existence de
dérivés ou de formes fléchies du motl et de lekguence, mais en aucun
cas il ne dépend de la probabilité des séquences-mmat2. Tout constat
empirique établissant une relation entre la fréqgeeates collocations motl-
mot2 et I'apprentissage des liaisons correctes pagc en faveur de la
conception exemplariste. C’est notre seconde piédic

Nous allons maintenant présenter les trois étudesadePour chacune
d’elles, nous soulignerons les principales tendan& nous nous
demanderons dans quelle mesure elles confirmeétjsent, contredisent
les repéeres développementaux établis a partir deesaexpérimentales.
Parmi ces tendances, nous approfondirons deuxta&sidusceptibles de

trancher entre les prédictions des deux modélesptés en introduction.

3 CINQ OBSERVATIONS TRANSVERSALES ENTRE 3 ET 11ANS

3.1 Méthode et données

La premiére étude est fondée sur les contextesad®mn produits par
cing enfants 4gés de 3 a 11 ans, enregistrés lmterdctions au domicile
familial. Tous vivent dans la région Rhéne-Alpes.tableau 1 présente les
enfants, la tranche d’age des recueils et la pafesdes parents. Il précise
également les conditions d’enregistrement et Ie distre les enquétrices et
les familles. Les interactions observées impliquiémfant et une jeune
femme qui assure sa garde, l'aide a faire ses dewni est amie de la
famille, excepté pour la fillette D., enregistréeipteraction avec son pére
ou sa mere, hors de la présence de I'enquéttidaut noter également que
le garcon B. et la fillette C. sont jumeaux et jggyent donc a des

environnements langagiers familiaux en partie idees.

3 Nous remercions Bénédicte Basset, Gaélle Grégdamdrine Malosse, Ouahiba Meradiji

et Sylvie Rosiak pour leur contribution au recegifiu traitement des données transversales.
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Le tableau 2 présente les pourcentages individielBaisons réalisées
conformément a la cible adulte et, dans les trersidres lignes, l'incidence

des deux types d'erreurs relevés dans les contedéediaison : les

substitutions n oursprononcé ¢nurs], ou /z/ remplace le /n/ attendu) et

les omissions en contexte obligatoirdeg oursprononcé deurs] sans
liaison).

Nous avons distingué les contextes obligatoirescdesextes facultatifs
en adoptant la répartition de Booij et de Jong (L98@rce qu’ils observent
les usages réels des adultes dans plusieurs carpsisauteurs évitent la
tentation normative de défina priori I'obligation de liaison. Ils constatent
que, chez I'adulte, la liaison n’est catégoriqgue daas quatre contextes :
aprés un déterminant, aprés un pronom pré-veripéle ein verbe et un
pronom qu'il régit prenez-en), dans certaines expressions figéesit(a

coup.

3.2 Les liaisons obligatoires

Les liaisons obligatoires semblent bien maitris&#e®4 ans (84 %) et
elles sont acquises totalement a partir de 5-6lassvaleurs de 97 % et 98
% de réussite chez B. et C. sont identiques arfanp@eance adulte. En effet,
on trouve chez le pere des jumeaux, enregistrénaretien (Meradji et
Grégoire, 2001), deux cas sporadiques de non liaatme clitique et verbe,
ce qui raméne son taux global de réalisation a 9@ 20/112). C’est donc

entre 4 et 5 ans que semble s’établir une maitiéseliaisons obligatoires
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semblable a celle de I'adulte. Cette conclusion icmaf les résultats établis
pour les séquences déterminant-nom lors de tacheErimentales
proposées a de tres grands échantillons d’enfant® de6 ans (Dugua,
2002 ; Nardy, 2003). L'éventail des contextes rélisiglans les cing études
de cas permet toutefois de préciser que la liaigoligatoire apres un
pronom clitique (91 % dés 3-4 ans, 100 % ou presguguite) semble
maitrisée avant celle qui suit un déterminant (7@ %4 ans et 91 % chez
B. a 5-6 ans, 100 % ou presque ensuite). On cendtats le tableau 2 que
les contexteg\prés un pronom clitiqusont plus nombreux chez quatre des
cing enfants que les contextégpres un déterminantCette différence
subsiste d’ailleurs chez les parents des jumeauetBC.: 70 contextes
pronominaux pour le pére et 157 pour la mére camgpectivement 34 et
57 contextes suivant un déterminant (Meradji etgGiré, 2001). Si on
admet que la fréquence est un élément centrabgprientissage des liaisons
obligatoires correctes, alors il est attendu quederfants apprennent plus
vite les liaisons qui suivent des mots qu'ils enrdsouvent. Ainsi, la
fréequence élevée des motsl favoriserait non seuletaeréalisation des
liaisons facultatives chez I'adulte (Agren, 197Bqoij et de Jong, 1987),
mais également I'apprentissage des liaisons obiiget chez I'enfant.

Plus généralement, I'hétérogénéité développemeqtalsubsiste a 3 ans
offre I'occasion d'étendre, aux liaisons obligagsir la recherche des
différents effets de fréquence, dont I'existencezchadulte est bien connue
mais nécessairement limitée aux liaisons optiorselEn réanalysant les
données de Agren (1973), Bybee (2001, 2005) sugpéeela fréquence
élevée d’'une construction particuliere de tygmmi-auxiliaire + infinitif
(falloir + étre, devoir + avoir, etc) favorise la réalisation de la liaison
facultative entre les deux éléments. Alexander 4200teste
systématiqguement I'hypothése de Bybee. A traveestache expérimentale,

dix sujets produisent des séquences motl-mot2 cpbeties fommes
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heureux, tres ancigndont la fréquence a été calculée dans le corpus
électronique Frantext. Dans les contextes facfdtatom + adjectif et
adverbe + adjectifla réalisation des liaisons facultatives est piysortante
dans les collocations les plus fréquentes.

Nous allons donc examiner l'impact éventuel de dégdience des
séquences motl-mot2 sur la capacité enfantine Bseéales liaisons
obligatoires justes. Cet examen nous offre la pd&éi de confronter les
deux modéles développementaux exposés dans lars@cfioir la seconde
prédiction, section 2.3). Comme nous I'avons exgmséédemment, seul le
modele exemplariste et basé sur l'usage (ChevroguB et Fayol, 2005)
prédit que la liaison obligatoire est apprise plie dans les séquences
motl-mot2 les plus fréquentes. En nous limitant Aasons suivant un
déterminant ou un clitique, qui offrent un matérsadffisant chez I'enfant A.
de 3 ans, nous avons calculé plusieurs indicesgdednce présentés dans le
tableau 3. Dans la premiere colonne apparaissentidééerminants et les
clitiques dont la fréquence d’occurrence est sepéei a 6 dans le corpus de
'enfant A. Ces 8 motsl sont rangés dans l'ordassant des scores de
liaisons justes qui apparaissent dans la secoridare Dans la troisieme
colonne, on trouve le nombre d’occurrences de chdeuces déterminants
et clitiques dans I'enregistrement de A. Dans latgéme colonne apparait
le nombre de formes de mots différentes trouvées tanregistrement de
A. apres chacun des déterminants et clitiquesefanple, le clitiquenest
suivi de 7 unités a, achete, acheter, ai, as, aura,.ddans la derniére
colonne, nous avons calculé le rapport des valdeiis colonne 3 (nombre
d’occurrences du motl) aux valeurs de la colonn@oinbre de mots2
différents aprés un motl). Ce rapport estime lebrermoyen de séguences
motl-mot2 dans lesquelles apparait chaque motbmrexde de liaison. Par
exemple, puisque le clitiquelles comptabilise 8 occurrences précédant

quatre mots2, chacun des contextes lexicaux deohamotl-mot2 ou le
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clitique est inclus apparait en moyenne deux #igs ce rapport est grand

et plus un motl apparait dans des contextes mot2-imguents.

Le classement des motsl selon les pourcentagesadent justes
(colonne 2) est quasi identique a leur classemelunsle rapport de la
colonne 5, a I'exception du posses®#t Plus un clitique ou un déterminant
est employé dans des contextes de liaisons mot-néiRients, plus la
liaison est réalisée juste par I'enfant de 3 amscadlcul d’'un coefficient de
corrélation par rang entérine cette tendance (Rh&gearman = 0.93,
p =0.014) alors que le pourcentage de justes (nelo®) ne corréle
significativement ni avec le nombre d’occurrencesndotl (colonne 3,
p = 0.11), ni avec le nombre de mot2 (colonne 4,0o75). Ainsi, comme le
prédit le modele exemplariste et basé sur 'usageenfant de 3 ans réussit
mieux les liaisons obligatoires dans des séqudegesmles motl-mot2 qu'il
produit souvent et dont on peut penser qu’elles souavent entendues.

3.3 Les liaisons facultatives

L’évolution développementale des liaisons facultdi est différente du
patron d’acquisittion des liaisons obligatoires. @mt dans le tableau 2
gu’elles sont réalisées dans 5 % des cas a 3-4AaBs ans apparait une
variation interindividuelle entre B. et C., bien’itgi soient jumeaux et
participent a des environnements langagiers emegdentiques. Le garcon
B. obtient un taux de réalisation comparable a cdtiil’enfant de 3-4
ans (6 %) tandis que le score de sa jumelle C. YA, valeur qui reste
identique chez les enfants de 6-7 ans et 10-1letugsii pourrait étre la
performance définitive en situation non formelle. &fet, chez 16 adultes et
adolescents d'origines sociales variées enregistigass des situations

familieres, la liaison facultative est réalisée ddao<% des cas seulement
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(Ahmad, 1993). L'usage des liaisons optionnellessénation familiére
pourrait donc étre en place vers 6-7 ans, avewanation interindividuelle
vers 5-6 ans.

Ces résultats précisent les études réalisées del'ale taches
expérimentales limitées au context&djectif-nom considéré comme
facultatif puisque les adultes n'y réalisent pa8 ¥#®des occurrences (Booij
et de Jong, 1987). Premiérement, les pourcentagedatisation obtenus a
partir du seul contextadjectif-nom(de 11 % a 2-3 ans a 33 % a 5-6 ans
apres les adjectifpetit et gros Dugua, 2002) sont supérieurs aux valeurs
calculées sur I'ensemble des contextes de liamsonthtive (de 5 % a 12 %,
tableau 2). Dans les environnements ou la liaisester variable, son
acquisition en position post-adjectivale a I'inégni du groupe nominal
semble donc jouer un réle précurseur, comme en tgrada valeur de 48 %
attestée des 3-4 ans chez A. Deuxiemement, I'éadmrpus confirme que
le développement des liaisons optionnelles s’affecsur une longue
période. Des progrés notables aprés un mot inJariale sont pas
enregistrés avant 5-6 ans (26 % chez C.) et pa# &va ans a la suite des
formes du verbétre (12 % chez D.). D’autres évolutions dans des nexsist
plus contrblés sont d'ailleurs attendues aprés 1@uid, puisque le taux
global de 12 % de I'enfant E. est loin d’atteinbire 79 % constatés chez des
adultes « cultivés » enregistrés en situation fder{@hmad, 1993).

3.4 Les erreurs

L’observation des erreurs confirme également ladex expérimentales
menées entre 2 et 6 ans (Chevrot et Fayol, 20Q@u&) 2002). Les erreurs
de substitution sont tres fréquentes a 3 ans pspaKkhissent a partir de 5
ans, alors que les omissions en contexte obligats@mblent persister
davantage. L'étude de corpus suggere un fait nauvda réapparition
tardive d’erreurs de substitution dans les contefdeultatifs (0 % de 5a 7

ans puis 1.5 % a 10-11 ans) pourrait accompagaergres tardifs dans la
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réalisation des liaisons correspondantes. En efést, 10 cas d’erreurs

recensés a 10-11 ans concernent tous des contgxtesotent I'acquisition
des productions : aprés une forme du vétoe(tu es alléproduit ftyetale])
et aprés un mot invariableCémbien c¢a fait en heuregproduit

[kdbjésafedzeer]).

4 DEUX SUIVIS LONGITUDINAUX ENTRE 40ET 50MO0IS

4.1 Méthode et données

Parce que la méthode transversale compare desiduslidifférents
d’ages différents, elle est susceptible de conndes différences
interindividuelles avec des évolutions développealest Afin de
distinguer ces deux facteurs, nous avons realiseile longitudinal de deux
jeunes garcons, F. et G., domiciliés en Ardéeche eetegistrés
individuellement entre 40 et 50 mois. Ces enregisémts ont eu lieu lors de
cing sessions échelonnées tous les deux mois endams une salle calme
des écoles fréquentées par les enfants. Pendasgs®ens, qui duraient une
trentaine de minutes, chaque enfant interagissaéc a’enquéteur a
I'occasion de jeux (construction, dinette), dets2sur son emploi du temps
et de dialogues autour de livres d’'images. L'enguiét fréquenté la classe
des enfants et les a rencontrés individuellemargig@lrs fois avant le début
des enregistrements.

Les milieux sociaux des deux enfants sont consasie péere de G. est
technicien supérieur, sa mere cadre commercialet deux ont fait deux
annees d'études dans I'enseignement supérieur.ete ge F. est ouvrier
sans qualification dans le secteur du batimenaehére s’occupe du foyer.
Tous deux ont interrompu leur scolarité vers I'dgel4 ans.

La période d’enregistrement de 10 mois a été divis® deux sous-

périodes : 40 a 47 mois et 48 a 50 mois. Cellssai délimitées de facon a
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equilibrer le nombre de contextes de liaison rdiisieilans chacun des
intervalles, la longueur des énoncés enfantins antgnt avec I'age. Dans
le tableau 4, figurent les taux d’erreurs et delisggon des liaisons
facultatives et obligatoires des deux enfants damscune des tranches
biographiques.

4.2 Commentaires : liaisons obligatoires, liaisorfacultatives et erreurs

Les réalisations des liaisons obligatoires progmsentre les deux
tranches d’age pour les deux enfants. Dans les gdétimdes, les taux de
'enfant G., issu de parents ayant fréquenté I'mymeement supérieur,
dépassent les taux de l'enfant F., dont les parsaig peu scolarisés.
Toutefois, cette différence va nécessairementssereer lorsque les enfants
avanceront en age, puisque le score de G. a quasatieint le maximum
de 100 % dans la tranche d’age 2 alors que celuF.deeut encore
progresser.

Les liaisons facultatives présentent un profil &iint. Seul I'enfant G.
progresse notablement entre les deux tranches diageultipliant par trois
le pourcentage de réalisation, qui passe de 7 %%.2% score de I'enfant
F. reste proche de 5 % dans les deux périodese Datcla différence entre
les deux enfants’accroitavec I'age.

Enfin, tous les types d’erreurs diminuent entreriemiére tranche d’age
et la seconde, sauf les erreurs de substitution l@ansontextes de liaison
facultative, dont 'incidence tend au contraireugraenter.

Ces résultats longitudinaux confirment et précid&ttde transversale.
Les liaisons obligatoires atteignent effectivememttaux proche de 100 %
dans la cinquieme année, mais la vitesse de psgigrevarie selon les

enfants. L'évolution des liaisons facultatives dorégalement lieu a de
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fortes variations entre les deux enfants. PuisquetFG. sont issus de
milieux contrastés, on peut se demander commentiffésences entre eux
sont liées a leur origine sociale

Les différences interindividuelles affectant lesidons facultatives
trouveraient leur origine dans I'apprentissageuraltde normes d’'usage et
seraient de nature sociolinguistique. Les deux reafaapprennent
progressivement le sociolecte environnant et cereampigsage crée des
distinctions qui s’accentuent avec I'dge. Au cangraes écarts concernant
les liaisons obligatoires résulteraient directem@mtla mise en ceuvre du
mécanisme d’acquisition. En effet, dans le scérzas® sur 'usage présenté
en introduction (voir section 2.1), la seconde étapesiste a meémoriser les
relations entre un motl particulier et la variaatgquate du mot2. Or on
sait que les enfants de parents a statut sociat @etendent davantage de
parole adulte (Hoff, 2002). Davantage de parole tadehtendue, c’est
davantage d'occasions de rencontrer des séquenad$-nmot2 bien
formées. Le modele basé sur l'usage prédit doncapprentissage des
liaisons obligatoires plus rapide chez les enfaetsamilles a statut social
élevé, méme si aucune différence sociolinguistigioppose les adultes
quant a l'usage de ce type de liaisons. Lorsquatvigtape 3 des
généralisations, ces différences liées a la qéeadiihput disparaissent.

Ces resultats longitudinaux acquis en situationuneie confirment
absolument les données expérimentales recueilliebla@y (2003) aupres
de 189 enfants de 2 a 6 ans. Dans le contexteabbiig déterminant +
nom elle observe que les pourcentages moyens dermigustes sont
significativement plus élevés pour le milieu défsomme « cadre » que
pour le milieu défini comme « ouvrier ». Cette éifnce subsiste a tous les
ages mais s’amenuise progressivement. Dans lextentariableadjectif +
nom la différence entre les deux milieux augmente m@sgvement avec

'age et ne devient statistiquement significativéeqtre 61 et 72 maois.
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Ainsi, les difféerences résultant de I'apprentissage sociolectes
qualitativement différents s’accroissent avec I'églers que celles qui

résultent d’inputs quantitativement différents diment puis disparaissent.

5 ETUDE D' UN CORPUS D ERREURS ET EFFETS DE FREQUENCE

Parmi les données présentées jusqu’ici, un seultaésranche en faveur
d’'une des prédictions découlant du modele baséusage : la relation a 3
ans entre le taux de liaisons correctes apresgjwit et déterminants et la
fréequence des combinaisons motl-mot2 dans lesquekatrent ces
clitiques et ces déterminants. Nous allons maimierexaminer I'autre
prédiction (cf. section 2.3, premiére prédiction)yéventualité d’'un lien
entre la nature phonétique des liaisons enfan(iimés/z/ ou /t/) et le nom
qui suit.

Un recueil d’erreurs de liaison obtenu en situatiaturelle permet de
tester cette prédiction. Certaines de ces erreuviesinent devant des mots2
dont le sens induit plutét un usage au pluriel lbwdp un usage au singulier.
Pour des raisons référentielles évidentes, I'endivtait entendre le mot2
habit plus souvent au plurieR@ngetes habits Nalors que le motarc-en-
ciel devrait étre entendu majoritairement au sing\ligr a un arc-en-cie).
L’enfant devrait donc entendre plus souvieabit précédé de la liaison /z/ et
arc-en-cielprécédé de la liaison /n/. Selon le modéle baséd'isage, les
jeunes enfants devraient produire les mots orient&s le pluriel en
privilégiant I'exemplaire commencant par /z/. Efegfcet exemplaire étant
plus souvent percu dans l'input, il a plus de cleart’étre segmenté et plus
de chances d'étre renforcé. Il sera donc plus digp® dans le lexique

enfantin et émergera plus facilement dans les exr&e ce fait, devant un
mot commehabit, 'erreur en /z/{n habitproduit [€zabi]) devrait étre plus

fréquente que dans un mot comraec-en-ciel qui est orienté vers le
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singulier. Notre travail a donc d’abord consistér@uver des indices de
I'orientation pluriel ou singulier des mots2, d’'upart a travers lintuition
de locuteurs adultes et d’autre part dans un codpugxtes. Ensuite, nous
avons observé le lien entre cette orientationseeteeurs enfantines relevées
en situation naturelle.
5.1 Méthodes et données

Les erreurs ont été recueillies dans le cadre fanphar le pere de la
fillette S. L'observateur notait sur un carnet &sgeurs gqu’il entendait, en
transcrivant pour chaque relevé I'énoncé de l'enfamisi que la date
précise. Cette saisie se faisait en dehors deékepce de la fillette qui n’a
été informée qu'ultérieurement de ce recueil. Cettimtion a débuté quand
S. avait 2 ans 1 mois et elle s’est terminée I0edigua atteint 6 ans 4 mois.
Au total, 898 erreurs ont été notées et analy§#ase part, il s'agit de 545
ajouts dans lesquels une consonne de liaison dur&sultant de I'élision

est inséré dans un contexte ou la cible adultenkesdit (papa aigleest
produit [papanegl]). D’autre part, il s’agit de 353 substitutions nda
lesquelles une consonne de liaison attendue egilaeée par une liaison
fautive ou le /I/ de I'élisiondrand éclairest produit §ranekler], un avion
est produit €lavj3]).

Pour mener a bien la présente analyse, nous n'aebesu que les 437
occurrences d’erreurs apparaissant devant un naoulra L'exclusion des
noms féminins est motivée par le fait que ces desnie sont pas précéedes
d’une liaison /n/ au singulier mais du /n/ encha@énére des déterminants
tels queune ou aucuneet le mot suivant. Enfin, parmi les noms masculins
nous avons également exclu ceux dont I'effectift étdérieur ou égal a 5
ainsi que trois noms dont la forme au singulierdif$¢rente de la forme au

pluriel (ceufceufs ceilyeux animal/animau)x Ces trois noms posent des
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questions spécifiques de contingence entre lesef®imhie mot et les liaisons
/z/ et In/. Nous les traiterons a part.

Ces différentes restrictions aboutissent a la #élecde 13 noms
masculins apparaissant au moins dans 6 erreursoiis listés dans la
colonne 1 du tableau 5, ou ils sont suivis dessyperreur qui les affectent
(colonnes 2 a 5). Ainsi, parmi les erreurs dee&mobtami apparait au total
dans 12 liaisons erronées (colonne 6) : une eerun/ 6es amigroduit

[senami]), onze en /z/qutre amiproduit jotzami]), aucune en /t/ ni en /I/.

Le rapport calculé dans la colonne 7 estime la terelad’'un mot a
provoquer les erreurs en /z/ plutt que les errenr8)/. Dans le cas @eni,

ce rapport entre le nombre d’erreurs en /z/ ebtid tles erreurs en /z/ et des
erreurs en /n/ vaut 91,67 % (11/1+11). Le i tend donc a provoquer les
erreurs en /z/. Inversement, pamorak arc-en-cie| éléphant escalief et
ours ce rapport est nul, valeur qui manifeste la tendale ces 5 mots a ne
provoquer que des erreurs en /n/.

Les deux dernieres colonnes du tableau 5 conti¢éndeux indices
distincts, qui estiment la tendance de ces 13 racapparaitre au pluriel
plutét qu’au singulier dans le discours environnant

Le premier indice (colonne 8) est le résultat dest d’intuition proposé
a 70 etudiants de premiére année de Sciences dgag@n Aucun ne
connaissait ce travail sur I'acquisition des liasoLe matériel du test était
composé de 30 noms masculins ou féminins. Vingj-&taient a initiale
vocalique, dont les 13 noms figurant dans la coldhde tableau 5, et cing
étaient a initiale consonantique. Les sujets édenitachacun de ces noms
dans deux syntagmes présentés successivemengu’pturiel et I'autre au
singulier. Le syntagme au singulier était composé ndm précédé de

I'article définile, la, I' ou de l'article indéfiniun ou une Le syntagme au

4 Dans le francais quotidien, le mescalierest utilisé au singulier.
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pluriel était formé des noms précédés du déterminig@fini les ou de
I'indéfini des Au total, les sujets entendaient donc 60 pairesydeagmes
nominaux, dont 30 de type indéfinun amides amis et 30 de type défini -
I'ami-les amis Ces 60 paires étaient lues par I'enquéteur dansrdre
aléatoire. Pour 15 mots, I'ordre singulier-plurghit utilisé dans les paires
de type défini et I'ordre pluriel-singulier danss lpaires de type indéfini.
Pour les 15 autres mots, la correspondance entrygpdedéfini-indéfini et

I'ordre de présentation du singulier et du pluéglit inversé.

Pour chaque paire de typm amides amisou de type’ami-les amis
chacun des sujets devait juger lequel parmi les dgatagmes — singulier
ou pluriel — il estimait entendre le plus souvellhaque nom donnait donc
lieu a 140 jugements, puisqu’il était jugé par Tfets dans une paire de
type indéfini et une paire de type défini. La colerdhdu tableau 5 donne le
rapport du nombre de jugements « pluriel » au nentbtal de jugements
effectifs. Par exemple, le maini a été proposé 140 fois au jugement des
sujets, 114 jugements ont privilégié le pluriededtaient des non réponses,
d’'ou la valeur de 83,8 % (114/136). Plus ce rappgsttélevé et plus les
sujets ont l'intuition qu’un nom est utilisé au péir

Afin de vérifier la validité de ces jugements, ncasons calculé un
second indice (colonne 9) basé sur I'observation’algentation des 30
noms du test vers le pluriel ou vers le singuliensd#a base textuelle
Frantext. Cette base est constituée d’environ 3&X@s, ouvrages littéraires
et scientifiques, parus lors des cing dernierslessed®our chacun des noms
du test, nous avons cherché la fréequence des syesagominaux définis et
indéfinis soumis au jugement des auditeurs. Larc®@® du tableau 5 liste

pour chaque mot le rapport entre le nombre d’oecwwes des syntagmes au
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pluriel d'une part, et le nombre d’occurrences dgstagmes au singulier
additionné au nombre d’occurrences des syntagmgsuaiel d’'autre part.
Ainsi, dans Frantext, le mami apparait 5753 fois au singulier (3499 fois
avec l'indéfini singulierun et 2254 fois avec le défine) et 3925 fois au
pluriel (2422 fois avedeset 1503 fois avetes). Le rapport de la colonne 9
vaut donc 40,6 % (3925/3925+5753). La moyenne dameort pour les 30
noms du test est de 35 % et pour 23 de ces nonvalear est inférieure a
50 %. Cette distribution signifie que les noms soajoritairement intégrés
a des syntagmes au singulier, ce qui pourrait gupti que les erreurs de
liaison en /n/ sont globalement plus fréquentesg(ia, 2002). Toutefois,
certains noms sont moins orientés que d’autres leersingulier (par
exemplearbre, oiseawet ami). Relativement aux autres, ils sont donc plus
souvent précédés des détermindetou des et donc de la liaison /z/. Cette
orientation relative vers le pluriel dépendant geepriétés sémantico-
référentielles des noms, il est improbable qu’diféere radicalement dans
le corpus d’écrits Frantext et dans I'environnentengagier oral.

Dans le tableau 5, les 13 noms sont rangés dardrd’@roissant des
valeurs du rapport indiquant leur tendance a progodes erreurs en /z/
(colonne 7). Les ordres a lintérieur de chacune adonnes 7, 8 et 9 sont
indiqués entre parentheses. Ces ordres ne sontidessiques mais
suffisamment proches pour que les corrélations gea®nan soient
significatives malgré le faible nombre d’items imgples. La corrélation
entre la tendance de I'enfant S. a produire desuesren /z/ (colonne 7) et la
tendance des adultes a juger les mots orientéslegrhiriel dans le test
d’intuition (colonne 8) vaut 0.656 (p =0.0231). kcarrélation entre la
tendance de S. a produire des erreurs en /z/ f@eldhet I'orientation vers
le pluriel des noms dans Frantext (colonne 9) \@aud63 (p = 0.0082).
Enfin, la corrélation entre I'orientation vers leifel dans le test d’intuition
(colonne 8) et dans Frantext (colonne 9) vaut 0§59 0.0224). Plus les
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noms sont orientés vers le pluriel dans l'intuitaes locuteurs, plus ils sont
précédés des déterminarés et desinducteurs de la liaison /z/ dans le
corpus Frantext et plus ils sont précédés derrearsle liaison /z/ chez
'enfant S.

Cette relation entre la nature phonétique desligi®nfantines et le nom
qui les suit est encore plus apparente dans les duwotorpus de S. dont la
forme au singulier est différente de la forme awripl. Trois de ces mots
sont présents dans le recueikuf(40 occurrences)xil (44 occurrences),
animal (4 occurrences). Dans le tableau 6, sont représerné¢s possibilités
de combinaisons entre les erreurs enfantines doteses des motseufet
ceil dont 'effectif est au moins égal a 6. Chacunea@sonnes impliquées
dans les erreurs - /n/, /z/, It/ ou /Il - peut #eteétre combinée avec les

formes du singulier ([cef], [cej]) ou avec les forrdespluriel ([2], [j2]).

Le tableau 6 fait apparaitre un lien significatfh{ = 62, DDL = 2, p
<0.0001) entre les erreurs et les formes de moOfts. constate plus
précisément que les formes du singulier des ittt ceil sont associées a
I'erreur en /n/, alors que les formes du plurieltsassociées a I'erreur en /z/.
En d'autres termes, les séquencaq,[[zjo], [ncef], [ncej] sont fréquentes
puisqu’elles représentent 79 cas d’erreurs surafifis que les séquences
[no], [nje], [zcef], [zcej] sont rares. Dans 'environnement langagier, les
formes de mot du pluriel sont plus souvent précgdise déterminants au
pluriel qui induisent une liaison /z/ et les formes mots au singulier de
déterminants au singulier qui induisent la liaigoh Dans les erreurs qu’elle

commet, S. reproduit donc les séquences liaiso2-upgelle a entendues.
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Les résultats sur l'orientation en nombre des n@nsur les items
lexicaux dont la forme varie avec le nombre sontveogents. La nature
phonétique /z/ ou /n/ des erreurs qui précédent formae dépend des
déterminants les plus probables devant cette foRPhé&s un nom ou une
forme de nom est précédé de déterminants inductieula liaison /z/ dans
I'environnement langagier et plus les erreurs érsdnt fréquentes devant
cette unité dans le corpus de S. L’enfant étalitcdune relation entre la
nature phonétique des liaisons et la forme phomgplegdu mot qui les suit
dans les énonceés qu’elle rencontre.

A nouveau, ces données acquises en situation Hatuwenfirment
totalement des résultats obtenus aupres d’un tegglgrnombre de sujets lors
de taches expérimentales. Dugua (en préparatioa3seemblé les données
de plusieurs expériences de dénomination provodagrbduction de noms
apres les déterminants et deuxchez des enfants agés de 2 a 6 ans. Au
total, elle dispose de données sur 9 noms masculvaEcun de ces noms
ayant été produit par un nombre d'enfants qui verige 123 et 512. En
utilisant le méme rapport que celui que nous avatsulé dans le tableau 5
(rapport z/z+n, colonne 7), elle a estimé la tendate ces noms a étre
précédés d’erreurs en /z/ dans les productionsnenés. La corrélation
entre ce rapport et la propension de ces nomsarame au pluriel dans le
corpus Frantext ne montre qu’une tendance (Speam@adi33, p = 0.0732).
En revanche, ce rapport corréle significativemenécales jugements
d’intuition sur l'orientation en nombre des nomsp€&rman = 0.783,
p = 0.0267).

6 DISCUSSION ET CONCLUSION

Les trois études empiriques visaient deux objectfiemierement, il

s’agissait d'observer l'usage enfantin des liaisa@s des situations
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naturelles pour valider et préciser les repéresldgpementaux établis
antérieurement par des taches expérimentales. &merient, nous
voulions utiliser cette extension des données pdépartager deux
conceptions concurrentes de l'acquisition des digs: une conception
exemplariste basée sur 'usage et une conceptimesur la connaissance
de principes universels. La discussion qui suitn@rara successivement
ces deux objectifs.
6.1 L'apport de données recueillis en situation natelle

Les cing études de cas transversales montrenteqteaix de réalisation
des liaisons obligatoires atteint entre 4 et 5larble adulte de 100 %. Le
suivi longitudinal de deux enfants confirme ce hlédumais fait apparaitre
une variabilité interindividuelle : seul I'enfant mioles parents ont fait des
études supérieures atteint cette valeur maximale d9 et 50 mois. Selon
notre interprétation, les enfants de milieu fawrntendent davantage de
parole adulte (Hoff, 2002) et ils rencontrent dgolas fréquemment des
séquences motl-mot2 incluant une liaison bien ferrifh deuxieme effet
de fréquence sur les liaisons obligatoires estanigvidence du fait de la
diversité des contextes recueillis dans les cotpassversaux. La liaison
aprés un pronom clitique progresse plus vite quke cgui suit un
déterminant, le premier contexte étant plus cougamt le second dans les
enoncés des enfants et des parents enregistrés.

Les liaisons facultatives sont réalisées dans ®8«ds par I'enfant de 3-
4 ans participant a I'étude transversale et darf H2s cas chez celui de 12
ans, valeur proche de la cible adulte en situdtomliére (10 %). L'étude
longitudinale montre que leur réalisation augmentiee 40 et 50 mois, mais
uniquement chez I'enfant dont les parents ontde#& études supérieures.
Comme c'est le cas pour les liaisons obligatoirkacquisition des
facultatives est le lieu de variations interindivedles liées a l'origine

sociale.
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Les résultats acquis par I'étude transversale esui@i longitudinal
confirment en général les données expérimentatsmées dans Chevrot,
Dugua et Fayol (2005). Un résultat notable établir des deux
méthodologies est l'incidence particuliere des éléhces sociologiques
dans le développement des deux types de liaisons [Bacas des liaisons
obligatoires, les écarts entre enfants de milieutérdints s’estompent
progressivement lorsque I'age augmente. En efést,plarents de tous les
milieux réalisent toutes les liaisons obligatoir€@emme le prédit le modeéle
basé sur l'usage, tous les enfants disposeront, @gmmes un temps plus ou
moins long, d’'une connaissance des relations stdndat1-mot2 suffisante
pour généraliser un schéma de tyges + /zX/ ouun + /nX/. Cest la
quantité totale de liaisons correctes entendués, dila quantité de parole
adressée a l'enfant, qui déterminerait la duréeessaire pour former le
stock lexical permettant cette généralisation.

Dans le cas des liaisons facultatives, la réatinalies adultes est variable
et socio-différentielle et I'enfant entend chagégence motl-mot2 avec
ou sans liaison. La probabilité qu’il entende pdasivent 'une ou l'autre
des variantes dépend du milieu dans lequel il @éeludétermine a terme
leur disponibilité respective. Plus un enfant granpius il a été exposé
longtemps aux fréquences de réalisation typiquesodemilieu, et plus son
usage traduit 'apprentissage culturel de normasatje. Il est donc attendu
que les différences sociologiques s’accroissent dige dans le cas d’'un

marqueur sociolinguistique tel que les liaisonsaptelles.

6.2 La confrontation des modéles
La diversité des données recueillies dans destisiisad’interaction a
permis de confronter sur deux points les modelésegmtés en introduction.

Dans les deux cas, les faits confirment les priggist du modele
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exemplariste basé sur I'usage. Nous allons rappeteffaits puis examiner
dans quelle mesure ils sont compatibles avec le mad@current.

Le premier résultat concerne [l'acquisition précodes liaisons
obligatoires chez I'enfant de 3 ans observé dagtsde transversale. Plus
cet enfant produit fréequemment une séquence paetieunotl-mot2 ou le
motl est un clitique ou un déterminant, plus ilisgade liaisons correctes a
I'intérieur de cette séquence. Ce résultat décdidectement du modele
basé sur l'usage, dont la deuxieme étape consistéagprentissage des

relations entre certains motsl et les variantegjutés du mot2uf +
Inurs/, des+ /urs/, etc.). Dans le modele de lexique que propose Bybee

(1995), les séquences de mots fréquentes sont ns&mer L'enfant
mémoriserait donc des suites fréquentes incluantclitjue ou un
déterminant suivis de la variante adéquate du mais de la production,
ces sequences sont activees globalement, aveaidaricorrecte qu’elles
contiennent. Puisque les erreurs découlent de habicmison d’'un motl
avec une variante inadéquate du mot2, I'activatienséquences globales
évite cette combinatoire et supprime les raisonmeséde |'erreur.

Dans le modéle basé sur la connaissance de prncipersaux, la
fréquence des séquences motl-mot2 ne joue aucuadk la maitrise des
liaisons. Dans ce modele, c’est la proximité ewieaines consonnes de
liaison et certaines consonnes morphologiques guidwrait le jeune
locuteur a rattacher la liaison sous forme de sagfhettant a la finale du
motl et ce rattachement éliminerait les erreursitdfois, nos données ne
sont pas compatibles avec cette proposition. Padesiiclitiques et les
déterminants fréquents recueillis dans le corpu&edént de 3 ans (tableau
3), seul larticle un est relié a des formes fléchies ou dérivées qui
contiennent une consonne /n/ identique a la liafgoforme du féminirune
I'adjectif unique etc.). Malgré le statut morphologique particulierun, le

record de liaisons justes a 3 ans ne lui reviest Ga record revient en fait
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au clitique en qui est caractérisé par son insertion dans dgsesées
motl-mot2 récurrentes mais qui n'est rattaché armidorme fléchie ou
dérivée. Nos résultats sont donc incompatibles aVe®e d'une

intervention précoce de la morphologie dans la cépa produire des
liaisons obligatoires justes.

Le second résultat permettant la confrontationeetds deux modeéles
provient de I'étude des erreurs de liaison redesilthez I'enfant S. entre 2
et 6 ans. Les mots qui sont jugés typiques d'umgeisau pluriel par des
adultes et qui sont précédés plus souvent deswlétartsles et desdans le

corpus Frantext donnent lieu & davantage d’erreamsistant a remplacer la

liaison attendue /n/ par un /z/. De la méme fate formes au plurield],
[jo] des moteufet ceil sont généralement précédées d’erreurs impligaant |

consonne /z/, alors que les formes au singuli¢} ¢t [cej] des mémes mots
déclenchent des erreurs en /n/. Ce double résiétzdule de I'étape 1 du
modele basé sur l'usage. Lors de cette étape,abencupere plusieurs
exemplaires lexicaux de chacun des mots2 en répatanisegmentation
favorisant CV initial dans les différents contexts liaison ou ces mots

apparaissent. La liste des exemplaires récupérgsymomot donné gami/,

/zami/, tami/ ou Ami/ pour le motami) dépend des contextes ou ce mot a
été rencontré et elle n'est donc pas nécessairetoemlete. Ainsi, un mot
souvent utilisé au plurielami) ou une forme de mot spécifique de ce
nombre (la formed] du motceuf sont entendus dans des séquences ou ils
sont précédés d'un déterminant au pluriel. L’enfed rencontre donc
souvent apres une liaison /z/ et il est probablié iicupére I'exemplaire de
ces mots commencant par /z/. L'utilisation ultéreede cet exemplaire en

Iz avec le déterminanin aboutira a une erreur de remplacement de /n/ par
/zl.
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En outre, méme si I'enfant mémorise I'exemplairgZret I'exemplaire

en /n/ de mots ou de formes de mots spécifiqueglutiel (/zjo/ et heejl/,

/zami/ et /mami/), il percevra plus frequemment I'exemplaire ehde ces

mots dans I'environnement langagier. Cet exempkd#r@ donc renforcé et
deviendra plus disponible. De ce fait, il émerggias facilement,
notamment dans les contextes ou sa présence abomid erreur en /z/.

Le modéle basé sur la connaissance de principgensaux accorde aussi
une place aux effets de fréquence. Dans la sed@age, I'enfant segmente
les gabarits de I'étape précédente en se basantlesUPrincipe de
Maximisation des Attaques, qui le conduit a encodere position
consonantique abstraite - sans contenu phonéticud’initiale du nom.
L'enfant assigne ensuite un contenu phonétique tée geosition, par
différents moyens, dont le remplissage par la camsdn/, la plus fréequente
des liaisons obligatoires: « (I'enfant) essaie dEmplir la position
prosodique d’attaque avec toutes les consonndsageéncontrées dans ce
contexte. Ceci expliquerait le pourcentage plus&lge "n" » (Wauquier-
Gravelines et Braud, 2005). Méme s’il est indérgatple la nasale est la
consonne la plus intrusive dans les erreurs (Dug0@2), les données sur
les noms et formes de mots orientés vers le plur@htrent que la nature
phonétique des liaisons erronées est sensible &2 :nf fréquence du /n/
diminue et celle de /z/ augmente dans le cas des souvent précedés de
la liaison /z/. Ainsi, I'incidence relative du /mt du /z/ dépend du lien
statistique qui unit une consonne de liaison palidce a un mot2
particulier. Ce résultat ne semble pas pouvoir itiégré au modeéle basé
sur la connaissance de principes universaux saafigrer les fondements.
Si on admet que la position consonantique abstsitiiée a l'initiale d’'un
nom particulier est liee au contenu phonétigueadmhsonne de liaison qui

précéde le plus souvent ce nom particulier, aletseaconsonne initiale et
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son contenu phonétiques sont spécifiques d’'un liéxmal particulier et ils
n’ont plus rien d’abstrait.

Les données recueillies dans des situations nkasirel'interaction
confortent le modéle basé sur l'usage. Parmi lesefo qui guident
I'encodage lexical des liaisons dans des sensattintoires, la syllabisation
avec le mot suivant joue précocement un réle centras enfants
positionnent une frontiere de mot devant l'attagies syllabes CV. La
nature exemplariste du lexique qu’ils construideat permet par ailleurs de
prendre en compte la nature alternante de la coesa® liaison en
mémorisant plusieurs variantes des mots2. Cesntasiasont concrétes au
sens ou chacune d’elle est dotée d’'un contenu pilgoeéspécifique. Les
jeunes locuteurs apprennent ensuite les contingesizistiques entre le
mot précédent et les variantes adéquates. Et ce miagprentissage les
conduit & produire d’abord les liaisons correctesisdaes séquences
fréquentes.

La portée des résultats obtenus dans cet articlgéte a ce stade.
D’autres données suggéerent que les jeunes locutetledborent
ultérieurement des constructions qui généralisenelation entre certains
mots et une classe de variantes caractérisée pacans®nne de liaison
particuliére (voir section 2.1). A ce niveau, lesmtraintes morphologiques
et le role de la graphie pourraient entrer en seeémeodifier I'impact initial
de la syllabisation. Quelle que soit I'issue destale plus tardif, un fait est
certain et devra étre pris en compte dans le d&lrate statut lexical des
liaisons (C6té, 2005) : le point de départ a paltiqguel démarre le chemin
qui méne a la compétence adulte est le rattachepnéobce des liaisons a

l'initiale d’exemplaires en alternance dans le dgy@ enfantin.

Contact - Jean-Pierre Chevrot, Université GrenoBleBP 25, 38040

Grenoble Cedex, France. E-mail : jpchevrot@wanadoo.f
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Tableau 1 — Cinqg études de cas : sujets et situati® d’enregistrement

Code identifiant
'enfant et sexe

Fourchette d’age
des
enregistrements

Profession des
parents

Lieu et situations de
recueil

Lien avec
I'enquétrice

Domicile de la famille

L’enquétrice

U7

_A. 3:4 240 Petits commer(;ams’ CAor_lversat|0r_13 entre garde la fillette
(fille) I'enquétrice et la fillette lors d L
i ) domicile
repas, de jeux ou de bains
_B- Pére : technicien Domicile de la famille Les enquétrice
(garcon, jumeau de G.) 5:8a5;10 (Bac+2) Conversations entre les enfapsont voisines ¢
C. Mere : infirmiére | et les enquétrices au cours le amies de la
(fille, jumelle de B.) jeux ou de repas famille
D Pére : médecin Domicile de la famille Miggﬁgogg)(:ne
i 6;10a7,0 Mere : au foyer |Conversations entre la fillette .
(fille) parents, amis d
un des deux parents X o
'enquétrice
Pére : représentant  Domicile de la famille , s
N . : L’enquétrice
E. A s oaal Mere : aide- |Conversatias entre la fillette § _. . N
i 10;11 4 11;4 . R , o : _ 1 aide lafillette §
(fille) ménageére I'enquétrice (soutien scolairg

conversations de sociabilité

faire ses devoi
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Tableau 2 — Cing études de cas : liaisons correcteserreurs

(NB — Les pourcentages ne sont calculés que poeffectif supérieur & 10 occurrenges

Sujet et &ge approximatif->| A. (3-4 ans)| B. (5-6 ans)| C. (5-6 ans)| D. (6-7 ans)| E. (10-11 ans)
L IAISONS OBLIGATOIRES JUSTES
a)aprés un déterminant 77 % 91 % 97 % 97 % 100 %
(les_ours) 119/154 61/67 71/73 71/73 100/100
b) aprés un pronom clitique 91 % 100 % 100 % 100 % 99 %
préverbal (j'en_ ali, ils_ont 131/144 140/140 205/205 205/205 263/264
c) dans une expression figée (tout - 100 % - 100 % 100 %
a coup) 1/1 13/13 - 11/11 45/45
d) entre verbe et clitique post- - 1/1 - - -
verbal (prenez_en ! vient_il ?) - - - -
Total liaisons obligatoires justes 84 % 97 % 98 % 99 % 99 %
251/299 215/221 187/189 287/289 408/409
LIAISONS FACULTATIVES JUSTES
e) aprés un adjectif pré-nominal 48 % - - - -
(un petit_ ours) 11/23 3/4 6/8 a7 3/10
f) aprés un nom pluriel 2% 18 % - 0% 0%
(des enfants__ idiots) 1/58 2/11 2/8 0/13 0/17
g) apres une forme du verbe avojr - 0% - 0% 0%
(ils ont_un...) o/7 0/15 0/7 0/50 0/28
h) aprés une forme du verbe étre 0% 5% 0% 12 % 20 %
(ils sont_ici) 0/49 4/76 0/50 10/84 39/198
i) aprés une forme d'un autre ve 1% 2% 1% 0% 5%
(il vient_aussi) 1/94 2/106 1/78 0/118 10/214
j) aprés mot invariable 3% 7% 26 % 24 % 12 %
(en_Espagne, quand_un...) 3/99 8/121 19/73 35/146 27/220
Total liaisons facultatives justes 5 % 6 % 12 % 12 % 12 %
16/330 19/333 28/224 49/418 79/687
ERREURS
Erreurs de substitution en contexte 5% 0% 0% 0% 0%
de liaison obligatoire 16/299 0/221 0/189 0/289 0/409
(un ours produif{&zurs] ou /z/
remplace le /n/ attendu)
Erreurs de substitution en contexte 3% 0.6 % 0 % 0 % 1.5%
de liaison facultative 9/330 2/333 0/224 0/418 10/687
(je suis alléproduit [fyitale], ou /t/
remplace le /z/ attendu)
Erreurs d’'omission en contexte de 11 % 3% 1% 2% 0.2%
liaison obligatoire 32/299 6/221 2/189 4/289 1/409

(des ourgprononcé [deurs] sans
aucune liaison)
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Tableau 3 — Liaisons obligatoires aprés clitique déterminant a 3
ans : effet de la frequence du motl et de la frénqoe des collocations

motl-mot2
1- Motsl | 2 - Pourcentages 3 - Nombre | 4 - Nombre de 5 — Rapport du
de liaisons justesd’occurrences mots2 différents nombre d’occurrences
du motl aprés le motl motl au
nombre de mots2
différents
valeur | ordre| valedrordre valeur ordre
on 28,6 1 7 1 4 1,75 1
elles 62,5 2 8 2 4 2,00 2
des 71,8 3 39 5 16 2,44 3
les 80,7 4 57 7 20 2,85 4
un 81,6 5 49 6 12 4,08 6
ils 88,2 6 17 4 4 4,25 7
ses 90,9 7 11 3 3 3,67 5
en 97,1 8 104 8 7 14,86 8
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Tableau 4 — Evolution longitudinale des liaisons lajatoires et
facultatives et des erreurs chez deux enfants e#dtdect 50 mois

Tranche 1 Tranche 2
40-47 mois | 48-50 mois
Liaisons obligatoires justes Enfant £ 76 % 88 %
130/170 152/172
Enfant G. 89 % 99 %
145/162 171/172
Liaisons facultatives justes Enfant £ 5% 6 %
4/83 4/66
Enfant G. 7% 21 %
9/138 22/104
Erreurs de substitution en contexte Enfant £ 17 % 9%
de liaison obligatoire 29/170 16/172
(un ours produif&zurs] ou /z/ Enfant G. 8 % 0.5 %
remplace le /n/ attendu) 13/162 1/172
Erreurs de substitution en contexte Enfant £ 22 % 27 %
de liaison facultative 18/83 18/66
(je suis alléproduit [fyitale], ou /t/ Enfant G. 20 % 28 %
remplace le /z/ attendu) 28/138 29/104
Erreurs d’omission en contexte de Enfant £ 6 % 2%
liaison obligatoire 11/170 4/172
(des ourgprononcé [deurs] sans Enfant G. 2 0 0 %
aucune liaison) 4/162 0/172
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Tableau 5 — Erreurs entre 2 et 6 ans chez S. etotation
singulier/pluriel des noms

1 6 7 8 9
Noms Types d’erreurs Total Rapport Rapport Rapport
erreurs z/lz+n  |pl/pl+sg dany pl/pl+sg
2-en/ll3—-en/nf4-enlt/|5-en/z dans les le test dans
erreurs et | d'intuition et| Frantext et
ordre ordre ordre
Anorak 0 6 0 0 6 0,0% (1) 7,2% (3 0,0% (1)
Arc-en-ciel 0 11 0 0 11 0,0% (2) 3,6% (2) 8,0% (2)
Eléphant 2 15 0 0 17 0,0% (3 29,3% (B) 37,6%|(8)
Escalier 0 6 0 0 6 0,0% (4) 59,0% (8) 12,1%|(3)
Ours 0 20 0 0 20 0,0% (5) 30,7% (7) 21,6%|(5)
Ane 0 27 43 1 71 3,6% (6) 13,7% (4) 23,4%(6)
Avion 2 12 0 1 15 7,7% (7) 19,6% (5) 38,4% (9)
Orage 5 11 0 2 18 15,4% (9) 22% (1) 20,0%|(4)
Arbre 1 10 0 7 18 41,2% (9 60,4% (9) 58,2% (13)
Habit 0 9 0 10 19 52,6% (10)89,7% (13)| 34,8% (7
Enfant 0 11 13 14 38 56,0% (11)30,1% (11)| 39,6% (10)
Oiseau 0 23 0 32 55 58,2% (12%66,7% (10)| 50,5% (12)
Ami 0 1 0 11 12 91,7% (13) 83,8% (12)| 40,6% (11)
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Tableau 6 — Erreurs entre 2 et 6 ans chez S. ebfes du pluriel ou du
singulier des motgeufet ceil

Erreurs en| Erreurs en| Erreurs en| Erreurs en
In/ 1z/ N/ It
Forme du singulier : [cef], [ce]] 51 5 2 0
Forme du pluriel : [a], [jg] 4 28 0 0
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