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Reformulation et textualité

dans les contes de La Maison Tellier de Maupassant

1 Introduction

Le terme deeformulationest ambivalent : il peut en effet désigner a la fopération

de sémantique discursive qui crée «une varianteppeastigue d'un segment
linguistique $, et I'objet linguistique qui résulte de cette aigm. Cette ambivalence
définitionnelle induit une double approche de l|domaulation. Syntaxique et
sémantique d’abord, puisqu’elle suppose l'insoniptde deux unités dans la chaine
linéaire du texte, une formulation premiere, quit faffice de support, une re-
formulation, apport sémantique par rapport a lagaénte. Par ce préfixe itératif, elle
se donne comme unité charniére articulant un aexe auquel elle renvoie
anaphoriquement et une expression nouvelle guxeliete comme aboutissement d’'un
processus discursif. L'autre approche de la reftatiman est pragmatique parce que se
pose la question de I'acte de langage réalisé gtte mise en relation syntagmatique et
que l'analyse est relancée par les enjeux commiimiceels d’'un tel processus ainsi
gue par sa finalité discursive en contexte.

En assurant le passage d'une unité a l'autre, refarmulation est un facteur de
textualité % ; celle-ci pouvant se définir comme «un équilitélicat entre une
continuité-répétition d’une part, et une progresgie I'information, d’autre part»Ce
pourrait étre une définition générale de la refdation qui se situe entre deux
extrémes, la répétition redondante d’'une part sutxession apparemment incohérente
d’unités d’autre part.

L’approche syntaxique de la reformulation s’'int&eeaux différents modes de liage qui

tissent la trame textuelle ; 'approche sémantigueragmatique analyse le rapport de
sens a établir entre les unités et la motivatiomadeformulation dans une conception

interactionnelle de I'énoncé. Une approche cogaitiurait a établir le rapport instauré

entre l'unité reformulée et le référent, comme ¢atieur de la perception du réel et de sa
catégorisation.

Les configurations syntaxiques sont elles-mémesrsges et se distinguent en surface
par la présence ou non d’un marqueur. Les marquieggstiques de reformulation ont
fait I'objet d’'inventaires qui ont établi des paigdes fixés et classifies en vertu de



spécificités syntaxiques, morphologiques ou sémae$ ; de nombreuses études se
concentrent par exemple sur les marqueurs formédesverbe «dire% Le corpus
d’étude est constitué des contes d&lison Tellierde Maupassant : la structure d’'un
recueil de contes peut étre envisagée elle-mémeneonme illustration d’un processus
de reformulation ; chaque conte est un fragmenh &dnsemble dont le lecteur doit
reconstituer la cohérence et l'unité en évaluaaguilibre entre points communs,
glissements et divergences d’un conte a l'autrectinte est, chaque fois, différent du
précédent et, cependant, la réunion en recueillw@eprs d’entre eux revendique des
affinités. La cellule macrostructurale du recuepase sur ce principe de textualite,
défini par la tension entre continuité et renowmiknt.

Ces contes de Maupassant sont d’autant plus urusalp choix pour le sujet qui
occupe cet article gu’ils présentent une récurrgractculiere au niveau microstructural
cette fois. Dans ces contes, en effet, un procédéodstruction phrastique récurrent
complexifie et, en méme temps, peut servir a afflee analyses qui portent sur le
processus de reformulationl s’agit de la parataxe asyndétique qui juxt@pdss unités
dont la relation est a rétablir — en I'absenceads ligateur explicité — par inférence. Se
justifiant de la fréquence de ce procédé dans Ipusodétude, on étudiera la
reformulation lorsqu’elle se réalise sans marqueplicite. Se pose alors la question
préalable de l'identification de ce processus ahdénce de signaux univoques puis de
son réle dans la constitution d’« un tout cohésié@hérent, c’est-a-dire un TEXTE,»
percu comme « tout signifianf.» C’est d’abord la mise en texte ou textualisatieria
reformulation qui sera abordée, a la fois au trder ses relations avec la référenciation
et des marqueurs linguistiques explicites qui €mgent dans la linéarité textuelle. Sur
le plan sémantique, la reformulation est envisagkms les études déja réalisées,
comme un processus fondé sur I'équivalence semantigette théorie sera interrogée
ensuite pour en tester la validité dans le corpéside et en observer le fonctionnement
au niveau de l'organisation phrastique. La juxt@pmspose les unités, données comme
équivalentes, dans une continuité linéaire ; dés West 'ordre méme de ces unités qui
doit étre problématisé pour en étudier I'incidedeas la progression du texte et dans la
constitution des configurations discursives.

2 Reformulation et textualisation — la lecture liné aire du texte

2.1 Reformulation et référenciation

L’approche cognitive et donc la relation au référest nécessaire pour établir la réalité
de l'opération de reformulation. En sémantique dogi le sens se définit comme
relation de dénotation entre des signes linguisiget leurs référerfits la sémantique
linguistique pose le sens « comme une relatiorulstigiue entre des signifiés, e qui
permet de distinguer d’emblée désignation et Siatibn.

L'unicité référentielle des expressions nominalasreglation de reformulation est un
premier critere de reconnaissance. Un méme objetahde ou une classe d’objets est
désigné(e) par plusieurs dénominations, sans qaitl exclu que ces dénominations
entretiennent des rapports paraphrastiques enég, a@utrement dit, que leur signifié



présente des points de convergence sémantiquestiaquiraitée dans la seconde partie.
Ce critére permet d’exclure du champ d'étude degires juxtaposées comme dans
’énumération additive, caractérisée par des désigms successives de référents
différents et non pas par multi-dénomination du mé&gférent. De fait, et pour autant
gu’on puisse supposer que I'autonomie syntaxiggeifs¢e par la juxtaposition puisse
induire une autonomie sémantique des unités caigigon écartera priori les
exemples ou une conjonction «et» peut étre \Hemnent rétablie, dans son sens
d’addition pure. La coordination, dans cet empémcorde une égalité de statut et de
réle aux unités reliées, sans établir une quelcerdgérarchie entre elles. Si on postule
'indépendance sémantique des unités, on ne peldrme reformulation qui repose
anaphoriquement sur l'unité située a sa gaucheesdalors dans le cas d’'un processus
d’addition, d’accumulation d’items, non liés l'ui’autre.
C’est une disposition spécifigue des séquencesrigéges dont « l'@énumération
apparait [...] comme une sorte de base ou de deégmé»Z. L'inventaire descriptif
s’appuie sur des dispositifs syntaxiques sériels.

[1] Elle avait les joues rouges et pleines, ungdaoitrine saillante sous I'indienne de

son caraco, de grosses lévres fraiches, et sa,gmeggue nue, était semée de petites
gouttes de sueuf« Histoire d’une fille de ferme », 83)

L’ordre linéaire des trois premiers syntagmes c@mants d’objet n’est pas contraint
syntaxiquement et rien n'empéche dimaginer un egewnt alternatif. Cette
possibilité théorique montre que les unités sotdraames aussi sur le plan sémantique.
Lorsque I'énumération concerne des prédicats vetbalie sert la progression
narrative. Nulle équivalence sémantique ne lie Ugstés juxtaposées mais une
structuration spatio-temporelle se réalise au é$ dyntagmes verbaux, étayée par la
présence de I'adverbe « enfin » qui joue le rétEghnisateur temporel dans I'exemple

[2].

[2] Et, sous I'impulsion des longues rames recoesbées yoles rapides glissaient sur

la riviere, s'éloignaient, diminuaient, disparaiss& enfin sous l'autre pont. (« La

Femme de Paul », p. 164)
Si le référent doit donc étre unique pour que tdeler puisse lire une opération de
reformulation entre deux unités juxtaposées, I'apén de référenciation, elle, peut étre
double ou méme plurielle. Intéressons-nous poue a&monstration aux cas ou deux
syntagmes nominaux sont juxtaposes.

Les syntagmes nominaux ainsi rapprochés peuveniétualisés par le méme type de
déterminants ; ce sont les cas les plus nombreworhus d’étud€, en particulier ceux
qui emploient des démonstratifs.

[3] Il subissaitcet ensorcellement féminin, mystérieux et toutgauis cette force

inconnue cette domination prodigieusgenue on ne sait d’'ol, du démon de la chair,

et qui jette 'homme le plus sensé aux pieds dfilleequelconque. (« La Femme de
Paul », 173

Les trois syntagmes « cet ensorcellement féminix cette force inconnue », « cette
domination prodigieuse » peuvent chacun suffiré &éa complétude de I'énoncé, sans
gu’'une relation syntaxique hiérarchique s’établiesdre eux. On ne peut en effet



restaurer une relation prédicative explicite erlge termes ; il serait difficile par
exemple de gloser I'énoncé par *«cet ensorcellemi&minin est cette force
inconnue »; I'énoncé acceptable serait en effet¢t«ensorcellement féminin est une
force inconnue » ; ce cas de figure est bien ex@ligar M. Noailly* : le parallélisme
des structures juxtaposeées, induit par lidentiéds diéterminants dans les structures
juxtaposées, bloque la relation appositive évelguéle référent est unique mais des
désignations successives du méme référent sontéasspar les groupes nominaux
démonstratifs. C’est une structure qui peut s’pr&tier comme un cas de « coordination
(ouverte) »,a fortiori quand on constate, comme dans cet exemple, pludeder
groupes nominaux juxtaposes.

Un autre exemple est particulierement intéressantce qu’il manifeste cette fois
I'hétérogénéité des déterminants ; on a le schémaite [le N, ce N/ un NJ.
[4] Alors commencde délire ce délirefuyant des gens de la campagne qui se croient

frappés par un somn besoin foule partir, de s’échapper, de courir devant le malh
comme un vaisseau devant la tempéte. (« Histoineedfille de ferme », 91).

Le lien établi entre les trois groupes peut s’iptéter, sur le plan sémantique, en termes
de reformulation maida variation du déterminant dans les groupes jwdég leur
confére un statut reformulatif différent, qui cmides critéres d’appréciation d’ordre
syntaxique et sémantique ; le non-accord du venb&pasé au pluriel plaide en faveur
d'un référent unique pour les trois syntagmes ssife Cependant, la variété du
déterminant induit des différences quant a la dépde référenciation de chacun d’eux
et, corollairement, quant a la relation syntaxiiquetaurée entre eux. Celle-ci peut étre
cumulative ou hiérarchique, selon que la reformotatrepose sur une simple
juxtaposition ou sur une relation de type prédicati appositif. L’'ordre des unités est
contraint — on ne pourrait accepter la suite *délire..., le déliredans ce cotexte
particulier du fait sans doute aussi de la valeaphorique du syntagme démonstratif —
ce qui régle le rdle de chacun des syntagmes deliee » est le terme support et « ce
délire fuyant des gens de la campagne... » interdentme refomulation explicitante
et expansive du syntagme nominal « le délire »¢ dibdn article défini de notoriéte.
Néanmoins, ce syntagme démonstratif conserve yeité référentielle potentielle : il
pourrait en effet suffire seul a la complétude 'dadncé, indépendamment du premier
syntagme, la encore en vertu du réle déictique tpesyntagme démonstratif
recouvrerait alors completement. Des lors, c’estelation syntaxique entre les deux
éléments qui se trouve problématisée. La fonct&fdrentielle, qui peut étre définie
comme « une relation qui unit une expression listigiie en emploi dans un énoncé
avecl’objet du mondequi se trouve désigné par cette expressienpeut s’éluder au
profit de la fonction appositive. L'apposition pekitre définie comme « I'association,
plus ou moins paradoxale, d’'une relative indépecéasyntaxique, marquéee par le
détachement, et d’une non-autonomie référentiéflebe statut appositif pourra étre
attribué a un groupe nominal s'il est dépourvu aiecfion référentielle directe et s'il
fonctionne comme un prédicable d’'un autre grouggpsu qui assure la fonction de
référenciation. Dans cette perspective, «le delirest le terme support et «ce
délire... » fonctionne comme le terme apport, cortsém prédication seconde. On peut
cependant hésiter entre un processus de reformulatr apposition ou par simple



juxtaposition, qui recatégorise ou reclassifie, snra releve pas du systéme appositif,
guand le second syntagme conserve sa pleine capéi@tentielle.

Le troisieme syntagme « un besoin fou de partistsaeplacer a un autre niveau que le
second. La encore, son ajout ne modifie par I'atclr verbe initial, ce qui argumente
la relation de dépendance qu'’il entretient aveauine élément de la phrase. De plus,
« un besoin fou » n’est pas attendu comme sujet dabe comme « commencer » ; ce
qui prive ce syntagme de toute capacité de réfeatmc et d’autonomie syntaxique.
« Un besoin fou » ne réfere pas directement maidephiais d’'un syntagme nominal
précédent, sans que I'on puisse décider s'il sdgipremier ou du second des groupes
situés a sa gauche. Le syntagme « un besoin fopade& » se trouve dépourvu de
fonction référentielle ; une relation de type apiosu attributif peut en revanche étre
rétablie avec I'un des deux syntagmes précédemgrdisieme syntagme joue un role
deéfinitionnnel sur le plan sémantique et, synta@igant, une relation hiérarchique
ordonnée est instaurée.

Le second syntagme qui reprend le substantif «edglgarde une potentielle valeur de
désignation d’'un référent unique tandis que le iderrpar I'emploi du déterminant
indéfini «un », s’oriente davantage vers le staiet segment meétalinguistique,
explicitation ou glose du mot méme de « délire me lgreuve en est qu’un marqueur du
type « autrement dit » pourrait introduire ce dermlément alors que celui-ci n'est pas
acceptable comme possible introducteur du secaldn$ertains linguistes, la glose et
la reformulation se distingueraient par leur stanagmatique : la premiere relevant de
I'épilinguistique, est un commentaire sur le diee seconde est une autre maniére de
dire’’. Je ne reprendrai pas ces distinctions, quitteliéune sous-catégorisation qui
décline divers types de reformulation, comme lamafilation métalinguistique sans
potentiel de référenciation par opposition a cgllepermet une nouvelle dénomination.

L'unicité du référent est un critere de la reforatign qui est quelquefois appuyé par
des indices explicites fonctionnant comme indicestructionnels compensatoires a
I'absence de marqueurs explicites. Contraint pdin&arité obligée du texte, le lecteur
est sensible au retour du méme dans la phraseequoriduit a une lecture a la fois
cursive et analogique. C’est ce que nous allonsrgbsdans le point suivant.

2.2 Reformulation et connexion syntagmatique

Un indice compensatoire a I'absence de marqueuefdemulation peut étre la reprise
de la méme préposition en structure parallelegpalallélisme syntaxique indwat priori
une équivalence fonctionnelle des unités. Le précést récurrent dans le corpus
reposant sur des structures en anaphore au séosqhé du terme. La contiguité dans
la linéarité discursive induit un rapprochement aBtigue des unités qui renvoient au
méme référent. Les exemples [5] a [7] sont réumiguement en raison de leur
similarité structurelle :
[5] Une espéce de communiameccette splendeur calme du sa@wecce vague et

mystérieux frisson de vie épandaeccette poésie pénétrante, mélancolique. (« La
Femme de Paul », 175)



La reprise d’un mot, ici la préposition « avec ende un rythme volontiers ternaire aux
phrases de Maupassant. Dans ce cas de figurerailt phfficile de lire une structure
appositive entre les syntagmes juxtaposés au miiine relation prédicative ne peut
étre établie entre eux ; il s'agit plutdt d’'une comination (ouverte)$. Les trois
syntagmes démonstratifs sont trois formulationscesgives du méme référent; un
parallélisme syntaxique s’établit entre eux quigm®e une phrase a étagement.
La reformulation peut encore s’appuyer sur la sgpdu méme substantif complété par
un prédicat ou modulé par des prédicats différents.

[6] Dans son regard fuyammille chosesm’apparurent,mille choses ignorées

jusqu’ici. (« Au printemps », 157)
L’ajout du participe de valeur adjectivale « igresé explicite le syntagme nominal
précédent. La reprise expansée du méme nom appoeeprécision corrective au
syntagme précédent, tout en conservant une caplcitéférenciation. La reformulation
joue un réle caractérisant ; sur le plan syntaxigue’y a pas de relation appositive
mais simple juxtaposition : on ne peut en effealbét une relation prédicative entre les
deux syntagmes qui conservent une autonomie réigitenréalisée ou latente pour la
seconde occurrence. La nouvelle caractérisatiomgtenne nouvelle catégorisation par
juxtaposition.

[7] Elle lui langace regard énigmatigyee regard a perfidiegui apparait si vite au
fond de I'ceil de la femme. (« La Femme de Paulr$) 1

La relative en facteur commun aux deux antécédemtaposés est un indice de la
reformulation, a cause de la présence du détermidémonstratif qui confére au
syntagme une portée cataphorique. Une glose pampdutdt » pourrait expliciter le lien
sémantique entre les syntagmes nominaux successifgleuxiéme occurrrence se
substitue a la précédente dans un souci d’ajustedesnmots aux choses qui juxtapose
des rectifications successives ; ou bien ce peatwgte structure ou les dénominations
s'empilent® sans se remplacer pour donner une vision pluridlieréférent ; les
dénominations se multiplient, évitant la descriptiomonolithique et ouvrant, au

contraire, a des représentations diverses qui nésena relativité des perceptions.

En I'absence de marqueur, d’autres indices fonngah comme indices de I'opération
langagiére de la reformulation, le parallélismetayigue et rythmique, la reprise du
méme terme dont le sémantisme est explicité ou f@pthndis qu’un méme référent est
conservé méme si le processus de référenciaticantcu lui, peut étre redoublé. La
reformulation s’inscrit dans la linéarité textuellees parallélismes syntaxiques
amorcent une construction phrastigue a étagemenprbximité sémantique plus ou
moins grande entre les unités favorise une lectalmilaire ou verticale, par la
juxtaposition d’expressions données comme équitedenCelle-ci freine la lecture
linéaire en proposant plusieurs syntagmes pour@&merposte syntaxique.



3 Reformulation et équivalence sémantique - la lec ture tabulaire du
texte

Le TLFi définit la reformulation comme une « nodeeformulation qui reproduit
autrement ce qui a déja été exprimé ». Cette diéfnsommaire recele déja tout le
paradoxe de la reformulation, comme activité laigyag tendue entre la répétition du
méme et la création d’'un autre énoncé. Des lingsiisht résumé cette ambivalence en
observant que ce processus « dans le méme temppag€ un dit nouveau, re-dit un
propos antérieur® La reconnaissance de ce propos antérieur, enrsiafione
répétition pure et simple de la forme méme de I&éo doit se fonder sur la
reconnaissance d'une parenté sémantique entrandex&s, voire d’'une homologie ou
équivalence sémantique, par-dela des transfornsat@wentuelles de surface. Cette
reconnaissance d’abord intuitive repose sur la é&emze du récepteur-lecteur, a méme
d’identifier un invariant de sens par-dela les sfarmations formelles de surface ; elle
reléve de l'interprétation du récepteur et met e yne dialectique du méme et de
l'autre.

De fait, le processus de la reformulation voisinecades procédures discursives qui
reposent sur I'établissement d’'une relation d’églamce sémantique entre deux unités,
notamment la paraphrd3e envisagée comme traduction intralingGaleu comme

« une relation d’équivalence entre deux énoncés, jouvant étre la reformulation ou
non de l'autre $°. Entre ces deux opérations de sémantique diseynsiformulation et
paraphrase, il n'y a pas recouvrement mais pomisothtact.

D’'une part, paraphrase et reformulation ne seiseya pas aux mémes niveaux ; le
niveau minimal ou peut s’exercer la relation paraptique est en effet, selon certains
linguistes, celui de la phrase :

Une relation de paraphrase ne peut en effet éséegpqu’entre des unités constituant
une prédication susceptible de supporter une amsert

On s’'intéressera aussi cependant au niveau infédeula phrase, syntagmes ou
lexemes. L'association par simple juxtapositiontpeu effet affecter différentes unités
et établir un rapport de reformulation paraphrastiq la relation ne s’établit pas
cependant de maniere identigue selon que ces gentsdes unités phrastiques ou des
unités inférieures a la phrase, comme des noms,adgxtifs, des verbes ou des
adverbes. Tous ces cas de figure sont représeamiédalcorpus d’étude choisi, quoique
dans des proportions inégales.

D’autre part, ces deux opérations ne sont pas [@esune relation de symétrie : la
reformulation n’est pas forcément paraphrastiques travaux sur la paraphrase ont
établi une typologie qui distingue trois types @degphrase : la paraphrase linguistique,
pragmatique et référentieffe Les deux derniers types nécessitent de connkitre
référence des termes ou la situation extra-linguist pour décider du caractere
paraphrastique du lien entre énonceés ; pour I'étuden’occupe, c’'est au premier type
de paraphrase dans son rapport a la reformulatienje m’intéresserai, sans exclure
cependant sa possible dimension énonciative.



3.1 Reformulation paraphrastique — la thése de I'éq  uivalence sémantique %

La notion d’équivalence sémantique se distinguel'dentité de sens purement
théorique pour établir un invariant sémantique, noyau sémantique prégnant, qui
s'impose en éludant les difféerences sémantiquegplmdiques. On retrouve les
principes de la grammaire générative qui distingiecture profonde et de surface et
qui, a partir d'un modele minimal de base, peutvpirtau gré de transformations
syntaxiques, une série de variantes phrastiquesetilsles d’étre appréhendées en
termes d’équivalence sémantique.

Les phrases en relation de paraphrase partageuh éertain niveau, un méme
sémantisme de base, tout en se différenciant sé&uantent a d’autres niveax

Dans l'optique de la sémantique vériconditionnd#egritére pour établir I'équivalence
sémantique est celui de l'identité des valeursétéé:

Deux phrases Pi et Pj seront donc dites en relatoparaphrase linguistique si, pour

tout locuteur et en toute situation, Pi est logigaet équivalente a Pj. [...]

Cela revient a dire que si 'une des deux phrasesra, I'autre est nécessairement
vraie et si l'une est fausse, 'autre est néceasaint faus<€

La mise en relation paratactique de plusieurs simtéastiques peut étre interprétée en
termes de reformulation ; observons I'exemple sutiva

[8] La riviere est silencieuse et perfidele ne gronde pas, elle coule toujours sans
bruit. (« Sur I'eau », 73)

Un lecteur peut intuitivement percevoir I'hnomogéédexicale de ces deux phrases :
différentes parties de discours rejoignent le mépteamp lexical ; I'adjectif

« silencieuse » d’abord puis les syntagmes verkaux gronde pas, coule sans bruit »,
qui développent tous l'idée du silence. La sucoesdinéaire des trois syntagmes
verbaux et la ponctuation forte qui sépare les dehwases plaident en faveur d’'une
seconde phrase a fonction explicative et non pasedieformulation paraphrastique ; le
sens de « perfide » ne se trouve pas reitéré deeraaexplicite dans les segments
suivants ; c’est seulement a titre de connotatioe kg silence peut étre associé a la
perfidie. Entre les deux segments juxtaposés stdyan revanche, la relation est plus
nettement de reformulation paraphrastique. Le kagigue deelle ne gronde pastelle
coule toujours sans bruiest équivalent par un processus de substitutiorcdex
grammaticale : on peut proposer cette équivalemcensconsidére que « coule »,
prédicat-type de « riviere », voit ainsi son appofdormatif neutralisé au bénéfice de la
locution adverbiale « sans bruit » qui rejoint é&nantisme de « elle ne gronde pas » ;
de facon symétrique, une riviére ne pourrait « geosr» qu’en coulant. Le seul apport
informatif véritablement nouveau, dans cette hyps#h est celui véhiculé par 'adverbe
« toujours ».

Dans lI'exemple suivant, I'équivalence sémantiquéree@noncés est doublée d'une
variation de registres :

[9] Son mari aussi vieillissaits se mangeait les sangsdisait-on,se consumait en
espoirs inutiles(« Histoire d’une fille de ferme », 99)



Ce cas se rapproche de I'exercice de la traductjonrepose sur l'interprétation d’'un
énoncé-source et sur sa reformulation en un éncbt&appartenant a un autre univers
langagier. En l'occurrence, le segment entre gudls dans le texte se démarque du
reste de I'énoncé comme fragment de discours réapdairement identifie comme tel
par l'incise «disait-on ». C’est un cas de modai autonymique, décrit par J.
Authier-Revuz, qui associe un emploi simultané esage et en mention de
I'expression ; I'expression populaire se trouvedtiite et commentée par le segment
suivant qui se trouve a la fois en situation d'eifation et de contraste. Les pluriels de
part et d’autre assurent une homogénéisation féendels segments tandis que le verbe
métaphorique « se consumait » introduit une disowrd de registre, indice de I'’énoncé
polyphonique.

L’équivalence sémantique entre deux énoncés rejaiguestion de la synonymie qui

peut étre évaluée entre phrases et entre unitésales et croise les relations de
sémantique externe qui structurent le lexique cor@msynonymie, I'lhyperonymie et la

meétonymie, susceptibles de définir les relationmas#iques établies entre les deux
unites.

La relation synonymique est depuis longtemps dérédentpar I'évaluation des
commutations possibles dans divers énoncés: leentéelles limitations
distributionnelles des lexemes permettent de fi@rpart entre les traits sémantiques
communs d’'un coté et différentiels de l'autre. EBndue, elle peut étre explicitée en
termes de traits dénotatifs et connotatifs. Leguiste$’ se rejoignent pour créditer les
semes dénotatifs d’'une certaine stabilité et dedennaissance partagée au sein d’'une
communaute :

Les semes dénotatifs [...] déterminent d’'une fac@blstet avec une vaste assise
sociale la significatioef’i).

L’interprétation de deux énoncés en termes de maftation s'appuie sur les
synonymes en langue, autrement dit, identifiédgmadictionnaires.

[10] Il semblaitnourrir une inquiétudeporter en lui un souci(« Histoire d’une fille
de ferme», 96)

Cet exemple établit une équivalence entre deux esg@ns, «nourrir une
inquiétude », « porter en lui un souci », encougaggntaxiquement par la mise en
facteur commun du sujet et du verbe recteur. «i@tgde » et « souci » sont donnés
comme synonymes en langue par le TLFi, ce quidaitix des termes théoriquement
interchangeables dans un grand nombre de contéxtes

On dira de deux morphémes, de deux mots, de dediagmes, plus généralement de

deux unités a et b qu’ils sont synonymes, si lsssution de a a b dans p conduit a
une paraphrase q d%zp

Ces relations synonymiques virtuelles en langué actualisées en discours et, du fait
de I'équivalence sémantique globale que le legbeuncoit, peuvent induire une relation
de reformulation paraphrastique.

Les adjectifs juxtaposés fonctionnent comme ledipaés d’'un méme nom support dans
I'exemple suivant :



[11] Leur vice étaipublic, officiel, patent (« La Femme de Paul », 171)

Le TLFi donne pour synonyme d’ « officiel », patesit pour I'adverbe « patemment »,
formé sur patent, « publiquement ». Un lien d’églénce en langue est reconnu entre
ces trois adjectifs que I'énoncé exemplifie patecsticcession ternaire.
Les dénominations plurielles du méme référent sitda regle d’équivalence entre
langue et discours :

[12] - Ah ! Tu l'avoues donc, gueuse ! Et qu’estgue c’est, ce merle-la ? Un va-nu-

pied, un sans-le-sou, un couche-dehors, un crefara? Histoire d’'une fille de
ferme 93)

La succession des unités est percue par le leactemmme I'expression d’items
équivalents pour désigner une personne misérablgit@yable. Leur appartenance
partagée au domaine familier accentue le paratiélis

L’équivalence sémantique peut étre instaurée phisement en discours. C’est le cas
en particulier lorsque les suites sont hétérogsnete plan syntaxique ; la comparaison
entre deux exemples est éclairante :

[13] Il éprouva de nouveaun soulagemenun repos une tranquillité subite(« En
famille », 117)

[14] Elle voulaitla paix, le repos compledormir sans fin (« Histoire d’'une fille de
ferme », 92)

Dans I'exemple [13], le lecteur pergoit la proxiéngémantique des trois substantifs. |l
suffit de lire les rubriques de dictionnaires poeirouver ceux-ci en effet associés dans
leur définition respective. En revanche, dans Iegke [14], I'hétérogénéité des unités
successives mise sur une équivalence plus claitedtadlie en discours. Un paradigme
se construit en discours a réévaluer selon le gtnparticulier de la nouvelle.
L’équivalence construite trouve une parfaite ilfabn dans la reformulation
métaphorique, comme dans cet exemple :

[15] Toutes ses ruses sont tendues, toutes ses aigugisées, toutes ses perfidies

préparées. (« Au printemps », 158)
Le parallélisme syntaxique des trois groupes emtpge induit une équivalence qui
peut étre récupérée sur le plan du sens. Les muise« et « perfidie » sont donnés
comme synonymes par le TLFi ; de la méme fagonpdescipes en emploi adjectival,
« tendues » et « préparées », expriment une mémmneprospective. Seul le segment
central se distingue, non pas par le sens globaleéguivalent encore, mais par sa
portée métaphorique. La succession de ces syntagfiete un regard différent sur une
méme réalité, un point de vue changeant. C'est léas frontiére entre la reformulation
paraphrastique et celle qui ne l'est pas: le matme » n'est pas donné en langue
comme synonyme de «ruse » ou de « perfidie ». Bouplus, si I'image peut étre
considérée comme un lieu commun, pourrait-on patlene synonymie acquise ou
connotée. Pour Jakobson, I'expression métaphoagpartient au plan paradigmatique,
au méme titre que les unités métalinguistitiesine équivalence paradigmatique
s'institue, parfois soulignée par un modalisatelrg comme » :

[16] D'une langueur tendre, d’'un bonheur légarmme d’une vapeur de bien-étre
(« La Femme de Paul », 175)



La reformulation ne peut plus étre dite paraphgastilorsque les énoncés successifs,
tout en renvoyant a un référent unique, ne partgggnde semes en langue.

3.2 Reformulation non paraphrastique

Cette fois, « c’est [...] la stabilité du référenti qonde le noyau sémantique commun
tandis que la diversité des points de vue donnessaace aux Ssémantismes
différentiels 3* L'exemple suivant est un exemple oll se manifestiu sur les points
de vue :

[17] On elt dit quece peuplece ramassis de corrompusaluait un chef. («La
Femme de Paul », 170)

Le second syntagme «ce ramassis de corrompus poggoune réorientation
énonciative de la désignation. Il émet un jugendkntiocuteur au travers de termes
connotés négativement. La reformulation s’appuie wu changement de tonalité,
depuis un terme neutre jusqu’a une expression lp@sfique évaluative. L'ordre des
deux énoncés est contraint par ce mouvement esquissla neutralité vers la
subjectivité. Deux désignations successives du nréféeent sont assurées par le biais
des syntagmes avec déterminant démonstratif dervdéctique. Le second active des
traits connotatifs du mot « peuple », des traiiempéifs virtuels et latentd Le méme
type de réorientation énonciative est a I'ceuvresdaxemple suivant :

[18] Heureuses des regards fixés sur elles, seyméxsa cette foulea cette tourbga
cette plebe(« La Femme de Paul », 172)

« Cette foule, cette tourbe, cette plebe » renva@encessivement au méme référent.

C’est le point de vue des femmes qui s’exprimesdame stratégie de bivocalité ou de
superposition des voix énonciatives.

La reformulation, qu’elle soit paraphrastique ounnhdable sur une équivalence
sémantique en langue, réactivée par le discourshi@u construite en discours. Ce
faisant, elle surimpose a I'organisation linéaleela phrase, une lecture tabulaire du
texte ou verticale par les choix paradigmatiquesp@sés qui viennent s’empiler et
freiner la lecture cursive tout en en déployanwviesialités linguistiques.

4 Reformulation et configurations discursives — la lecture réticulaire et
spéculaire du texte

4.1 Orientation discursive

La séquentialité problématise la relation entreulei$és qui visent le méme référent et
qui sont liées par une équivalence sémantique.it€es successifs construisent une
série ordonnée dont 'ordre peut étre supposé hataire. Si I'équivalence sémantique
peut étre démontrée, par quoi peut étre déterrmragéricement de ces unités, de facon
gue le texte progresse et ne piétine pas ?

Pour étre interprétée comme un texte, une suiteod®s doit donc [...] non

seulement apparaitre comme une séquence d'unéeés, Imais aussi comme une
ségquence progressant vers uné®fin



L’orientation discursive des unités juxtaposées tpeeposer sur une relation
hiérarchique d’hyperonyme a hyponyme.

[19] Pris d’'un respectl’'une affection tout autre, d'un commencement diamaai.
(« Histoire d'une fille de ferme », 82)

Le bindbme « affection » et « commencement d’amawai » repose sur un rapport
d’inclusion sémantique, I'amour étant un exemplafféction, un des hyponymes
d’« affection ». L’ordre des éléments est cetts fiicté par la langue et tient sans doute
aux structures implicatives du lexigtigui imposent une orientation.

Un autre mouvement s’esquisse dans le corpus quitedine démarche inductive, du
particulier au général :

[20] Il eut un sourire lamentablan de ces souriredont on voile les plus horribles
souffrances.la Femme de Paul76)

A. Vial déja, notait « une sorte de tit®>ehez Maupassant dans la suite généralisante
«un de ces + nom + relative ». Avec le présentlidelicatif dans la relative
subséquente, une dynamique généralisante est aréagui fait passer de I'expérience
ponctuelle notée par le déterminant indéfini a walparticularisante a une vérité
générale qui en appelle a la connivence avec kedecCe cas est analysé comme
exophore mémorielfé
La succession dans la chaine linéaire orientéead@hrase laisse supposer une
progression qui peut étre interprétée comme gramlatia reformulation s’appuie sur
une suite scalaire étayée notamment par la présEnneadverbe comme « presque »
qui signale une tension vers un sémeme non commbgteréalisé en discours, vers
lequel 'énoncé tend dans un mouvement asymptotique

[21] Il avait sept ou huit ans. Il était un peu qialtrés propre, avec l'air timide,

presque gauchd« Le papa de Simon », 133)
En I'absence de ce modalisateur, il n'est pas togjdacile de comprendre comment
procede la gradation éventuelle. En réalité, deegtcteur qui infere une gradation de la
disposition des unités, en associant la derniesitipo de la phrase ou du segment a
une position-clé investie d’un potentiel signifiant

[22] Elles ontun capiteux, un charme, un je ne sais goat particulier. [...] Comme
il [cet ceil de femmeirouble, envahit, possede, doming Au printemps », 159-161)

La premiére suite se termine par une imprécisiolontaire, qui sonne comme la
réalisation prototypique du pouvoir de séductionné’ femme sur un homme, a la fois
envodtant et irrationnel. La suite des quatre \v&@ist sans doute plus problématique :
elle manifeste certes le travail d’ajustement dedésnaux choses mais, si on suppose
gue la place de chacun des éléments n’est pashatggeable, comment la justifier ? Le
lecteur peut percevoir 'émergence progressive deme d’abord absent, celui de la
supériorité morale de la femme qui lui assure umssance souveraine sur I’lhomme.
Des relations se construisent entre les mots dameoricé, comme si le verbe
« domine » était ici I'aboutissement du long precssde séduction féminin. Un réseau
s’esquisse qui ouvre a 'ensemble de la nouvellded'imaginaire maupassantien. Les
reformulations offrent aussi une entrée dans umiinare, parce qu’elles proposent une
approche du monde qui procéde par reconfigurasonsessives.



La reformulation oriente [l'organisation phrastiqueelle peut aussi servir a
I'organisation des séquences.

4.2 Organisation séquentielle

La reformulation prend place dans un réseau lexataémantique par des fonctions
particulieres.
Elle est synthétisante dans les exemples suivants

[23] Toutes les bétes, grenouilles et crapauckss chanteurs nocturnes des
marécagesse taisaient. (« Sur I'eay 74)

« Ces chanteurs nocturnes des marécages » fametmmmme une reformulation qui
subsume les deux noms cités auparavant. Les eppandu substantif jouent dans le
calcul ou l'inférence qui permet de mettre en fefates différents syntagmes et noms
qui se succedent.

[24] I la retrouvait dans mille circonstances aébk: avec des physionomies

effacées, ses gestes, ses intonations, ses hahisedemanies, ses coléres, les plis de

sa figure, les mouvements de ses doigts maigpetes ses attitudes familieres qu’elle
n’aurait plus (« En famille », 116)

Le dernier segment de I'exemple [24], en cl6ture phease, remplit ce rble de
reformulation cohésive, par la présence de l'imdéfie la totalité « toutes » qui
s’associe a un substantif au sens plus vague guaédeédents et qu’on peut interpréter
comme englobant. Ce groupe illustre un cas deneflation assimilable a I'anaphore
résomptive ou synthétisante. Les groupes qui lego@nt anticipent le syntagme
« toutes ses attitudes familieres ». L’évocatiorsduvenir du personnage se déplie a la
faveur de syntagmes successifs qui en énoncent ectes éclats dispersés que seule
réunit la mémoire affective du «il ». Comme legnébnts hétéroclites sont ainsi
rassemblés, une reformulation globalisante assurele plan syntaxique, l'unité de la
séquence.

Un autre exemple est particulier en ce que la nefittion synthétisante se trouve avoir
une portée a la fois anaphorique et cataphoriquisge pentre deux énumérations
successives.

[25] Mélange de calicots, de cabotins, d'infimearjwlistes, de gentiishommes en

curatelle, de boursicotiers véreux, de noceurstaté vieux viveurs pourriscohue

interlope de tous les étres suspeétsnoitié connus, a moitié perdus, a moitié salués

a moitié déshonorés, filous, fripons, procureurdatames, chevaliers d'industrie a
I'allure digne. (« La Femme de Paul », 168)

Le syntagme « cohue interlope de tous les étrepests» se distingue comme
reformulation synthétisante par le sens globalisdot substantif qui subsume
’énumération a sa gauche et a sa droite. Le symatptalisant «tous les étres
suspects » se déplie en extension au fil des subfstguxtaposés en parataxe
asyndétiqu®.

La reformulation conduit a une lecture réticulaire texte en esquissant des séquences
construites sur des réseaux lexicaux. Elle intetvdeun autre palier textuel, celui de la
nouvelle tout entiere dans un processus qu’on piwappeler cette fois spéculaire.



4.3 Reformulation thématique et parabolique

La reformulation est un mode de création et daga&tadn de la textualité. « La femme
de Paul » fournit un exemple de déploiement d’urstantif, le mot « tare », au travers
de reformulations successives qui finissent pastituer le paragraphe tout entier :

[26] Et des jeunes gens les regardaient, élégemtcts, qui auraient semblé comme

il faut, sila tare, malgré tout, n’e(it apparu.

Car on sent la, a pleines narines, toute I'écumenuunde, toute la crapulerie

distinguée, toute la moisissure de la société igane [...].

Ce lieu sue la bétise, pue la canaillerie et largatee de bazar. (« La femme de
Paul », 168)

Le palier maximal de la reformulation pourrait én@alisé dans la reformulation
sémique et le concept d’isotopie. L’ensemble dagiaphe reprend les semes négatifs
du mot « tare » et les déplie au gré de variangpstiymiques, métaphoriques ou non :
« I'’écume du monde, la crapulerie, la moisissuaehétise, la canaillerie, la galanterie
de bazar ».

Enfin, si on veut bien admettre ce passage au miveacrostructural du texte, la
reformulation peut étre thématique et engager ef@mulation qu’'on pourrait appeler
spéculaire : c’est le cas de I'épisode de la p&lchpoisson dans « La femme de Paul »
— reformulation parabolique de I'amour doulouregxRhaul. Toute la scéne de péche est
placée sous le point de vue du personnage ; laréeparabolique est encouragée par le
texte méme qui multiplie les indices d’équivalendéanalogie est percue par le
personnage méme :

Il se mit a tirer, et tout le gosier saignant dédéte sortit avec un paquet d’entrailles.

Et Paul frémit, déchiré lui-méme jusqu’au cceudyiilsembla que cet hamecgon c’était

son amour, et que, s'il fallait I'arracher, tout ge'il avait dans la poitrine sortirait
ainsi au bout d’un fer recourbé. (« La femme dd Bali74)

Le transfert de I'abstrait au concret est fréqudsmis les contes. Ici, le cceur, siége
métaphorique de I'amour, est remotivé comme orgaiad ; le sentiment de I'amour
devient viscéral. La péche, activité masculinegarllence dans les contes, est décrite
ici comme exercice prédateur ; le rapprochement &eentiment de I'amour éclaire
'imaginaire de Maupassant : I'amour est vu, lussiu comme un piége, aliénant et
destructeur. La reformulation peut étre dite spgoellau sens ou une scemepriori
indépendante de l'intrigue principale, reflete amtcaire le nceud de l'intrigue méme.
La mise en scéne énonciative permet d’établir Najance entre les deux.

5 Conclusion

Pour que deux unités soient en relation de refation, l'unicité du référent a été
démontrée comme critére nécessaire. Les unitésepeyvwenvoyer successivement ou
alors se partager les roles entre une fonction é@éranciation et une fonction
commentative. Dans le premier cas, lorsque la fonate référenciation est assurée
successivement par les unités juxtaposées, lamafation permet une recatégorisation
du référent ; elle sera dite (re)dénominative. Darsecond cas, un lien de dépendance



syntaxique de type appositif assure la cohésionudéss ; la reformulation est alors
d’ordre métalinguistique.

Dans les deux situations cependant, de dépendance’amtonomie syntaxique,
subsiste, par le fait méme de l'insertion danshi@@me du discours, une interdépendance
entre les items juxtaposés, qui en contraint I'agement. La proximité sémantique des
items, décrite en langue par le processus de symernyar exemple, se trouve réactivée
en discours par leur juxtaposition ou bien c’estdastruction en série méme qui induit
le rapprochement sémantique ; le lecteur est irvitéconstruire des réseaux lexicaux
que le texte rapproche dans une suite linéairentégevers le point final d’'une phrase.
La lecture n’est plus seulement linéaire mais t@beilet réticulaire. La reformulation
organise la progression phrastique comme l'orgénisales séquences textuelles. Ce
faisant, c’est un travail sur le lexique qui est fgui peut révéler 'imaginaire d’'un
écrivain par les nouvelles connexions qu’il étalgiitre les mots, les phrases, les
paragraphes. Le cas limite de la reformulatiomnsadmet cette extrapolation possible
de la phrase au texte, dessine une textualité Emguqui procede la encore par
étagement : quand des épisodes sont insérés darera narrative et font écho a
d’autres épisodes de I'histoire sur le mode pargbel Le lecteur doit percevoir le
reflet, la reformulation imagée d’'un événement,cehstruire un nouveau réseau
signifiant par ce jeu de miroirs.

Quel que soit le palier ou elle s’exerce, au nivedmantique, la reformulation peut
procéder a la substitution d’'un syntagme au prédedians un but d’ajustement des
mots aux choses. Elle est alors a appréhenderrereseale rectification, reposant sur
cette stratégie d’effacement. Elle peut, au cor@rgermettre 'empilement des items,
sans que l'un soit donné comme « meilleur » quetréa; aucune hiérarchie cognitive
n'est a établir entre eux. Dans I'espace de la gagkans la mémoire du lecteur, toutes
les composantes restent simultanément présentesefdanulation, si fréquente dans
les contes déa Maison Tellier propose une vision démultipliée du référent autdil
des perceptions multiples du réel. C’est une infageelle de la réalité qui se réalise,
en particulier parce qu’elle repose sur des vamatide points de vue. La réalité se
construit par fragments successifs, tout commeoig fes différentes nouvelles qui
composent un recueil. Chacune succede a la préeédear construire une image du
réel, qui répond a la vision du conteur ; chaqueieg de nouvelles méme répond a un
autre. Ces structures reformulatives pourraierd données comme modele discursif
des représentations, seules approches possibtéglduar le conteur.
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