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Effets du discours adressé a I’enfant sur I’acquisition de la liaison : étude d’un
corpus dense d’une fillette de 40 mois
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Irl
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Damien.chabanal@univ-bpclermont.fr

ABSTRACT

The study of dense corpuses like (Behrens [1],
Tomasello & Stahl [2]) aims at showing precisely the
influence that the parents” way of speaking has on the
language acquisition of their children. This study will
focus on a 40-month-old French speaking girl whose
words have been recorded for one hour and a half ,
every single day for 8 days. This study points out that
there is a close link between the production of the
compulsory and optional liaisons and also the
production of optional «adjective + noun-type »
liaison. Besides, it shows the effect of the frequency of
the wordl-word2 structure on the liaison acquisition
for a child.

Key words : Acquisition, liaison, psycholinguistics,
usage based theory, frequency

1. INTRODUCTION

Les recherches récentes sur les effets des discours
adressés a I’enfant (Nardy [3] ; Chenu et Jisa [4])
tendent a contredire la thése de la pauvreté de I’input
dans les premieres étapes de I’acquisition du langage.
En effet, apparaissent dans ces différentes études,
I’idée que précocement, I’enfant apprend par
mémorisation des formes les plus fréquemment
produites par son entourage en déduisant par la suite
un certain nombre de régles ou de principes
analogiques. Concernant I’acquisition de la liaison, les
recherches effectuées a partir de la théorie basée sur
I’usage (Chevrot, Chabanal, Dugua [5] ; Chabanal [6])
ont proposé un scénario développemental d’acquisition
autour de trois étapes. Lors de la premiere, il est
postulé que les liaisons s’apprendraient contexte apres
contexte suivant la fréquence des liaisons rencontrées.
En clair, plus une liaison serait présente dans I’input de
I’enfant, plus elle aurait des chances d’étre mémorisé et
reproduite plus rapidement. Le recueil de corpus dense,
constitué grace au projet  ANR «phonlex », a
notamment pour objectif de vérifier directement les
effets du discours adressé a I’enfant sur I’acquisition
de la liaison. Aprés avoir brievement rappelé les débats
qui animent la question de son acquisition, nous
évoquerons les méthodes de recueil et les intéréts des
corpus denses. Enfin, nous analyserons I’impact du
discours des parents de Prune, fillette de 40 mois,
enregistré durant une semaine a raison d’un heure
trente d’enregistrement par jour, sur I’émergence de
ses liaisons.

Nous essaierons de mesurer cet impact a travers deux
comparaisons. D’une part en comparant les taux de
liaisons justes par contexte de liaisons obligatoires et
facultatives produites par Prune et ses parents. D autre
part en faisant le lien entre la fréquence des
collocations mots1l-mots2 du contexte adjectif + nom
dans I’input et la production de ces contextes chez
Prune. En d’autres termes, nous nous demanderons
comme Alexander [7] pour les adultes, si la réalisation
des liaisons facultatives est plus importante dans les
collocations les plus fréquentes.

2. LA LIAISON ET SON ACQUISITION

La liaison est I’action de prononcer devant un mot a
initiale vocalique ou commengant par un "h muet" (non
aspiré) la consonne finale du mot précédent (telle
qu’elle est écrite ou avec une modification) qui
normalement est absente du langage oral. La liaison se
produit pour une classe de mots lorsque cette consonne
finale est en position pré-vocalique. Elle ne sera pas
prononcée en fin de phrase ni en position pré-
consonantique. Les consonnes de liaisons sont limitées.
D'aprés Boé & Tubach [8], /n/, /z/ et It/ représentent
99.7% des liaisons produites, le reste (0.3%)
correspondant aux consonnes /p, /R/ et /d/. Les
grammairiens classent habituellement les contextes de
liaison en trois types les liaisons obligatoires
(désormais LO), les liaisons facultatives (désormais
LF), les liaisons interdites/ fautives. Nous considérons
qu'une liaison est obligatoire quand elle est réalisée par
100% des locuteurs. Cette approche empirique propose
un autre classement que celui réalisé par les
grammaires normatives. Celles-ci considérent par
exemple le contexte "adjectif + nom" comme
obligatoire alors que dans l'usage les locuteurs ne
marquent pas toujours ce type de liaison. De jong [9], a
partir d'un corpus de locuteurs francgais, propose un
classement sur lequel nous nous fonderons. Cet auteur
distingue seulement quatre contextes ou la liaison est
catégoriquement réalisée : entre un déterminant et un
nom (des enfants, un ami, etc.), entre un pronom
personnel et un verbe (ils arrivent, nous allons, etc.),
entre un verbe et un pronom personnel (vient-il, prenez
en, etc.), dans des expressions figées (tout a coup, tout
a I'neure,etc.). Durand, Lyche & Tarrier [10] et Durand
& Lych [11], a partir du corpus recueilli dans le cadre
du projet Phonologie du Francais Contemporain font
des remarques analogues.



Sur le plan psycholinguistique, la maniere dont
s’acquiére la liaison est le lieu d’un débat dynamique.
Deux approches différentes sont proposées. Une, que
nous défendons, propose une conception exemplariste
et basée sur I’'usage (Chevrot, Chabanal, Dugua [5]).
Dans ce cadre, I’acquisition de la liaison est lexicale,
contexte aprés contexte, et c’est a partir d’un certain
stock lexical que se dessine chez I’enfant la
comprehension du phénoméne de liaison. Pour I’autre
courant, (Waugquier-Gravelines & Braud [12]) I’enfant
construit une représentation phonologique abstraite de
la liaison a partir de contraintes phonologiques
universelles en cours de paramétrisation.

3. IMPACTS DU DISCOURS ADRESSE A
L’ENFANT

Pour évoquer cette question récente (Tomasello [13])
et riche en questionnements, nous proposons de faire
un point sur les modalités du recueil d’un corpus
dense, son traitement et les axes de recherche qu’il
engage.

3.1. Recueil d’un corpus dense

L’observation naturelle des interactions parents-enfants
est le premier élément de définition de ce type de
corpus. On peut y adjoindre un cahier de notes ou nous
notons « & la volée » des contextes produits hors de la
période d’enregistrement. Le moment choisi pour
enregistrer ces interactions est variable, il peut s’agir
du repas, du bain ou lors de jeux. La question de la
quantité de données suffisantes par jour et sur la
totalitt du corpus constitue I’autre  donnée
fondamentale pour la constitution d’un corpus dense.
Le temps d’enregistrement doit étre calculé a partir de
I’émergence plus ou moins fréquente des formes que
I’on veut étudier. Tomasello & Stahl [2] précisent par
exemple que la fréquence d’utilisation de copules ou
de pronoms en anglais est telle que I’enregistrement
d’une heure par jour d’interactions parents-enfant sur
deux semaines est suffisant. Ces mémes auteurs
inventorient les différents procédés pour évaluer la
quantité  suffisante de temps d’enregistrement
recommandé pour avoir suffisamment de données a
traiter. En ce qui concerne le corpus de Prune (40
mois), pour un enregistrement d’une heure trente par
jour sur une semaine, nous avons en moyenne par jour,
25contextes de liaison chez la mere, 123 contextes
chez le pere et 139 chez la fillette. Ces éléments sont
suffisants pour travailler sur des études quantitatives.

3.2. Le traitement d’un corpus dense:
nature et quantité d’input

Sur le plan du traitement des corpus denses, ces
derniers, comme le précise Tomasello [13], peuvent
nous aider a étudier I’influence de deux aspects de
I’environnement langagier : I’'un se manifestant au

travers de la nature du discours entendu (children hear
differents things), I’autre au travers de la quantité du
discours entendu (in differents quantities).

Pour ce qui est de la nature de I’input, il apparait que
ce dernier est caractérisé par des énoncés courts et bien
formés, une vitesse d’élocution plus lente, des pauses
plus longues et de nombreuses répétitions. Cameron-
Faulkner, Lieven & Tomasello [14], apreés avoir
observé 12 dyades mere-enfant entre 1;9 et 2;6, ont
noté ceci : (1) 20% des énoncés produits par les méres
consistent en des fragments de phrases ne comportant
pas de sujet ou de verbe; (2) 31% des énoncés
correspondent a des questions ; (3) 18% des énoncés
possédent un sujet et un verbe ; (4) 6% des énoncés
sont des phrases complexes constituées de plusieurs
propositions ; (5) 51 % des énoncés commencent par
52 mots ou séquences tres fréquents comme it’s ...,
look at ..., can you ..., what ... et chacune de ces
séquences est entendue plus de 40 fois par jour par la
moitié des 12 enfants. Du point de vue de la quantité
d’input, il a été prouvé que la fréquence d’usage de
certaines formes linguistiques par les méres corréle
avec la fréquence d’usage et donc d’acquisition de ces
mémes formes par leur enfant. Chenu et Jisa [4]
constatent un effet de la fréquence des verbes produits
par la mére sur leurs acquisitions par de jeunes enfants
francais. Dans le cadre de I’ANR « phonlex », nous
travaillons sur ces différents axes. En effet, nous
observons les corpus denses de quatre fillettes qui ont
respectivement 28, 32, 36 et 40 mois. Nous les
enregistrons par deux fois a huit mois d’intervalles, de
facon a avoir des renseignements sur les types d’effets
de I’input a différents ages.

4. METHODOLOGIE

Le corpus sur lequel se fonde cette étude contient des
interactions entre Prune, fillette 4gée de 40 mois, et ses
parents (pére: maitre de conférences, meére:
orthophoniste) vivant a Clermont-Ferrand (Puy-de-
Do6me). Au final, 2309 contextes de liaison ont été
recueillis et analysés. Les contextes étudiés sont classes
de la fagon suivante : Pour les liaisons obligatoires : A
. aprés un déterminant (les ours...), B : aprés un
pronom clitique pré- verbal (j’en ai...), C : dans une
expression figée (tout a coup), D : entre verbe et
pronom clitique pré- verbal (prenez-en...) Pour les
liaisons facultatives : E : apres un adjectif pré-nominal
(petit-ours), F : apres un nom pluriel (des enfants
idiots), G : aprés une forme du verbe avoir (ils ont
un...), H : aprés une forme du verbe étre (ils sont ici), |
. apres une forme d’un autre verbe (il vient aussi), J :
aprés mot invariable (quand un...).



5. RESULTATS

5.1. Effets de I’input sur la production de
liaisons justes chez Prune

Nous postulons ici qu’il existe une corrélation positive
significative entre les productions des liaisons justes de
LO et de LF chez Prune et ses parents.

Tableau 1: Pourcentages de liaisons obligatoires et
facultatives réalisées justes par Prune et ses parents

Prune Parents
e 96.1% 98.7%
eterminant
(253/263) | (232/235)
B. Apres pronom | g g0, 100%
clitique préverbal
(302/303) | (263/263)
C.Dans 1 1000 100%
expression figée
(21/21) (19/19)
D: I_Entre verbe et 100% 100%
clitique post-
verbal (25/25) (22/22)
Total liaisons o
obligatoires réalisées 98,2% 99,4%
justes (601/612) | (539/536)
LF | E. ’Apres_ adjectif 69% 80%
pré-nominal
(58/84) (60/75)
F. A_pres nom 0% 506
pluriel
(0/27) (2/40)
G. Apres une 0% 0%
forme du verbe
avoir (0/24) (0/32)
H. Aprés une 8.2% 10.1%
forme du verbe
étre (6/73) (13/128)
][. Apresl une 0% 1,8%
orme d'un autre
verbe 0/177) (4/212)
J. Apres mot 39% 23%
invariable
(46/118) (34/147)
Total |I<'3-.ISOFIS, o 21.8% 17.8%
facultatives réalisées
justes (110/503) | (113/634)

Nous observons une corrélation positive et
significative entre les pourcentages de réalisations
justes de Prune et de ses parents (Corrélation de
Spearman: Rho =0.978 ; p=0.01). Autrement dit, les
pourcentages de réalisation justes sont forts de maniere
équivalente, a la fois chez Prune et chez ses parents.

Cependant, il conviendrait de comparer les résultats de
Prune avec d’autres locuteurs adultes pour prétendre a
authentifier ces corrélations.

5.2. Effets de I’input sur la production de
Liaisons facultatives apreés adjectifs chez
Prune

Nous avons choisi les contextes de LF les plus
présents chez Prune (adjectif + nom) et nous avons
testé une corrélation entre les productions de ces
mémes contextes chez Prune et ses parents.

Tableau 2 : pourcentages de liaisons adjectif + nom
réalisées justes par Prune et ses parents

Contextes LF les | % de % de
plus réalisées réalisations réalisations
par Prune justes prune justes parents

Grand + 93% (14/15) | 80% (4/5)
Petit + 91% (21/23) | 77% (7/9)
Petits + 84 % (16/19) | 72,7% (8/11)
Grands + 62% (5/8) 25% (L/4)
Gros + 53% (8/15) 53 %(8/15)

Parmi les contextes en E, nous constatons que les
contextes les plus réalisés justes par Prune sont
également ceux les plus réalisées justes par ses parents.
Il existe donc un effet d’input de ces contextes sur la
production de Prune. La corrélation de Spearman
ressort également positive (rho =0;97,p=0,05).

5.3. Liaisons facultatives aprés adjectifs :
Effets de la collocation mot1l-mot2

Nous voulons ici savoir si le taux de réalisation varie
en fonction de la présence plus ou moins forte des
collocations mots 1-mots2 du type adjectif + nom dans
I’input de Prune. Pour y répondre, nous avons calculé
le rapport du nombre d’occurrences de motl au
nombre de mot2 différents aprés le motl réalisées par
les parents. Plus ce rapport est élevé et plus un mol
apparait dans des contextes mots1-mots2 fréquents. En
conséquence, Prune aurait plus de chances de les
mémoriser et ces taux de réalisations justes seraient
plus élevés.



Le rapport parents (cf tableau ci-dessous) équivaut au
rapport du nombre d’occurrences de motsl par rapport
au nombre de mots2 différents réalisées pour les
parents.

Tableau n°3: liaisons du types adjectif + nom : effet
de la fréquence du motl et des collocations mot1-mot2
dans I’input.

Contextes | valeur Ordre | Rapport | ordre

LF les parents

plus

réalisées

par Prune

Grand + | 93% 5 4,6 5
(14/15) (14/3)

Petit + 91% 4 3,5 4
(21/23) (21/6)

. 84%

Petits + (16/19) 3 26(8//) |3

Grands + | 62% (5/8) | 2 25(/2) |2

Gros + 53% (8/15) | 1 1,8(9/5) |1

L’ordre selon les pourcentages de liaisons justes de
Prune est équivalent a I’ordre du rapport parents. Ce
fait signifierait donc que plus Prune entend des motl-
mot2 fréquents, plus elle réalise juste ces contextes. Le
calcul d’un coefficient de corrélation par rang confirme
cette tendance (Rho de Spearman = 1,000, p= 0,01).

6. CONCLUSION

Comme en témoigne nos résultats, I’enfant de 40 mois
semble sensible a I’input, mémorisant davantage les
collocations les plus fréqguemment réalisées par son
entourage. Nous avons pu montré deux types de
corrélation positive entre la production des liaisons
obligatoires et facultatives des parents et de Prune ainsi
qu’entre la production des contextes de liaisons
facultatives (adjectif + nom) émergeant le plus souvent
chez Prune. D’autre part, nous avons révélé, a travers
I’effet des collocations motl-mot2, deux éléments
d’importance en faveur de I’étude des corpus denses.
Premierement, I’enfant de 40 mois est sensible a la
fréquence des contextes lexicaux dans I’input.
Deuxiémement, les études précédentes sur la liaison et
I’effet de I'input avaient corrélé les productions des
enfants avec des corpus adultes (frantext...) pris en
dehors des interactions avec les productions des jeunes
sujets. Grace a I’étude des corpus denses, nous
pouvons davantage montré le lien réel entre le discours
de I’enfant et le discours des parents adressé a ce méme
enfant.
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