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RESUME La variabilité s'est avérée étre un concept cantans différents domaines
d'ingénierie comme la fabrication, le développentmntogiciels, etc. afin de développer des
solutions pouvant étre facilement adaptables &ubffts contextes organisationnels et/ou a
différents types de clients pour un meilleur chés processus téléologiques ont, par nature,
un haut niveau de variabilité. Notre position esedlintégration de la « sensibilité au
contexte » dans ce type de processus permettrayaianter cette variabilité inhérente aux
processus téléologiques avec l'ajout de critérescifigjues. Nous proposons une typologie
d’indicateurs ainsi qu'un processus d'utilisatiore ces critéres et nous illustrons notre
propos avec le modéle de processus intentionnel. MAP

ABSTRACT Variability has proved to be a central conceptdifferent engineering domains,
manufacturing, software development etc. in ordedeéoelop solutions that can be easily
adapted to different organizational settings anéfedent sets of customer at a low price.
Teleological processes have, by nature, a highl lek&ariability. Our position is that the
integration of “context-awareness” in that kind ofrqgesses increases their intrinsic
variability with specific criteria. We propose andicator typology with an usage process
and illustrate it with the MAP intentional processael.

MoTs-CLEQrienté-intention, Modele de Processus, Variahil@énsibilité au contexte
KEYwoRDdntention-oriented, Process Model, Variability, Gext-awareness




1 Introduction

La variabilité s'est avérée étre un concept cerdeals différents domaines
d'ingénierie comme la fabrication, le développemdat logiciels, etc. afin de
développer des solutions pouvant étre facilemenptbles a différents contextes
organisationnels et/ou a différents types de digour un meilleur codt.

Les processus téléologiques sont des processuanprem compte les intentions
couplées aux résultats que [I'utilisateur souhaitgemir. D'un point de vue
téléologique, tous les processus d'ingénierie dsteéses d'information (SI)
contiennent des étapes de deux sortes: la priséédision et I'exécution de la
décision. Ces deux étapes alternent l'une avectréawD'une part, la réalité
téléologique de l'existence de processus exige déessions. D'autre part, les
décisions résultent de la nécessité de satisfae abntraintes d'ordre pratique
comme la qualité, les colts ou les performancebt€R2003). Bien que ces aspects
soient importants, les arguments pour prendre ledsibns finales sont assez
pauvres. Les choix sont effectués de maniére mtuigt hasardeuse (Ruhe, 2003)
(Ngo-The et al, 2005). La nature téléologique des processus seuwe donc
essentiellement dans les processus dits intentmr@es processus sont flexibles par
nature puisqu’ils prennent en compte les différguisits de variations donnant lieu
a un choix entre plusieurs intentions (Rolland, 20@n peut donc dire gu'ils ont
une variabilité intrinseque a leur définition. @ettariabilité peut étre augmentée
avec la prise en compte de la variabilité duesetssibilité au contexte.

Notre position est que l'intégration de la sengibibu contexte dans ce type de
processus permettra d'augmenter la variabilitérefi® aux processus téléologiques
avec l'ajout de critéres spécifiques. A cette fious proposons une typologie
d’indicateurs dont les valeurs permettent une pifiselécision plus formelle. Nous
illustrons notre proposition avec l'introduction dette typologie dans le modele de
processus téléologique MAP.

Cet article est organisé comme suit. La sectiogtaille les notions de processus
téléologiques et de variabilité. La section 3 afgmdit le concept de sensibilité au
contexte. Notre proposition est décrite dans ld@ed et illustrée dans la section 5.
La section 6 ouvre une discussion sur la notionligiee de processus et nous
concluons dans la section 7.

2 Les Processus Téléologiques et la Variabilité
L'ingénierie des processus est considérée comnentesdle (Rolland, 1998) a la

fois par la communauté de lingénierie des logkiet par la communauté de
I'ingénierie des systemes. Par exemple, (Dovetoal, 1993) (Ameniset al, 1993)



(Jarkeet al, 1994) démontrent que I'amélioration d'un procesda développement
conduira a une meilleure productivité et a unelmeit qualité des systémes.

Les processus de développement traditionnelsé@obétus comme des suites d'étapes,
chaque étape dominée par une activité particudiganisée en différentes séquences (par
exemple, «'analyse », « la conception », « leslipement », « les tests » (Royce, 1970)
(Boehm, 1988). Plus tard, ces séquences d'activitété remplacées par des valeurs et des
pratiques (Beck, 2005) (Abrahamsson, 2002). (R&pB8) met en évidence le fait que,
dans la pratique, le développeur du logiciel esifrooté & une myriade de choix
méthodologiques, puisqu'il peut choisir d'exécute activité entierement ou partiellement,
combiner des aspects de deux ou plusieurs actilfféentes, ou en ignorer une autre. Les
décisions prises au cours de I'exécution conduisagénieur a adopter un processus qui est
unique et complétement adapté a la situation es.cou

Toutefois, les points de décision ne sont souvieotds que de maniere partielle.
La plupart des processus connus n'ont pas les magprendre en compte la prise de
décisions inhérente a tout processus de développetaesystemes d'information pour
le développement. Selon Dowson (Dowson, 1988)miedeles de processus peuvent
étre classés en trois groupes de modéles app@&ésésractivités, orientés-produit et
orientés-décision. (Rolland, 1998) raffine cettssification avec un quatriéme groupe
appelé orientés-contexte. Les processus orientésiale et orientés-contexte essaient
de prendre en compte la prise de décision en mtédes concepts d'objectifs et
d’arguments. Les modeles orientés-décision sontseatement capables d'expliquer
comment le processus est effectué, mais aussi yaitiregest effectué (Rolland, 1998)
(Ralph, 2008). Les modeles de processus orienté#iexte couplent la notion de
contexte de décision a la décision elle-méme (Gebsal, 1997) (Rollandet al,
2000). Cela rend la notion de contexte (le couptiigee situation et d'une décision)
un concept central des processus de modélisaties. déux types de modeéles de
processus peuvent étre définis commepaesessus téléologiques

Un processus téléologique est un processus quil gercompte le comportement
téléologique d'une exécution d'un processus (cotapmant attaché a la notion de but).
Il décrit les intentions (buts, objectifs) assosi@eun résultat que le concepteur veut
obtenir. (Taylor, 1964) propose une classificatiencomportement comme étant soit
axé sur les buts (téléologique) soit axé sur lamée aux stimuli. (Malcom, 1967)
définit un comportement téléologique comme switsdu’'un comportement spécifique
est nécessaire pour satisfaire un objectif, alersamnportement se produit. En fait, il
est nécessaire d'étudier la possibilité que lelesethangent au cours du processus de
développement. (Cayla, 2008) souligne le lien ec#tte possibilité de changement et
les principes téléologiques de Veblen (Veblen, 1888 integrent les intentions de
l'acteur dans les processus. Ce travail définiprotessus téléologigue comme « un
équilibre dynamique dont les regles sont déterrsimiefacon endogéne, comme une
relation entre le comportement du systéeme et densestions ». Un tel processus
téléologique peut exprimer les changements danstrajextoire de processus. Par
exemple, méme si l'ingénieur a décidé d'un cherdimégal pour I'exécution de son



processus, il a I'occasion de modifier ce chemirc@rs de I'exécution), en prenant en
compte les informations et les connaissancesajrétueilli de la situation en cours.

(Van de Ven, 1995) définit les processus téléologsgcomme décrivant le
comportement des acteurs faisant des actions pimdre un but ou un objectif (un
état final envisagé). (Ralph, 2008) souligne qugecihéorie est compatible avec le
développement de logiciels de la fagon suivantes: dgents téléologiques sont
I'équipe de développement logiciel et le chef dejgtr I'état final représente le
produit logiciel, I'équipe de développement effecies actions (codage, tests ...)
qui correspondent aux étapes téléologiques et kf de projet surveille les
performances. La notion de but est également esBerour toute organisation. Le
Sl est crée car il y a plusieurs objectifs & attesret ses fonctions et propriétés sont
définies par les objectifs de I'organisation qusyletéme vise a remplir (Loucopoulos
et al, 1995). Par exemple, les objectifs des proceseun$ envisagés dans des
approches comme KAOS et I*. Ces approches défimiste notion d’option
alternative existant dans les processus d'ingénides exigences. Les intentions
alternatives sont évaluées pour améliorer ces psoseVan Lamsweerde, 2009).

Ces processus téléologiques integrent, par le Hessdécisions a prendre pour
réaliser les intentions, une certaine variabité fil du temps, laVariabilité en génie
logiciel est devenu de plus en plus important. Dbess premiers temps, le Si
permettait de réaliser les objectifs d'une seulganisation et d'un ensemble assez
simple de clients, alors que, de nos jours, leddl &re concu dans une perspective
plus large, pour répondre aux objectifs de plusiexrrganisations, étre adaptable a
des situations et des clients différents (Roll&@)7). La variabilité est la capacité a
étre sujet a la variation. La notion de variabitiig¢ logiciel est donc définie comme
la capacité d'un systéme logiciel a étre modiftlapaé ou configuré dans un certain
contexte (Van Gurp, 2000).Alors que la communauté du logiciel considéere la
variabilité comme un probleme de conception et @ecentre sur les questions
d'implémentation (Svanberg, 2001) (Bosh al, 2001) (Bachmannet al, 2001),
nous estimons, comme (Halmans, 2003), que I'exreste la variabilité au niveau
des buts est essentielle pour satisfaire la natuié-objectifs de ces nouveaux S,
intégrant la variabilité et capables de s'auto-tatapla situation en cours.

(Liaskos et al., 2007) établit que la modélisatierla variabilité est utile tant pour
l'acquisition de variabilité — pour découvrir desnps de variation — que pour I'analyse
de la variabilit¢ — pour évaluer l'applicabilité deaque variant identifié dans un
contexte et une situation donnés. Le grand nombreadactéristiques observées dans
les systemes informatiques modernes, ainsi quiffizutié a comprendre comment les
détails techniques des décisions affectent lestintes des parties prenantes, conduit a
la nécessité d'explorer et d'analyser la varigbditun niveau supérieur d'abstraction.
Plusieurs typologies de variabilité ont été propesdans cette optique. Par exemple,
Salifu et al.(Salifu, 2007)utilisent les descriptions de probléemes pour Eprter et
analyser la variabilité dans les logiciels sensilale contexte ; ce travail identifie le lien
entre les besoins et le contexte comme une étapkrfentale pour concevoir des
systemes sensibles au contexte. lls proposentegditirensions a considérer pendant



I'établissement de la variabilité contextuelle ext préoccupations liées aux exigences
de qualité, les phénomenes physiques, I'applicdtiom processus de prise de décision
aux besoins de qualité et lidentification des gaté&s connues de problemes.
(Bashmannet al, 2001) distingue plusieurs sources de variatidiesteque les
fonctions, les données, les contréles de flux.ethrologie, les objectifs qualité et
'environnement. Dans (America et al., 2003), lasslfication décrit les vues clients,
application, fonctionnelle, conceptuelle et dévplpent. Dans (Kuloor et al., 2003),
lidentification des dimensions de variabilité dessoins est considérée comme un
probléme de séparation des besoins spécifiquegahleme étudié alors que, dans
(Halmans et al., 2003), la variabilité essenti€lee variabilit¢ d'un point de vue
utilisateur) se distingue de la variabilité techugidproblémes d’'implémentation).

La variabilité d’'un processus se doit de prendre@npte le contexte du projet
sur lequel il s’applique. Pour cela, on parle dedasibilité au contexte

3 La sensibilité au contexte

(Dey et al, 2001) définit la notion deontextepar toute information pouvant étre
utilisée pour caractériser la situation d'une énfijpersonne, objet physique ou
informatique). Et, plus généralement, tout élémepduvant influencer le
comportement d’'une application. (Rey al, 2002) propose plusieurs axes de
définitions du contexte: il n'y a pas de contexesscontexte (i.e. le contexte doit se
définir en fonction d'une finalité), le contextet @ espace d'information qui sert
linterprétation (i.e. la capture du contexte n'pas l'objectif mais les données
capturées doivent servir un but), le contexte astspace d'information partagé par
plusieurs acteurs (i.e. utilisateur et systemegoletexte est un espace d'information
infini et évolutif (i.e. il se construit au coutls temps).

Les modéles de contexte sont pluridisciplinairesd®yet al, 2005). La recherche
linguistique est concernée par l'analyse du canigxtilisation des signes (mots) dans un
langage. (Bunt, 1997) définit cing types de cometgdur les aspects communication, qui
sont respectivement : linguistique (lié au matéliguistique), sémantique (lié a la
description du domaine), physique (lié & la deBoripde I'environnement dans lequel
l'action ou l'interaction se produit), social (B€la situation interactive qui se produit entre
acteurs) et cognitif (lié aux intentions des pgod#ints, leur évolutions dépendant de la
perception, la production, I'évaluation et I'exéonj.

Le contexte est également formalisé selon des ewdéhthématiques. Par exemple,
(Coutazet al, 2002) propose un modele cumulatif ou le coaté&ts) est une agrégatiod
temporaire de situations. Une situation est unripémar d'état pour un utilisateutJy

exécutant une tach€)@ un certain momert) (Le modeéle est décrit par la formule suivante:
m

Ctx (U,Tt) =| ' (Situation (U,T,t,))

n=1



Le terme Context-awareness(sensibilité au contexte) vient des travaux sur
l'informatique pervasive, ounformatique ubiquitaire Ces systemes utilisent les
modifications de I'environnement dans les systénfesmatiques. Méme si c'est un
terme d’origine informatique, il a également étplaué a la théorie des entreprises
dans le domaine de la gestion des processus m@@esemanret al, 2006). C'est
dans (Schilitet al, 1994) que I'on trouve la premiére apparition det@&rme qui ne
concerne alors que des variables comme la lodalisakidentité des personnes
proches et des objets ainsi que les changemengscdarobjets. Plusieurs définitions
existent, comme (Degt al, 2001) pour qui un systéme est sensible au canteikt
utilise le contexte pour offrir des informations dles services pertinents pour
I'utilisateur alors que (Salbest al, 1998) définit la sensibilité au contexte comme
étant la meilleure capacité d'un systeme a agiteemps réel avec des données
provenant du contexte. Plus en rapport avec réitrde, les modéles de contexte
sont également proposés pour la réingénierie desepsus métiers (Besti al,
2008), l'informatique (Bradlegt al, 2005), la sélection de services (Kirsh Pinheiro
et al, 2008) et la prise de décision en situation mitt§Roseret al, 2008), (Drury
et al, 2008). Dans ces derniers cas, le modéle de denest percu comme une
maniéere d'analyser ungtuation donnée afin de guider une exécution de taches.
Ainsi, les modeles de contexte sont principalemetilisés pour résoudre le
probléeme de manque de flexibilité et d'adaptabdliiésein des processus.

4 Variabilité des processus téléologiques dueadensibilité au contexte

Nous avons mentionné que les processus téléolagmprgiennent des étapes de
prise de décision. Ces décisions peuvent portetesumodéles a utiliser, actions a
effectuer, scénarios possibles etc. Ce sont notariee décisions prises au cours de
I'exécution des processus téléologiques qui peanette les adapter au contexte et,
par conséquent, d’'assurer leur variabilité. Chagigqu'un ingénieur doit choisir
entre plusieurs possibilités pour continuer soncessus, il est confronté a un
probléme de prise de décision.

Un probleme de prise de décision est défini paprissence d’au moins deux
alternatives. Le concept d’alternative désignejéolde la décision. Les alternatives
doivent étre identifiées clairement. Ces altermatisont comparées entre elles selon
un ou plusieurs critéres. Les criteres représerdentinformations qui permettent
d'évaluer et de comparer les alternatives. lIs patiétre de nature différente : les
caractéristiques intrinséques des objets de décisiwis des parties prenantes,
conséquences potentielles des alternatives et@rakléme de prise de décision
comporte également la problématique de décisiomrapriésente la solution cible et
peut représenter : un choix (sélection d’'un soe®le d'alternatives potentielles
ou une alternative, le cas échéant); un rangerf@dbnnance des alternatives
potentielles) ou bien un tri (affectation des al&tives potentielles & un ensemble de
classes prédéfinies). De cette maniére, le probtsr@ise de décision contient trois
éléments de base : la problématique, les alteemivles criteres (Roy, 2005).



Dans le cadre de notre approche chaque étape ske gei décision dans les
processus téléologiques est considérée en tanh guabléme de prise de décision.
Plus précisément, la problématique est le chow,aléernatives sont des variantes
potentiellement disponibles dans un processustaeun des points de variation et
les critéres sont des indicateurs de contexte.

Typologie d’indicateurs. Les processus téléologiques contiennent des padénts
variation ou I'ingénieur doit prendre une décisemire plusieurs alternatives. Il se
retrouve donc confronté a un probléme de choixvéligation de ce probléme, et sa
résolution, peuvent étre envisagées de plusieursenes. Par exemple, la méthode
I* préconise I'utilisation de la notion d’exigencaen fonctionnelles en utilisant les
‘soft goals’ identifiés comme des critéres d'évélua Les alternatives contribuent
alors a différents degrés de satisfaction de cés (wan Lamswerde, 2009). Dans
notre approche, pour résoudre le probleme de peséécision de notre ingénieur,
nous proposons d'utiliser le contexte du projet. @mtexte est composé d'un
ensemble d’indicateurs permettant de le caracté(figerre 1).

Indicateur Décision
1.* '
-

1.

Indicateur

Py =
Générique

Indicateur

. 1.*% - bl‘
AT | Facette I—q Contexte | Pro e“."e Alternative
Spécifique de choix 1.

Figure 1. Sensibilité au contexte des processus téléologiques

Afin d'établir cette typologie, nous avons défies Icaractéristiques couvrant les
aspects essentiels de I'ingénierie des projetd dauSla base de (Mirbetal,2006),
(Van Slooteret al, 1996) et (Kornyshovat al, 2007). Nous distinguons deux types
d’indicateurs : génériques et spécifiques. Les @ensont communs a la plupart des
modéles de processus alors que les autres vatientdéle de processus a l'autre.
Cette typologie est décrite plus en détails dansn@éidkéreet al 2010) et
(Kornyshoveet al, 2010).

Processus d'utilisation.Le processus d'utilisation de cette typologie sggtelé
IG (‘Indicator-based Guidance’ dauidage basé sur les Indicatelet est illustré a
la figure 2. Ce processus est représenté par lelmddAP utilisé dans cet article
pour illustrer la proposition et qui est expliqueind la section suivante. |l s’effectue
a deux niveaux différents : au niveau modéle etiaeau instance.

Au niveau du modéle de processus, l'ingénieur déhaod€ doit tout d'abord
intégrer le concept général d’indicateur dans ledéi® de processus initial pour
déterminer quels sont les concepts pour lesquéddt lde rattacher des caractéristiques
de contexte a un sens. De plus, une fois ces candéferminés, il lui faudra définir
quels sont les différents indicateurs s’applig@aabhacun d’entre eupdr expertise du
modelg. Il est également possible de définir des indiget spécifiques a chaque
modéle de processus, quil faut également rattaéhetes concepts précipaf



identification d'indicateurs spécifiqguesL’ingénieur de méthode a également la
possibilité d’effectuer des ajustements sur legatdurs utilisésRar expertisg

Niveau Modeéle Ve M\\Par expertise

Intégrer les
indicateursdans

- Par expertise le modéle Stratégie Hz?\\\\
/ du modéle i complétude
- Par identification /’/
Démarrer d’indicateursspécifiqty/
Niveau Instance

" Parlastratégie

— \
D& S d'évaluation desindicateurs
marrer
< Evaluerle

P /PGrapp//'catian d contexte
méthodes de choix

=
Prendre des i
décisions

Figure 2. Processus IG

Au niveau instance, l'ingénieur de développemerit dealuer le contexte en
affectant une valeur a chaque couple (indicateoncept) par la stratégie
d’évaluation des indicateuys Ensuite, I'utilisateur peut utiliser ces valeuls
caractérisation du contexte pour prendre des @ésgbar application de méthodes
de choix) Chaque décision prise peut ensuite étre priseoempte par I'ingénieur
pour effectuer une réévaluation de la valeur deBcateurs fjar la stratégie
d’évaluation des indicateuysavant la prochaine prise de décision. Ce prosessu
d'utilisation s’arréte lorsque le processus de t#pmement ne comporte plus de
points de prise de décision.

5 Application du processus de sensibilisation anodéle de processus MAP

Le modele MAP (Rolland et al, 1999) (Rolland, 2007)est un systeme de
représentation initialement développé pour reptésda modéle de processus en
termes intentionnels. La plupart des modeles rgimét pas réellement le concept
d’intention, se concentrant sur la maniére dontplecessus est exécuté et
externalisant dans l'intention ce que le processstsdestiné a accomplir (Dietz,
2004). En revanche, les modéles de processusioriaats se concentrent sur ce que
le processus essaie d'atteindre, offrant ainsalson d'étre du processus, a savoir
pourquoi le processus est exécuté. MAP permet @eifigr les processus d'une
maniére flexible en mettant l'accent sur les indeist de processus et sur les
différentes maniéres d'atteindre chacune de cemntiohs. Comme le montre
I'exemple ci-dessous, une carte est présentée camrdeagramme dont les nceuds
sont les intentions et les arcs les stratégieteQetrte représente le processus de
I'approche Crews-L’écritoire et est décrite en dét@dans (Ralyt&t al, 1999).



Démarrer

Stratégie d’identification

Stratégie dirigée par S5

d 2

Ecrire un ibre /e Stratégie de|
Jib

scénario

Stratégie dirigée par la Stratégie dirigée par
~ ———_les formulaires

structuredubut/ N s 'f;,f\

52 \ \/

N
54 ) Stratégie linguistique

Identifier

Du but initial -
un objectif

B ~._ Stratégie de

Ny
. - A Stratégie de ‘découverte par
les formulaires — y, \ N
f e g / 59\‘ \ découverte raffinement
\ p\v\( composition s11\

510 \ ‘
7 ]
__~ Stratégie de

découverte \ | 51
87 alternative \ Conceptualiser
" Manuellement un Scénario complétude

—___Stratégie outillée ==

\_s8
. ~

Figure 3.Un exemple de carte : celle de I'approche Crewstiitéire

Les arcs orientés montrent quelles sont les imdestui peuvent précéder ou
suivre les autres. Un arc entre dans un nceudssiaégie associée peut étre utilisée
pour réaliser l'intention cible (le nceud). Commpgelt y avoir plusieurs arcs entrant
dans un nceud, cela représente tous les moyenséadiger une intention. Le but est
de décrire ce que l'entreprise veut réaliser oteévRaisonner sur les objectifs
facilite la compréhension des problémes et la conitation sur les aspects essentiels
(quoi et pourquoi, au lieu de qui, quand, ou etmmeamt) (Nurcan, 2004).

La figure 4 illustre le modéle de processus MAP.
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Stratégie
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Directive de sélection
d’intention

Figure 4.Le modele de processus MAP

Une carte est composée d'un ensemble de sectioaseadtion est une agrégation de
deux intentions, lintention source et l'intentmble, reliées entre elles par une stratégie.
Elle integre les connaissances correspondant &tape spécifigue du processus pour
réaliser une intention (lintention cible) a padiune situation spécifique (I'intention
source) en suivant une technique particuliereti@@égie). L'intention est un objectif qui
peut étre atteint par I'exécution d'un processitmgQe carte comprend deux intentions
prédéfinies: "Démarrer” et "Arréter" (début et din processus). Une maniére spécifique
de réaliser une intention est capturée dans utiersele la carte, sachant que toutes les
sections ayant les mémes sources et cibles peninetereprésenter les différentes
stratégies qui peuvent étre utilisées pour réatise intention cible. De la méme fagon, il
peut y avoir plusieurs sections avec la méme ioteisburce, mais des intentions cibles



différentes. Cela permet de montrer toutes lestintgs qui peuvent étre atteintes apres la
réalisation de l'intention source.

Les sections sont a un niveau d'abstraction qungede capturer la variabilité
du processus puisque chaque section correspondpplitation d'un service
exécutable. Comme dans (Rollaetlal, 2007b) et (Rollandt al, 2007c), notre
point de vue est qu'une section représente unetéasdique visible du processus et
une abstraction d'un flux cohérent d'activités empes de maniéere intentionnelle.
Chaque section de la carte identifie ce que nous@ts appeler uneariante

Les variantes (sections) d'une carte sont liéesihes aux autres par trois types
de relations (thread, bundle et chemin) qui gériédes multi-thread et des multi-
chemins dans une carte (Prakashl, 2006).

- Un thread montre la possibilité d’atteindre la méme intentwhle, a partir
d'une intention source unique, de plusieurs fac@isacune de ces techniques est
exprimée dans la carte comme une section spécifijemsemble des sections
participant a une telle relation est appelée urtirthread. Cette relation exprime
directement la variabilité associée a un processus-objectifs puisque chaque but
est intégré dans les différentes stratégies peantetf'atteindre lintention cible
commune (Rolland, 2007).

- Un cheminétablit une relation de précédence entre les@ectiPour qu’'une
section puisse succéder a une autre, son intestiarce doit étre I'intention cible de
la section précédente. Aucun chemin n’est recomgangriori puisque l'ingénieur
construit sa propre trajectoire suivant la situatém cours. Avec les relations de
thread et de chemins, un but peut étre atteinpjpsieurs combinaisons de sections.
Un tel ensemble est appelé un multi-chemins et pemtenir plusieurs threads. La
relation multi-chemins est une autre facon de mpter la perspective pluri-
objectifs du modeéle de processus (Rolland, 2007).

- Un bundle indique la possibilité pour plusieurs sectionsardyles mémes
intentions sources et cibles, d'étre mutuellemecitsives.

Une relation de raffinement montre qu'une sectieradcarte peut étre raffinée
par une autre carte. C'est un mécanisme d'abstnagiar lequel un assemblage
complexe de sections au niveattl est considéré comme une section unique au
niveaui. Cela introduit le concept de niveaux de la regmésgtion du processus. Elle
implique que chaque carte peut étre représentémeame hiérarchie de cartes.

Chaque section est reliée a un service exécutdbldournit un moyen
opérationnel de réaliser l'intention. Il impliquettansformation du produit en cours
d'élaboration par I'exécution d'un service (quitpite une directive, un workflow,
un algorithme, etc.).

Il existe deux directives associées a chaque sedtsp premiére est la directive
de sélection d'intention (DSI). Elle définit I'emskle des intentions qui peuvent étre
obtenues a l'étape suivante (lorsque la sectioa été réalisée) et propose des
arguments de sélection. La seconde est appelétidgrede sélection de stratégie



(DSS). Elle complete la premiére car elle déternnges les stratégies pouvant étre
utilisées pour atteindre le but visé (identifiée@la directive précédente) ainsi que
les arguments permettant a I'ingénieur de fairectaix.

Premiere phase : Au niveau modéle

La premiére étape consiste en lintégration du ephd'indicateur dans le
modele de processus d’origine. Le concept d'indigapeut se rattacher a quatre
concepts du modéle MAP : I'Intention, la Stratéd¢peSection et la Carte elle-méme,
ainsi qu'il est indiqué dans la figure suivante.

Démarrer Arréter
0.1 | Raffinement
Chemin
1.1 |1 pox 2.k .
o] \/
Thread Section Indicateur
1.* |
S " "
Sorvi Bundle
ervice —
Executable Refere Stratégie

Figure 5. Le modele de processus MAP sensible au contexte.

Deux concepts ont été supprimés pendant l'intégratie celui d’indicateur :
ceux des Directives de sélection d'intention eDitective de sélection de stratégie.
En effet, ces directives, écrites en langage natp@urront se traduire par des
valeurs d'indicateurs appliqués aux concepts diioa et de Stratégie.

La suite de cette étape est de définir les coufileicateur, concept). Nous
allons illustrer notre propos avec l'indicateur tipé d’expertise’ ((Deneckere et al,
2010) propose une illustration plus compléte deplecation d’indicateurs au modeéle
MAP). Cetindicateurva essentiellemergedéfinir pourlesstratégies. En effet, le fait
d’effectuer une tache d’'une certaine maniére veespondre a un niveau d’'expertise
minimal. Par relation, la Section et la Carte égeliet vont pouvoir étre définies pour
un niveau d’expertise particulier. Les couples nbgesont donc les suivants : (Degré
d’expertise Stratégie) (Degréd’expertise Section) (Degré d’expertis€arte).

La deuxieme étape permet d'identifier les indicezespécifigues au modeéle
MAP. Nous pouvons identifier quatre nouveaux intioes pour la typologie
applicable aux cartes représentant des indicatdynamiques. Ces indicateurs,
évalués a la volée pendant I'exécution du procesmusient compte de la situation
en évolution constante du produit en cours de coctghin. Par exemple, si
I'exécution d'une section ne réalise pas complatefiietention cible, il sera alors
nécessaire d’'exécuter un cycle sur cette intentain de la réaliser plus
complétement (Indicateltat de I'intention). Des indicateurs fournissent également



une évaluation de la complétude de la section.eSita situation du produit en
construction, une section peut devoir étre exécatgglusieurs reprises afin de
réaliser complétement la directive (Indicat®dralisation de la directiye

La fin de la deuxieme étape permet de construsectaiples. Nous illustrerons
cette étape avec l'indicateur spécifidtiat de I'intention Cet indicateur s’applique
au concept de Section (la section peut étre exéait€intention cible n'est pas
complétement réalisée). Le couple obtenu est detat (le I'intention, Section).

Deuxieme phase : Au niveau instance

La premiére étape consiste a évaluer le contexténide des indicateurs
génériques et spécifiques. L'indicateur générigheisi pour illustrer le processus
est celui du Degré d’expertise. Cet indicateur gligpie tout d'abord au concept de
Stratégie. Par relation, la méme valeur pourradfeztée a la Section utilisant cette
stratégie, sachant que le niveau d’expertise Brittdvec les valeurs Faible, Moyen
et Elevé. En ce qui concerne l'indicateur Etat'isiéeintion, le concept impacté est la
Section et les valeurs sont Réalisée ou Faibléseg@n. Dans la carte de I'exemple
(Figure 3), nous pouvons leur affecter les valauigjuées dans la Table 1.

Stratégie Qegre . Section Qegre . Etat de l'intention
d’expertise d’expertise

Identification du but initial Faible S1 Faible Hisée
Dirigée par les formulaires Moyen S2 Elevé Farblgisation
Dirigée par la structure du but Elevé S3 Moyen bleaiealisation
Linguistique Moyen S4 Moyen Faible realisation
Ecriture libre Faible S5 Elevé Réalisée
Manuellement Elevé S6 Faible Réalisée
Outillée Moyen S7 Moyen Réalisée
Découverte alternative Faible S8 Faible Réalisée
Découverte par composition Faible S9 Faible Réalisé
Découverte par raffinement Faible S10 Faible Réalis
Complétude Faible S11 Faible Réalisée

S12 Faible Réalisée

Table 1.Valeurs des indicateurs de la carte d’exemple.

La deuxiéme étape correspond a l'utilisation decostexte pour la prise de
décision. Lorsque I'utilisateur navigue dans la&ases choix se situent au niveau de
I'enchainement des différents services exécutafdbeix d’'une section). Pour
l'illustration de notre propos, imaginons un utiisur ayant un niveau d’expertise
faible et venant de réaliser complétement l'intemtildentifier un objectif’. Il doit
maintenant choisir sa prochaine étape parmi cirsgipdités (sections S2,S3, S4, S5
et S6). L'utilisation de l'indicateur ‘Etat de liention’ lui permet de sélectionner
soit I'exécution d’'une section permettant de réaliplus complétement la méme
intention (S2, S3, S4) soit celle dune sectiomaratla I'intention ‘Ecrire un scénario’
(S5, S6). Comme il a déja réalisé complétementirs@mtion ‘Identifier un but’, il



choisit la deuxiéme possibilité et restreint doon shoix a deux sections (S5, S6).
L'utilisation de l'indicateur ‘Degré d’expertiseti permet d’éliminer S5 puisqu'il

lui faudrait un plus haut niveau d’expertise. Ledi¢ateurs lui ont donc permis de
sélectionner S6 pour continuer sa navigation. Bekrtiques plus pointues peuvent
étre appliquées pour faire la sélection d’'une saaians une carte en se basant sur
les indicateurs, comme ['utilisation des algoritlsmde graphes (Deneckee¢ al,
2009) ou I'application de méthodes multi-criterBefeckerest al, 2010).

6 Discussion : Vers une notion de ligne de proes

La variabilité croissante en génie logiciel a candua notion ddigne de produits
L'ingénierie des lignes de produits correspond aueldppement d'applications
logicielles utilisant des plateformes et de la penslisation de masse, ce qui signifie
gue les points communs et les différences descapipihs de la ligne de produit
doivent étre modélisés de maniére générique (Etadll, 2005). De la méme maniére
gu'un Produit peut étre percu comme une ligne dedidt, c'est-a-dire une
personnalisation spécifique d'une famille de pripdui Processus peut également étre
considéré comme urigne de Processusionc une personnalisation spécifique d'une
famille de Processus (Rolland et al., 2007c). Detse exemple, une carte spécifiqgue
représente alors la famille de processus et lésatalirs sont utilisés pour l'adapter au
projet en cours, permettant d’obtenir par la méneligne de processus particuliére au
projet. Cette capacité de dériver une configuratde processus a partir des
caractéristiques communes d'une maniere reprotkiesib basée sur le haut niveau de
variabilité des modeles intentionnels et cette igandtion pendant l'exécution
augmente la sensibilité au contexte des processus.

7 Conclusion

Nous avons montré dans ce travail que la variabilés processus téléologiques
peut étre augmentée par la sensibilisation au gtmtBlous avons défini le contexte
comme une composition d’indicateurs représentasitsf@cificités du projet. Ces
indicateurs peuvent étre a la fois génériques (egipkes a tout processus
téléologique) ou spécifiques (concernant des cdacearticuliers au type de
processus utilis€). Nous avons également propoggragessus d'utilisation de ces
indicateurs a deux niveaux (modele et instancelisNwons illustré notre propos par
I'intégration des indicateurs dans le modeéle de@ssus intentionnel MAP.

Nos travaux futurs concernent la définition d’ugpdiogie plus compléte pour
obtenir une caractérisation du contexte plus petémite. Les stratégies d'utilisation
de ces indicateurs doivent également étre défetidgcrites plus en détails. De plus,
nous souhaitons élaborer une représentation pléablg des indicateurs, par des
moyens graphiques permettant de mieux visualisercigéeres entrant en compte
dans les différents points de variation des prasess
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