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Résumé : Nous proposons dans cet article une analyse empirique de la mobilité géographique
des chercheurs au début de leur trajectoire professionnelle, en nous appuyant sur une base de
données de longue période (1970-2000) portant sur la France. Nous mettons d’abord en
évidence la faible mobilité des chercheurs, puisque plus de 60% d’entre eux dirigent leur
premiére these la ou ils ont soutenu la leur. A l'aide d'une seconde base de données, nous
montrons que ce niveau de mobilité n’est pas plus faible que celui des docteurs s’insérant hors
université. Nous testons alors l'impact de déterminants structurels a l'aide d’'un modéle
gravitaire et montrons notamment l'influence positive de la taille scientifique des régions et de
la proximité géographique sur la mobilité des chercheurs.

Mots-clefs : Mobilité géographique, enseignants-chercheurs, effets structurels

Abstract: The aim of this paper is to provide empirical analysis of geographical researchers’
mobility during the beginning of their career, by using long term data (1970-2000) about
France. First of all, we highlight the low mobility of researchers: more than 60% of them direct
their first PhD where they defended their own one. Then, thanks to a second database, we show
that this mobility level is not lower than non-university PhD one’s. We test the impact of
structural determinants with a gravity model (sample selection model) and we observe in
particular the positive influence of the scientific size of regions and geographical proximity on
the researchers’ mobility.
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1. Introduction

Les politiques publiques de recherche et d’'innovation s’intéressent fortement a la population
scientifique. Des rapports sont régulierement commandés sur le systeme d’enseignement
supérieur et de recherche, que ce soit au niveau frangais ou européen. L'Union Européenne,
engagée dans la stratégie de Lisbonne et dans l'ére de la connaissance, préte une attention
particuliére a la mise en place d'un espace commun de recherche, et la mobilité fait partie
intégrante de ces réflexions (CEC, 2001, 2008). Les travaux sur la mobilité des chercheurs sont
d’autant plus importants qu’ils permettent d’avancer sur divers champs de recherche.

Parmi eux, un ensemble de travaux couple la question de la mobilité des chercheurs a celle de la
diffusion spatiale des connaissances. Associés au courant de la géographie de I'innovation, ils
cherchent a comprendre le role de la mobilité en tant que vecteur de circulation des
connaissances entre les régions et les pays (Jaffe et al., 1993 ; Almeida et Kogut, 1999 ; Zellner,
2003 ; Criscuolo, 2005 ; Agrawal et al., 2006 ; Zucker et Darby, 2008 ; Breschi et Lissoni, 2009 ;
Edler et al,, 2011 ; Trippl, 2011 ; Franzoni et al., 2012). La mobilité des chercheurs est également
abordée par la littérature florissante et controversée sur les créatifs. Si Florida (2002) considere
que les chercheurs présentent, de la méme maniére que 'ensemble des créatifs, une mobilité
géographique intense, se déplacant vers les villes jugées "attractives", plusieurs auteurs
(Shearmur, 2007 ; Martin-Brelot et al., 2010) mettent en doute ce résultat. Un autre ensemble de
travaux, principalement initié par les chercheurs américains, analyse I'impact de la mobilité sur
la productivité des chercheurs et 'avancement de carriéere (Allison et Long, 1987 ; Debackere et
Rappa, 1995 ; Bozeman et Mangematin, 2004 ; Hoisl, 2007 ; De Filippo et al., 2009 ; Cruz-Castro
et Sanz-Menendez, 2010 ; Latham et al,, 2011 ; Barrufaldi et Landoni, 2012). Certains abordent
alors la question de la mobilité en interrogeant les pratiques de recrutement a I'université et le
fonctionnement du marché du travail des universitaires (Gaughan et Robin, 2004 ; Combes et al,,
2008 ; Musselin, 2009 ; Bonnal et Giret, 2010 ; Pezzoni et al., 2012).

L’étude de la mobilité est souvent rendue difficile par le manque de données disponibles. En
effet, la communauté scientifique dispose rarement de données de long terme sur la trajectoire
des chercheurs, et notamment leur localisation. Lorsqu’on voit la diversité des sujets connexes a
la mobilité, on comprend que ce déficit de données empéche la progression dans la connaissance
du processus de mobilité, de ses déterminants et de ses impacts. Cet article a pour vocation
d’interroger empiriquement la mobilité spatiale des enseignants-chercheurs francais et ses
déterminants structurels, en mobilisant une base de données originale de longue période (1970-
2000) disponible pour la France, qui recense les transitions entre soutenance de these et
premiére direction de thése de plus de 12 000 individus. Connaissant la localisation de la
soutenance et de la direction de thése, nous pouvons nous focaliser sur ces étapes particulieres
de la trajectoire professionnelle des chercheurs et nous interroger sur sa dimension
géographique : dirigent-ils leur premiére these la ou ils ont soutenu la leur ? Dans quelle
proportion ? S’ils vont dans une autre université, ou se situe-t-elle ? Peut-on identifier certains
déterminants de I'éventuelle mobilité observée ? Dans cette perspective, nous insistons sur la
nécessité de distinguer deux échelles d’observation - I'échelle de I'établissement et I'échelle de
la région - afin de vérifier I'existence d’effets de proximité spatiale (mobilités infrarégionales).
Notre article analyse également les déterminants de la mobilité interrégionale des chercheurs,
pour évaluer plus précisément le jeu de certaines caractéristiques structurelles des régions :
alors que de nombreux auteurs font des modalités du processus de recrutement le déterminant



essentiel de la (non-)mobilité des chercheurs, nous posons I'hypothese que la taille des régions
et les distances interrégionales (géographique et disciplinaire) influent potentiellement sur les
mobilités observées. Nous testons pour cela un modéle gravitaire (modele de Heckman avec
équation de sélection), dont les résultats montrent notamment l'incidence forte de la taille
scientifique des régions et de la distance géographique qui les sépare sur la trajectoire spatiale
des chercheurs.

Dans un souci de comparaison, nous nous sommes dotés d'une base de données
complémentaire. Cette derniere est le résultat d’'une enquéte, menée par le CEREQ! en 1998, qui
renseigne la trajectoire sur dix ans, suite a la sortie du systéeme scolaire, de prés de 10 000
individus, tous niveaux de diplome confondus. Cette source de données nous permet de
positionner le comportement de mobilité des enseignants-chercheurs francais relativement a
d’autres types de population, afin de vérifier leur spécificité ou non.

L’article est organisé comme suit. Dans la section suivante, nous ferons une breve revue des
travaux empiriques sur la mobilité des chercheurs, et reviendrons notamment sur les avantages
et les inconvénients des méthodes d’identification de la mobilité. Dans la section 3, nous
présenterons les données mobilisées et la méthode utilisée. Dans la section 4, nous donnerons
les principaux résultats. L'article conclut en s’interrogeant sur les implications de nos résultats
en matiere de politiques de recherche.

2. Revue de la littérature

La recension des travaux empiriques sur la mobilité des chercheurs révéle tout d’abord le faible
nombre d’études portant exclusivement sur la mobilité des chercheurs et leurs déterminants.
Elle permet par ailleurs de repérer deux grandes méthodes d’identification de la mobilité, dont
nous présentons les avantages et les limites.

Un premier ensemble de travaux empiriques étudie la mobilité des chercheurs a partir de
données sur les brevets ou publications, dans la lignée de Jaffe et al. (1993). Il s’agit de regarder
I'affiliation des inventeurs/auteurs aux différentes dates de dépot du brevet/publication, et de
déduire s’il y a eu mobilité ou non en comparant les localisations lors de ces événements. Cette
méthode a I'avantage d’offrir un grand nombre d’informations périphériques a la mobilité du
chercheur et permet d’étudier simultanément, a partir d’'une seule source de données, leur
trajectoire spatiale (via I'affiliation a un établissement), les processus collaboratifs (via les co-
productions) et les effets de réseau (via les citations). Ces travaux couplent donc généralement
la question de la mobilité a celle de la diffusion spatiale des connaissances (Almeida et Kogut,
1999 ; Agrawal et al., 2006 ; Breschi et Lissoni, 2009 ; Latham et al,, 2011). La taille importante
de ces bases de données en fait un outil de recherche tres puissant.

En revanche, cette méthode a comme principal inconvénient d’étre approximative et de
supposer la mobilité. L'entrée de I'analyse étant le brevet ou la publication et non le chercheur
lui-méme, les données mobilisées ne permettent pas de représenter de facon fiable la trajectoire
spatiale des chercheurs. Le dépot de brevet ou la publication constitue un moment de la
trajectoire du chercheur et permet de connaitre sa localisation pour chacun des moments
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identifiés, sans pouvoir intégrer les changements intervenants entre ces deux moments. Ainsi, ce
type de données occulte les périodes de « non-production » dans la trajectoire des individus. Par
ailleurs, Katz et Martin (1997) soulignent le probléme de la double affiliation institutionnelle de
nombreux chercheurs : un universitaire peut étre affilié a deux laboratoires de villes différentes
sans que I'on ne puisse discriminer entre ces deux affiliations, I’affiliation principale n’étant pas
nécessairement celle ou il réside. Enfin, ces données ont l'inconvénient de ne porter que sur
certains domaines scientifiques: les données sur brevets excluent les domaines dont la
valorisation ne passe pas par le dép6t d'un brevet (Griliches, 1990), ce qui est principalement le
cas des sciences humaines et sociales. On retrouve le méme type de biais dans les études portant
sur les publications : «bibliometric indicators (...) are mostly obtained from bibliographic
databases that cover journal articles; thus measuring only one aspect of scientific activity.” (De
Filippo et al., 2009, p.192). Repérer les chercheurs via leurs brevets ou publications revient a
opérer un tri parmi la communauté scientifique, introduisant un biais de sélection. Les
« produisants » peuvent présenter des caractéristiques individuelles et un comportement de
mobilité spécifiques, ce qui remet en cause la représentativité des résultats et leur possible
systématisation.

Conscients des limites inhérentes a l'utilisation de ce premier type de données, un second
groupe de travaux s’est développé ces derniéres années (Allison et Long, 1987 ; Debackere et
Rappa, 1995 ; De Filippo et al., 2009 ; Cruz-Castro et Sanz-Menendez, 2010 ; Martin-Brelot et al.,
2010 ; Canibano et al., 2011 ; Edler et al,, 2011). Ces travaux se concentrent sur les suivis de
trajectoires de chercheurs, reconstruites a partir de CV (Dietz et al,, 2000), d’enquétes en ligne
ou d’entretiens. Ils ont comme qualité intrinseque de collecter des données suffisamment
précises sur les carrieres “rather than quantifying particular knowledge products at particular
times » (Canibano et al, 2011, p.655) et permettent ainsi d’étudier “the researchers’ career
trajectories, spatial mobility and mapping of collective capacity” (ibid.). Le champ de I'étude, et
plus précisément les individus ciblés, sont cette fois-ci davantage sous le contréle du chercheur,
qui va pouvoir définir la population étudiée (limite géographique et/ou disciplinaire). La
création de données portant directement sur la trajectoire des chercheurs a donc l'avantage
incontestable de générer des données représentatives de la réalité étudiée. Cependant, la
collecte de données nécessite un investissement relativement important d’'un point de vue
temporel, ce qui peut restreindre la taille de I'échantillon (principalement lorsqu’il s’agit
d’entretiens semi-directifs). Cette limite s’évanouit lorsque ce sont les institutions (ministéres,
Union Européenne) qui mettent en place des dispositifs de collecte de données, a condition que
les chercheurs puissent y accéder.

Indépendamment de la méthode d’identification de la mobilité, nous adressons un ensemble de
critiques aux travaux existants. Premierement, si la mobilité est nécessairement étudiée en
dynamique (localisations a un moment t et un moment t+1), elle est souvent mesurée sur des
données de courte période. Notre base de données couvre trente années (1970-2000) et rend
compte d’une réalité de long terme. Les résultats obtenus dépendent alors moins d’éléments de
contexte. Une seconde limite des études existantes sur la mobilité est le manque de comparaison
des populations : certaines recherches se concentrent sur les chercheurs universitaires, d’autres
sur les chercheurs industriels, mais a notre connaissance, aucune étude ne s’attache a comparer
les comportements de mobilité de ces deux catégories d’'individus. Nous chercherons donc a
comparer le comportement de mobilité des docteurs s’insérant dans l'enseignement supérieur
et la recherche avec celui des autres docteurs. Enfin, les travaux existants se focalisent



davantage sur des caractéristiques individuelles pour expliquer la mobilité et occultent les
déterminants d’ordre structurel. Des modéles économétriques (type probit ou logit) testent
I'impact de déterminants individuels de la mobilité des chercheurs, tels que I'age, le sexe ou la
position académique, mais l'influence de déterminants structurels apparait trop rarement
mesurée, alors méme qu’elle est largement testée (et qu’elle apparait significative) dans le cas
des collaborations de recherche. Des effets liés a la taille des régions ont par exemple été
soulignés par Grossetti et Nguyen (2001), Hoekman et al. (2010) et Bouba-Olga et al. (2012). De
méme, Maggioni et al. (2007), Ponds et al. (2007), Frenken et al. (2009) ou encore Bouba-0Olga et
al. (2012), montrent le réle significatif des distances entre les territoires, en distinguant distance
géographique et distance cognitive (Boschma, 2005). Dans la continuité de ces travaux, nous
chercherons a savoir si la mobilité des chercheurs dépend de ces différents déterminants
structurels, de la méme maniere que pour les collaborations de recherche : nous nous attendons
a ce que la mobilité interrégionale des chercheurs dépende positivement de la taille de la région
d’appartenance des individus, et négativement de la distance entre les régions. Autrement dit, un
individu aurait plus de chance de se déplacer d'une région a une autre que ces deux régions sont
proches géographiquement ou cognitivement. Nous pouvons également penser que plus une
région est de taille importante (ie. rassemble un grand nombre de chercheurs) et plus le nombre
de départs et d’arrivées de chercheurs (ie. les mobilités) serait important.

Sur la base de cette recension de la littérature et des limites observées, nous cherchons a
compléter les travaux empiriques existants, grace i) a l'exploration de bases de données
francaises de longue période (dans la lignée du groupe de travaux sur le suivi de trajectoire), ii)
a la comparaison des comportements de mobilité entre différentes catégories d’individus et iii) a
I'intégration, dans un modéle économétrique issu du commerce international, de différents
indicateurs structurels peu testés jusqu’alors. Chacun de ces trois points sera successivement
développé dans les deux sections suivantes.

3. Données et méthode

3.1. Labase de données DOCTHESE : repérer la transition doctorat-direction de
these

L’étude de la trajectoire spatiale des chercheurs est un exercice que le manque de données sur
longue période rend difficile. Dans cet article, nous proposons de mobiliser une base de données
originale, DOCTHESE, qui compile de maniére quasi exhaustive les théses soutenues entre 1970
et 2000 (soit plus de 200 000 théses). Sur chaque ligne, sont renseignés les nom et prénom du
docteur qui soutient sa these, les nom et prénom de son (ses) directeur(s) de thése, 'année,
I'université et la discipline de soutenance. Le fait d’avoir des données sur longue période permet
de repérer des docteurs qui deviennent quelques années plus tard directeurs de these : c’est le
cas pour 12 261 individus2. Pour chacun d’eux, nous avons alors pu appareiller les données
relatives a la soutenance de leur propre thése avec les données relatives a la premiere thése
qu’ils ont dirigée. Bien que notre base de données ne nous permette pas de qualifier de fagon
exhaustive la trajectoire spatiale des chercheurs, on peut considérer que ce travail
d’appariement releve de la méthode de suivi de trajectoire. On reconstitue, a 'aide de deux

2 Pour plus d’informations sur la construction de la base de données, cf. Annexe 1



évenements que sont la soutenance de thése et la direction de thése, une partie de la vie
professionnelle d’un individu.

Nous disposons ainsi d'une base de données composée de 12 261 lignes qui correspondent a une
transition doctorat-direction de these. Sur chaque ligne, sont renseignés les nom et prénom de
I'individu dont on a repéré la transition, les noms et prénoms de son directeur de these et de son
premier doctorant, les années, universités et disciplines de sa propre thése et de sa premiére
thése dirigée. Nous déduisons de l'université de soutenance et de premiere direction, la région
de soutenance et de premiere direction, ce qui permet d’observer leur éventuelle mobilité a
différentes échelles. Notons que la durée d’accession a la direction de these est de onze ans en
moyenne apres 'obtention du grade de docteur.

Godechot et Louvet (2008) ont mobilisé cette base pour mesurer le poids du recrutement local
dans les universités francaises, qu’ils définissent comme « le fait de soutenir et de diriger sa
premiére thése (...) dans la méme université et dans la méme discipline » (p. 9). Ils montrent son
importance quantitative, avec des variations non négligeables selon les disciplines et les régions,
les universités parisiennes étant significativement moins « localistes ». Face a de tels résultats,
ils plaident pour une réforme du processus de recrutement en France, avec comme objectif
principal l'interdiction du recrutement local. L’analyse proposée par ces auteurs souffre
cependant de plusieurs limites, soulignées par Bouba-Olga et al. (2008)3. Se prononcer sur la
question du recrutement dans I'enseignement supérieur a partir de cette base n’est pas adapté,
car aucune variable ne permet de saisir la nature des recrutements. Nous nous focaliserons donc
sur la problématique de la mobilité géographique des chercheurs, au début de leur trajectoire
professionnelle.

Pour caractériser cette mobilité, nous proposons de regarder, pour chaque région francaise, la
destination des docteurs qui ont soutenu leur thése dans cette région : combien d’entre eux
dirigent leur premiere thése dans la méme région, en Ile-de-France, ou encore dans une région
limitrophe ? Lorsqu’il n’y a pas mobilité, nous distinguons deux échelles d’observations :

= celle de I'établissement : I'individu soutient sa premiére thése et dirige sa premiere thése
dans le méme établissement, c’est-a-dire dans la méme université ;

= celle de la région : I'individu soutient sa premieére these et dirige sa premiére thése dans
la méme région administrative.

Nous pensons que cette distinction est essentielle puisqu’elle permet de mettre en évidence des
effets de proximité spatiale. En effet, dans les régions composées d'un grand nombre
d’universités, on peut avoir simultanément des niveaux élevés de mobilité a I'échelle des
établissements, mais faibles au niveau régional. Ce type de configuration révele 'existence de
mobilités infrarégionales : les docteurs d’'une université dirigent leur premiere thése dans une
autre université de la méme région. Nous verrons que cette configuration correspond
typiquement au cas de I'lle de France.

Il s’agit donc de mettre en évidence la matrice des flux de chercheurs francais observés via les
données DOCTHESE, traitement qui a notre connaissance, n’a pas été réalisé parmi les travaux
existants sur la mobilité des chercheurs. On peut, a partir de cette matrice, dégager de premiers

3 Les échanges entre ces auteurs sont visibles sur le site de la Vie des Idées :
http://www.laviedesidees.fr/Le-localisme-universitaire,1566.html.
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enseignements sur le niveau de mobilité des chercheurs et le déploiement de ces mobilités sur le
territoire francais.

3.2. Labase de données CEREQ : comparer le niveau de mobilité des docteurs

La base de données DOCTHESE souffre de deux limites principales, que nous proposons de
dépasser en mobilisant une base de données complémentaire.

i) La trajectoire des chercheurs est reconstituée a partir de l'acces a la direction de thése. Nous
ne savons donc pas ce qui se passe entre la soutenance et la direction de thése, période de onze
ans en moyenne. Autrement dit, nous n’avons pas d’informations sur les dix premieres années
qui suivent 'obtention du doctorat. Ne sachant pas quand les mobilités interviennent le plus
souvent dans la vie des individus, nous ne pouvons prétendre que la mobilité repérée est
représentative de la trajectoire de I'individu.

ii) Via DOCTHESE, nous ne touchons que des docteurs qui accedent a la direction. Ceux qui n’ont
pas fait carriére a l'université, qui n’ont pas voulu diriger de thése, ou qui n’ont pas encore
obtenu leur habilitation a diriger des recherches échappent a cette base de données. Nous ne
touchons donc qu’une partie des docteurs. De plus, et comme nous I'avons souligné plus haut, les
études portant sur la mobilité souffrent bien souvent de données comparatives entre groupes
d’individus. Or, lorsque I'on étudie la mobilité géographique d’'une population donnée, on peut
s’interroger sur la spécificité de son comportement. Il nous a donc semblé important d’apporter
dans cet article des éléments de comparaison entre la mobilité des docteurs et celle de
populations proches. Plusieurs auteurs (Greenwood, 1975 ; Schwartz, 1976 ; Yankow, 2003)
mettent en évidence la relation positive entre niveau de dipldme et mobilité des individus : plus
un individu est diplomé, plus il a tendance a étre mobile. Nous avons donc voulu vérifier cette
hypothese, selon laquelle les docteurs seraient les individus les plus mobiles. Deuxiemement,
nous avons voulu établir une distinction essentielle au sein des docteurs entre ceux qui
s’'inserent dans I’enseignement supérieur et de la recherche et les autres. A niveau de diplome
équivalent, le monde professionnel dans lequel on s’insere impacte-t-il significativement les
degrés de mobilité ?

Dans cette perspective, nous nous sommes dotés d'une base de données complémentaire,
construite par le CEREQ dans le cadre des « enquétes génération », qui proposent de suivre une
cohorte de diplomés de 1998 durant les dix premieres années de leur vie professionnelle. Ce
suivi sur dix ans permet d’avoir de I'information sur la période manquante avec les données
DOCTHESE. Autrement dit, on peut considérer qu’il correspond a la transition entre doctorat et
direction de thése (onze ans en moyenne).

Au sein de la base de données CEREQ, nous définissons trois types de populations : les individus
au niveau de dipléme inférieur au master (8 227), les individus niveau master (dits Masters)
(622) et les docteurs (273). Au sein de cette derniere catégorie, nous distinguons les docteurs
s'insérant dans le monde académique (81) des docteurs s'insérant hors monde académique
(192). Dans la suite de I'article, nous parlerons de docteurs ESR et de docteurs non ESR. Pour
chaque individu, nous disposons d'informations sur sa localisation (a I'échelle régionale),
permettant ainsi de reconstituer sa trajectoire spatiale : lieu d’obtention du dipléme en 1998,
puis lieux de travail en 2001 et en 2008. A partir de ces informations, nous construisons deux
variables binaires permettant de capturer la trajectoire spatiale des individus :



= Mob98-01=0 si l'individu est localisé dans la méme région en 1998 et en 2001, Mob98-
01=1 sinon;

=  Mob98-08=0 si l'individu n’a connu aucune mobilité entre 1998 et 2008, Mob98-08=1
s’il a connu au moins une mobilité.

A partir de ces informations, nous estimons un modeéle probit binaire avec comme variable
expliquée la variable Mob98-01 puis Mob98-08 et comme variables explicatives les différents
niveaux de formation et 1'age. Les modeles prennent en compte les effets régionaux (dummy
régions de localisation en 1998). Plusieurs variantes du modele sont testées : dans une premiére
variante, nous distinguons les trois niveaux de formation (inférieur au Master, Master,
Doctorat) ; dans une deuxiéme variante, nous intégrons la distinction entre docteurs ESR et non
ESR (inférieur au Master, Master, Doctorat ESR, Doctorat non ESR). Ces deux variantes sont
testées successivement sans et avec les effets liés a I'age. Pour la variable de I'age, nous utilisons
I'age de l'individu en 1998, puis I'dge au carré afin de pouvoir capturer I'existence éventuelle
d’une relation non linéaire.

Nous montrons que les docteurs ESR ne sont pas moins mobiles que les Masters et les docteurs
non ESR et qu’il semble donc difficile d'imputer la faible mobilité des chercheurs a l'organisation
du systéme universitaire. Ce résultat vient justifier 'intérét de ne pas nous focaliser sur les
procédures de recrutement, mais d’expliquer la mobilité spatiale par des déterminants d’ordre
structurels, peu étudiés dans la littérature.

3.3. Tester I'impact de déterminants d’ordre structurel sur la mobilité des
universitaires

Apres s’étre doté d'un point de comparaison avec les données CEREQ, nous revenons aux
données DOCTHESE pour regarder si les comportements de mobilité répondent a des variables
structurelles. Nous cherchons a expliquer la probabilité d’observer des mobilités entre deux
régions puis le nombre de mobilités entre ces couples de régions. Pour cela, nous testons un
modéle gravitaire avec équation de sélection (Heckman, 1979) afin d’évaluer I'existence d’effets
taille et d’effets de distance dans les choix de mobilité des chercheurs, en nous focalisant
uniquement sur les mobilités interrégionales. Les individus qui ont soutenu et dirigé dans la
méme région sont donc exclus du modéle. Le modele testé, communément utilisé dans les
recherches sur le commerce international, a récemment été mobilisé pour expliquer la
géographie des collaborations (Bouba-Olga et al.,, 2012 ; Ponds et al., 2007).

Plus précisément, nous définissons une typologie de régions telles que r1 correspond aux
régions de soutenance et r2 aux régions de direction. Le couple r1/r2 ne correspond donc pas
au couple r2/r1 : il existe un sens de la mobilité, de la région de départ vers la région d’arrivée.
Rappelons que les couples pour lesquels r1 =12 sont exclus du modéle. Nous supposons
d’abord que l'existence d’'une mobilité pour chaque paire (i) de régions r1 et r2, dépend d'une
premiére variable latente, non observable et continue, combinaison linéaire d’'un vecteur de
variables exogénes Z; qui sont ici la taille scientifique de la région de soutenance et de la région
de premiere direction de thése, d’'une part, et de différentes formes de distance (spatiale et profil
disciplinaire), d’autre part :

di =Ziy + ui



Quand la variable d; est supérieure a un certain seuil, on observe au moins une mobilité entre
les deux régions et lorsqu’elle reste inférieure a cette limite, on n’'observe pas de mobilité. D’ou :
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La variable d; nous permet de voir quand il est possible d’observer le nombre de mobilité entre
deux régions, nombre représenté par une deuxieme variable latente m; expliqué par les mémes
variables exogenes, auxquelles nous ajoutons une variable notée « Ile-de-France » pour capturer
I'effet de la région capitale :

m; = W;0 + pj;

Le nombre de mobilité m; pour la paire i de régions considérées est obtenu comme suit :

m; sid; >0
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Nous supposons que les termes d’erreurs u;; et y;; sont normaux.

Concernant les variables explicatives du modeéle que sont les indicateurs de taille des régions et
de distance entre les régions, nous les avons en partie construits a partir de la base de données
DOCTHESE.

La taille scientifique des régions

Pour approximer la taille scientifique des régions, nous avons construit un indicateur a partir de
la répartition régionale des théses référencées dans la base DOCTHESE d’origine : il s’agit en
d’autres termes de la contribution de chaque région a la production nationale de docteurs*. Nous
considérons donc qu’une région est d’autant plus grande scientifiquement qu'un grand nombre
de docteurs ont soutenu dans cette région. Dans le modéle, nous aurons deux variables de taille
scientifique, une premiére pour la région de départ et une seconde pour la région d’arrivée.

La distance spatiale entre les régions

Pour vérifier I'existence éventuelle d’effets de distance spatiale, nous intégrons une matrice des
distances interrégionales, mesurée en heures de train entre les capitales régionales.

Pour cette variable, nous avons testé plusieurs indicateurs : temps de train entre les capitales
régionales, distance en kilomeétres entre les capitales régionales et nombre de frontieres a
traverser pour atteindre I'autre région. La corrélation étant trés forte (tau de Kendall) entre tous
ces indicateurs, nous avons retenu la premiere variable comme indicateur de distance spatiale
interrégionale.

La distance en termes de profil disciplinaire des régions

Cette variable permet de tester I'existence d’'un effet lié a la ressemblance ou non des régions en
termes de structures disciplinaires. Elle a été créée a partir des données d’origine relatives aux
discipliness. D’abord, nous avons calculé, pour chaque région i, la part p que représente chacune

4 Pour plus d’'informations sur la répartition régionale des docteurs, cf. Annexe 2.

5 Pour plus d'informations sur la répartition des docteurs par discipline, cf. Annexe 3.



des disciplines jé. L'indicateur de distance des profils disciplinaires entre les régions 1 et 2 est
calculé comme suit :
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Distance des profils disciplinaires (r1;r2) = >

Cet indicateur est construit de telle facon que, plus il est proche de 1, plus les profils
disciplinaires des deux régions considérées sont différents. Ce que nous approximons via cet
indicateur est l'impact des structures disciplinaires sur les mobilités observées entre deux
régions : est-ce que les docteurs migrent davantage vers des régions disciplinairement proches ?
On peut penser que cet élément joue un certain réle, puisque si une discipline pése fort dans une
région, I'offre de postes dans cette discipline est élevée. Les docteurs peuvent donc avoir plus de
chances d’étre recruté dans une région spécialisée dans leur discipline.

4, Résultats

4.1. La «faible » mobilité des enseignants-chercheurs francais

Nous proposons d’analyser les mobilités observées entre les régions francaises. Pour cela, nous
avons construit une matrice des flux afin de caractériser les tendances de mobilité (ou de non-
mobilité) des enseignants-chercheurs francais (tableau 1). En moyenne, 64.0% restent dans leur
région de soutenance, 8.9% partent vers 'lle-de-France, 7.8% vers des régions limitrophes et
19.3% vers des régions non limitrophes. Autrement dit, le taux de mobilité interrégionale des
docteurs qui deviennent directeur de these est de seulement 36.0%. On descend a moins d'un
tiers des individus si on enléve les mobilités vers les régions limitrophes.

6 Par exemple, la part de docteurs en économie (discipline 10) dans la région Poitou-Charentes (région 20)
est nommeée Pzo.10.
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Tableau 1 : de la région de soutenance a la région de direction de these

MémeRégion  PmMEMC  nilsiédels  llederance NegiOmSlmitrophes  utes - Totl
région

Alsace 63.9% 60.0% 3.9% 9.7% 6.5% 19.9% 100.0%
Aquitaine 60.3% 53.6% 6.7% 8.0% 6.9% 24.8% 100.0%
Auvergne 57.0% 57.0% 10.3% 23.0% 9.7% 100.0%
Bourgogne * 65.0% 65.0% 7.9% 11.5% 15.6% 100.0%
Bretagne 64.3% 58.0% 6.3% 12.3% 6.6% 16.8% 100.0%
Centre * 48.5% 45.5% 3.0% 17.9% 10.4% 23.2% 100.0%
Champagne-Ardenne * 43.5% 43.5% 22.2% 13.3% 21.0% 100.0%
Franche-Comté 50.9% 50.9% 10.2% 24.1% 14.8% 100.0%
Ile-de-France 61.2% 29.6% 31.6% - 5.9% 32.9% 100.0%
Languedoc-Roussillon 60.3% 54.0% 6.3% 10.5% 16.0% 13.3% 100.0%
Limousin 67.9% 67.9% 1.8% 12.5% 17.8% 100.0%
Lorraine 62.5% 44.4% 8.1% 8.2% 6.0% 23.2% 100.0%
Midi-Pyrénées 70.6% 59.9% 10.7% 8.5% 6.8% 14.0% 100.0%
Nord-Pas-De-Calais 73.7% 65.5% 8.2% 6.7% 1.7% 17.9% 100.0%
Basse-Normandie 52.9% 52.9% 8.8% 21.6% 16.7% 100.0%
Haute-Normandie * 74.2% 69.7% 4.5% 7.9% 0.0% 17.9% 100.0%
Pays-De-Loire 67.8% 67.1% 0.7% 9.2% 7.2% 15.8% 100.0%
Picardie * 68.9% 66.7% 2.2% 15.6% 2.2% 13.3% 100.0%
Poitou-Charentes 65.8% 65.8% 7.7% 10.7% 15.8% 100.0%
Provence-Alpes-Cote-D’azur 66.8% 54.5% 12.3% 7.8% 9.7% 15.7% 100.0%
Rhone-Alpes 72.8% 52.3% 20.5% 8.1% 6.7% 12.4% 100.0%
France 64.0% 43.9% 20.1% 8.9% 7.8% 19.3% 100.00%

* régions limitrophes a I'lle-de-France.

NB : Lorsqu’il n’y a pas de valeur dans la troisieme colonne, cela signifie que la région ne comporte qu'une seule université. Les taux inscrits dans les premiére et
seconde colonnes sont donc identiques.
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La différence entre la premiére et la deuxieme colonne correspond au taux de mobilité inter-
établissements au sein d’'une méme région. Cette différence est logiquement nulle pour les
régions dotées d'une seule université. On constate que la variation entre les deux mesures est
particulierement sensible. Le taux passe de 43.9% en moyenne pour 'ensemble des universités
francaises a 64.0% a I'échelle régionale. Autrement dit, un cinquiéme des mobilités observées
dans la base, soient 2 465 individus, se font entre deux universités d'une méme région.

L’lle-de-France est principalement concernée par ces mobilités infrarégionales: seulement
29.6% des docteurs restent dans le méme établissement (score tres largement inférieur a celui
des autres régions) alors méme que 61.2% restent en région (score dans la moyenne des autres
régions). Ce résultat met en évidence 'existence d'une forte circulation des docteurs au sein de
la région capitale: si les docteurs parisiens dirigent peu souvent leur premiere thése dans
I'université dans laquelle ils ont soutenu leur propre thése, une grande partie d’entre eux reste
tout de méme en région Ile-de-France. On retrouve cette tendance, un peu moins marquée, pour
Rhone-Alpes et Provence-Alpes-Cote-D’azur.

L’lle-de-France exerce un fort pouvoir d’attractivité, plus marqué chez les régions limitrophes,
dont les docteurs sont « aspirés » par la capitale : c’est particuliérement le cas pour les régions
Centre et Champagne-Ardenne, dont le taux de mobilité régionale est supérieur a la moyenne
des autres régions. On peut qualifier ce phénomeéne d’effet d’'ombre de la capitale (Brouillat et
Lung, 2010), ce qui laisse penser que la distance spatiale explique partiellement les mobilités
interrégionales.

4.2. Analyse comparée de la trajectoire des docteurs

Afin de se doter d'un point de comparaison, nous avons mobilisé une base de données
complémentaire pour positionner le comportement de mobilité des docteurs par rapport a
d’autres populations. Avant de présenter les résultats du probit, quelques statistiques
descriptives sont données dans le tableau 2.

Tableau 2 : taux de mobilité par niveau de diplome

Taux de mobilité (%) Nb. Obs. Mob98-01 Mob98-08
<Master 8 227 19.9 27.5
Master 622 457 51.8
Doctorat 273 33.0 39.6
Docteur ESR 81 38.3 40.7
Docteur non ESR 192 30.7 39.1
Total 9122 22.0 29.5

Les résultats obtenus avec la base de données CEREQ confirment ceux de la section précédente.
A partir des données DOCTHESE, on obtenait un taux de mobilité de 36.0%. A horizon de trois
ans, il est ici de 33.0% pour les docteurs, et 38.3% plus précisément pour les docteurs ESR. La
mobilisation de cette seconde base de données vient donc valider nos premiers résultats.

Globalement, il apparait que les individus de niveau inférieur au master sont les moins mobiles,
puisque seul un cinquieme change de région durant les trois années suivant l'obtention du
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diplome’. Les Masters sont la catégorie la plus mobile avec un taux de mobilité d’environ 50%.
Les docteurs sont quant a eux moins mobiles que les Masters, ce qui vient infirmer l'existence
d’une relation linéaire et positive entre niveau de diplome et mobilité.

Les écarts entre les taux de mobilité 1998-2001 et 1998-2008 sont relativement faibles, ce qui
signifie que la majorité des mobilités s’effectue en début de carriére. Plus précisément, sur les
2694 personnes ayant connu au moins une mobilité entre 1998 et 2008 (soit 29.5% de
I'ensemble de la base), 2009 personnes I'ont connu entre 1998 et 2001, soit prés de 75%. Ce
constat vient renforcer la validité de la méthode utilisée pour DOCTHESE, puisque la trajectoire
sur dix ans est relativement stable, une fois passé le premier recrutement. C’est d’ailleurs pour
les docteurs ESR que cette tendance est la plus forte, avec un écart de seulement 2.4 points entre
les deux taux de mobilité. Ce résultat peut s’expliquer par la stabilité du premier emploi des
docteurs ESR, a savoir les postes de maitre de conférences et ingénieur/chargé de recherche, qui
engagent souvent l'individu sur plusieurs dizaines d’années. En revanche, I'écart le plus élevé
entre les deux taux de mobilité concerne les docteurs non ESR: 8.4% d’entre eux connaissent
une mobilité entre 2001 et 2008.

Le tableau 3 présente les résultats des modeles probit, 1a partie a donnant les résultats pour la
mobilité a trois ans, et la partie b a dix ans.

Tableau 3 : résultats du modéle probit (effets marginaux)

a. Variable expliquée : Mob98-01
Modele 1a Modele 2a  Modele 3a  Modéle 4a

<Master -28.0 R 246 2280 MY 246 P
Master ref. ref. ref. ref.
Doctorat -8.5 E 44

Doctorat ESR -4.8 +0.7
Doctorat Non ESR -9.9 R 6.3 ok
Age +12.9 +13.0 **
Age? -0.3 X -0.3 kX
Nb. Obs. 9122 9122 9122 9122

LR chi2 411.2 487.9 413.0 490.2
Prob > chi2 0.000 ¥ 0.000 **  0.000 *** 0.000 ***

Note : *P<0.1 **P<0.05 ***P<0.01

b. Variable expliquée : Mob98-08
Modele 1b  Modele 2b  Modeéle 3b  Modele 4b

<Master -26.1  F¥F 243 Rk D61 kxR D43 Rk
Master ref. ref. ref. ref.
Doctorat -9.6 R 4.3

Doctorat ESR -8.5 * -2.4
Doctorat Non ESR -10,0 *** 51

Age +12.2 R +12.2

7 ’ P . . P . A . J ) 7 SO
La décomposition plus fine des individus de dipléme inférieur au master (non présentée ici) montre que
le niveau de mobilité augmente de fagon linéaire jusqu’au Master.
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Age? 02w 03w

Nb. Obs. 9122 9122 9122 9122
LR chi2 337.0 389.5 3371 389.8
Prob > chi2 0.000 **= 0.000 *** 0.000 *** 0.000 -***

Note : *P<0.1 **P<0.05 ***P<0.01

Lecture : Le fait d’avoir un dipléme inférieur au niveau master plutét qu’'un master augmente de 28
points de pourcentage la probabilité d’étre localisé dans la méme région en 1998 et 2001, étant
entendu que la part des Masters non mobiles est de 54.3% en 2001 et de 48.2% en 2008.

Si la mobilité est logiquement plus forte pour les Masters que pour les titulaires d’'un dipléme
inférieur au master, elle est aussi plus forte que pour ceux titulaires d’'un doctorat, a court ou a
long terme (modéle 1a). S’agissant des effets d’age, qu’on integre dans le modele 23, les valeurs
des deux coefficients (age et Age?), tous deux significatifs au seuil de 1%, montrent I'existence
d’une courbe en cloche : I'adge influe positivement sur le niveau de mobilité jusqu’a un point de
retournement, au-dela duquel il influe négativement sur le niveau de mobilité. Ce point de
retournement correspond précisément a 24.3 ans, age tres proche de la moyenne des diplomés
de master (24.6 ans). Dans le méme temps, la significativité de la variable « doctorat » disparatt,
signifiant que la différence de mobilité observée entre les Masters et les docteurs tient moins a
un effet de diplome qu’a un effet d’age. Ce résultat peut s’expliquer par des effets d’ordre
sociologique liés aux trajectoires individuelles (travail du conjoint, enfants scolarisés, etc.). A
partir d'un certain 4ge (moyenne de 28.7 ans en fin de doctorat), les individus peuvent étre plus
fortement ancrés dans leur région et le comportement de mobilité devient moins automatique.

La décomposition des docteurs dans le modeéle 3a indique que les docteurs ESR ne sont pas
significativement moins mobiles que les Masters, contrairement aux docteurs non ESR. Le
modele 4a, dans lequel on réintroduit la variable «age», permet d’avancer un résultat
complémentaire : I'effet d’age, toujours non linéaire, n’annule pas la différence significative entre
mobilité des Masters et mobilité des docteurs non ESR. L'insertion des docteurs hors université
diminue donc la probabilité de changer de région entre 'obtention du dipléme en 1998 et le lieu
de travail en 2001, relativement aux docteurs ESR, et indépendamment de I'effet d’age.

En comparant les mobilités a trois ans et a dix ans, on observe tres peu de différences, résultat
peu surprenant du fait que les mobilités interviennent essentiellement en début de vie
professionnelle. Si la mobilité des docteurs ESR est toujours non significativement différente de
celle des Masters a horizon de trois ans apres la fin des études (modéle 3a), elle apparait étre un
peu plus faible a horizon de dix ans apreés la fin des études, au seuil de 10% (modéle 3b). Si on
regarde plus finement les trajectoires des docteurs ESR, ils sont mobiles uniquement durant les
trois premieres années suivant I'obtention du doctorat, leur taux de mobilité étant quasiment
nul aprés 2001. Les docteurs non ESR ont une mobilité significativement plus faible que les
Masters, aux deux horizons temporels. Enfin, le modéle 4b indique qu’a horizon de dix ans, I'effet
age fait disparaitre I'effet dipléme, confirmant I'idée selon laquelle les trajectoires individuelles
des individus sont les principales responsables des comportements de mobilité, au-dela du
monde professionnel choisi.

Au terme de ces traitements CEREQ, le résultat le plus surprenant au regard des débats francais
est la plus faible mobilité des docteurs non ESR relativement aux docteurs ESR. Pour 'expliquer,
nous proposons plusieurs hypothéses interprétatives. Les postes se font plus rares a 'université
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qu’ailleurs : pour un individu ne souhaitant pas faire carriére dans I'ESR, il est donc plus facile de
trouver un emploi localement. En effet, pour étre recruté dans l'université de soutenance, il faut
d’abord qu'un poste soit ouvert I'année qui suit la thése. Les logiques de recrutement hors
université (recrutement dans le privé, création d’entreprise) dépendent moins de contraintes de
calendrier : elles offrent davantage de souplesse et permettent aux docteurs non ESR de trouver
plus facilement un travail en région. De plus, le recrutement local peut simplement étre interdit
dans certaines universités, impliquant un changement d’établissement si le docteur souhaite
continuer dans ’ESR. Enfin, avant d’accéder a un poste académique permanent, notamment celui
de maitre de conférences, de plus en plus de docteurs passent par des statuts transitoires,
comme le post-doctorat. Ces transitions ne se font pas forcément localement et génerent donc
des mobilités.

4.3. Les déterminants de la mobilité interrégionale des universitaires

Le tableau 4 présente les résultats de I'équation de sélection et de I'équation d’output de notre
modele gravitaire. On dénombre 77 couples de régions pour lesquels on n’observe pas de
mobilité interrégionale. La significativité du ratio de Mills au seuil de 1% indique la présence
d’un biais de sélection, contrélé par notre modéle.

Tableau 4 : déterminants de la mobilité interrégionale des chercheurs (modele de Heckman)

Probabilité /intensité des mobilités interrégionales

Equation de sélection (420 observations)

Coefficient Ecart-type

Taille scientifique Région de départ 0.952 0.130 ***
Taille scientifique Région d’arrivée 0.671 0.115 ***
Distance spatiale -0.423 0.268
Distance des profils disciplinaires -0.002 0.860
constante 0.772 0.510

Equation d’output (343 observations)
Coefficient Ecart-type

Taille scientifique Région départ 1.127 0.159 **x*
Taille scientifique Région arrivée 0.704 0.137 ***
Distance spatiale -0.814 0.213 ***
Distance des profils disciplinaires 0.365 0.889
[le-de-France -0,240 0.441
constante 0.687 0.535

Terme d'erreur
Coefficient Ecart-type
Ratio de mills 1.501 0.535 ***
Wald chi2(5) = 122.70 Prob > chi2 = 0,0000

Note : *P<0.1 **P<0.05 ***P<0.01

Plusieurs résultats méritent d’étre soulignés. S’agissant de I'équation de sélection, d’abord, c’est-
a-dire 'estimation de la probabilité d’observer des mobilités entre deux régions, on remarque i)
I'existence d’un effet taille des régions d’une part, et ii) I'absence d’effet liés aux distances d’autre
part. La taille scientifique, a la fois de la région de départ et de la région d’arrivée, influe
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positivement sur la probabilité estimée. Plus une région produit de docteurs, plus on s’attend a
ce que certains d’entre eux migrent vers d’autres régions; plus une région est de taille
scientifique importante, plus on s’attend a ce qu’elle accueille des docteurs venus d’autres
régions. En revanche, les distances qui séparent deux régions n’expliquent pas la probabilité
d’observer des mobilités entre ces deux régions. On peut penser, étant donnée la taille de notre
base de données, qu'il y a suffisamment de mobilités pour que les couples de régions existent,
indépendamment des effets de distance. Il est plus logique que, dans cette premiére équation, ce
soit la taille des régions qui impacte I'existence des couples.

S’agissant de I'équation d’output, qui estime le nombre de mobilités entre deux régions, on
retrouve l'influence significative au seuil de 1% de la taille scientifique de la région de départ et
de la région d’arrivée. La distance joue un réle tres significatif sur le nombre de mobilités
observées, qui sera d’autant plus élevé que les régions sont proches. Ce résultat laisse penser
que la proximité spatiale est un déterminant essentiel des choix de mobilité des chercheurs, les
chercheurs se déplacant vers des régions proches de celle ou ils ont soutenu leur theése. Le
travail réalisé vient montrer le role de la proximité spatiale comme déterminant du
comportement de mobilité des chercheurs. Notons que la distance des profils disciplinaires ne
joue toujours pas. La variable muette « Ile-de-France » n’a pas non plus d’effet significatif sur le
nombre de mobilités observées entre deux régions.

Concernant la distance interrégionale des profils disciplinaires, elle n’est significative ni dans
I’équation de sélection, ni dans I'’équation d’output. Une autre stratégie pour détecter les effets
de discipline consisterait a tester un modele gravitaire par cohorte de docteurs, pour chaque
discipline, mais le faible nombre d’observations nous l'interdit. En procédant a un regroupement
des observations en deux groupes, d'un c6té les docteurs en sciences humaines et sociales, et de
I'autre les docteurs en sciences fondamentales et appliquées, nous avons cependant pu tester
deux modeles gravitaires. On n’observe pas de différences significatives entre les coefficients
estimés dans les deux modeéles, ni par rapport au modele global présenté ci-dessus. Il semble
donc qu'il n’y ait pas de relation entre discipline de thése et niveau de mobilité.

5. Conclusion/Discussion

Cet article met en évidence le faible niveau de mobilité des enseignants-chercheurs francais. En
identifiant la mobilité a partir de deux évenements de leur trajectoire, que sont les soutenances
de leur propre these et de celle de leur premier doctorant, nous montrons que seuls 36% des
individus ont changé de région. Les résultats different peu entre les régions. De plus, il apparait
clairement que cette faible mobilité n’est pas spécifique aux docteurs, et encore moins au monde
de l'enseignement supérieur et de la recherche. A niveau de dipléme équivalent, les docteurs
continuant leur carriére a l'université présentent un degré de mobilité plus fort que les autres
docteurs.

Pour comprendre ces comportements de mobilité, nous avons testé l'impact de plusieurs
déterminants. Les déterminants d’ordre sociologique ont une incidence forte sur la mobilité des
individus : l'effet 1lié a 'dge 'emporte sur l'effet diplome, et la temporalité de la trajectoire
personnelle impacte directement la probabilité d’observer une mobilité. Un deuxiéme ensemble
de déterminants, d’ordre structurel, vient expliquer les flux interrégionaux. La taille scientifique
des régions, d’abord, augmente significativement la probabilité d’observer des mobilités, a la fois
dans le sens des départs et des arrivées de chercheurs. La proximité spatiale, ensuite, structure
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sensiblement la carte des mobilités. Les chercheurs semblent intégrer la distance dans leurs
arbitrages, se déplacant ainsi vers des régions proches de leur région de soutenance. Cet
argument peut rejoindre le volet sociologique expliquant le systéme des mobilités. Non
seulement, a un certain age, I'ancrage territorial semble limiter les comportements de mobilité,
mais les individus, parfois contraints de migrer pour obtenir un poste, cherchent a minimiser la
distance qui les sépare de leur environnement personnel.

Les conclusions de notre article peuvent alimenter deux débats trés actuels. Le premier
concerne les travaux de Richard Florida sur la classe créative. Cette derniere, qui inclut les
scientifiques, est présentée comme une valeur ajoutée stratégique pour les territoires, qui ont
intérét a les attirer. Pour cela, ils doivent développer les soft factors auxquels les créatifs
seraient particulierement sensibles. La mobilité spatiale de ces créatifs devient un paramétre
essentiel, puisque du degré et des déterminants de leur mobilité dépend la réussite des
stratégies de développement économique local qui misent sur I'attractivité de cette catégorie de
population. Au final, la mobilité des chercheurs se révéle plutot faible et, lorsqu’on I'observe, elle
s’explique en partie par des déterminants structurels et individuels, sur lesquels les politiques
locales n’ont que peu de prise, rejoignant ainsi les résultats de Martin-Brelot et al. (2010). A
I'aune de ces résultats, la stratégie d’attractivité vis-a-vis des créatifs peut sans doute étre
réinterrogée.

Le second débat est relatif a la problématique du localisme universitaire. Elle est
particuliéerement prégnante dans le paysage académique francais (Godechot et Louvet, 2008 ;
Bouba-0lga et al,, 2008), et nombreux sont ceux qui font du systéme de recrutement a I'ceuvre le
principal responsable de la faible mobilité des chercheurs. Les mauvais choix de recrutement
viendraient perturber le matching naturel sur le marché du travail académique.
Indépendamment de cette question, nous montrons que ce sont des déterminants structurels et
individuels qui expliquent les choix de mobilité, sans oublier que la faible mobilité n’est pas
spécifique a I'ESR.

En réalité, la question du localisme souléve celle de la diffusion spatiale des connaissances,
puisque ceux qui dénoncent les recrutements locaux mettent en avant le risque de sclérose
scientifique. Conclure a l'inertie cognitive sur la base de la faible mobilité spatiale des
chercheurs est cependant excessif : la mobilité géographique peut en effet étre temporaire, via
I'inscription dans des réseaux de recherche, la participation a des colloques, I'implication dans
des programmes de recherche collaboratifs, la réalisation de séjours dans d’autres universités,
etc.. Dans le prolongement de notre travail, il serait donc intéressant d’étudier les mobilités
temporaires des chercheurs (cf. Rallet et Torre, 2005, sur la notion de proximité temporaire ;
Canibano et al. 2011 ; Barrufaldi et Landoni, 2012) et d’analyser leur impact sur les processus
collaboratifs.
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Annexe 1 - Construction de la base de données

La base de données DOCTHESE recense 218 874 theses soutenues en France entre 1970 et 2000.
Pour chacune des lignes qui correspondent a une these, nous disposons du nom et prénom de
I'auteur de la these et du directeur de thése. A partir de ces informations, il est possible de
repérer des individus qui soutiennent une these et que I'on retrouve plus tard comme directeurs
de thése. Les tableaux ci-dessous illustrent la méthode de repérage des transitions et de
transformation de la base de données :

Base d’origine : 218 874 lignes

Docteur Directeur de these Année de soutenance Université de Discipline de
soutenance soutenance
Individu A Individu B 1979 Lyon Economie
Individu C Individu A 1990 Poitiers Economie

Base apres repérage des transitions : 12 261 lignes

Directeur de Année de Université de | Discipline de Premiére Année de | Université de | Discipline de
these soutenance soutenance soutenance direction direction direction direction
Individu A Individu B 1979 Lyon Economie Individu C 1990 Poitiers Economie

Dans les cas d’homonymie du nom de famille, nous avons fait les appariements manuellement :
le principal obstacle des données a été l'irrégularité du remplissage du prénom de l'auteur
(parfois l'initiale seulement). Lorsqu’un individu apparaissait plusieurs fois en tant qu’auteur,
C’est-a-dire qu'il a réalisé plusieurs théses, nous avons gardé la premiere these. De la méme
facon, lorsqu’un individu apparaissait plusieurs fois en tant que directeur, nous avons gardé la
premiere these qu’il a dirigée. Un moyen de contréle de 'appariement a été de vérifier qu’il y ait
au minimum trois ans d’écart entre soutenance et premiére direction, de facon a ne pas avoir de
cas erronés. En prenant les précautions nécessaires, nous avons finalement obtenus une base de
12 261 individus, pour lesquels nous avons donc de I'information sur leur propre thése et sur la
premiére these dirigée. Ce nombre peut paraitre faible au regard du nombre de lignes initiales,
cependant plusieurs éléments peuvent expliquer cet écart :

= La perte des appariements en début et en fin de base : logiquement, il est peu probable
que l'on retrouve dans cette base la these du directeur d’'un docteur qui a soutenu au
début des années 1970. Symétriquement, un docteur qui soutient dans les années 1990
n’aura probablement accés a la direction de these qu’apres 2000.

= Des fautes d’orthographe, et des noms et prénoms mal renseignés ont inévitablement
généré des appariements manqués.

=  Plus un individu dirige de theses, plus il « consomme » de lignes. Par exemple, lorsqu’un
individu apparait dix fois en tant que directeur de thése, on passe de onze lignes dans la
base originale a une seule ligne aprés appariement. La ligne sur laquelle I'individu est
auteur et les dix lignes ou il apparait comme directeur ne deviennent qu’une seule ligne.

= Enfin, il existe des docteurs qui ne dirigent jamais de these.
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Annexe 2 - Taille scientifique des régions

Le tableau ci-dessous donne la répartition régionale des docteurs a partir des 218 874 individus
de départ (1é colonne) des 12 261 individus cOté soutenance de thése (2nde colonne) et des
12 261 individus c6té direction de these (3& colonne). Cette répartition montre ’hypertrophie
de I'lle-de-France qui produit 43.3% des docteurs, résultat proche des travaux empiriques sur la
géographie de la science. Lorsque l'on compare la répartition des docteurs par région de
soutenance et par région de direction, le poids de la région francilienne passe de la moitié
(46.3%) des effectifs au tiers (33.3%), tandis que le poids de toutes les autres régions augmente.
Cette tendance semble illustrer un processus de déconcentration de la recherche, déja repéré
par d’autres auteurs (Grossetti et Milard, 2011). Les régions qui suivent en termes d’effectifs
sont Rhone-Alpes, Provence-Alpes-Cote-D’azur et Midi-Pyrénées.

Région Base d’origine Région de Soutenance Région de Direction
Alsace 4.0% 3.3% 3.6%
Aquitaine 3.8% 3.8% 3.9%
Auvergne 1.2% 1.0% 1.4%
Bourgogne 1.3% 1.1% 1.6%
Bretagne 3.0% 2.9% 3.8%
Centre 1.3% 1.1% 2.1%
Champagne-Ardenne 0.4% 0.4% 0.7%
Franche-Comté 0.9% 0.9% 1.2%
Ile-de-France 43.3% 46.3% 33.3%
Languedoc-Roussillon 4.5% 3.5% 4.4%
Limousin 0.5% 0.5% 0.7%
Lorraine 3.3% 3.0% 3.5%
Midi-Pyrénées 6.3% 6.3% 6.5%
Nord-Pas-De-Calais 3.0% 3.3% 3.9%
Basse-Normandie 1.0% 0.8% 1.3%
Haute-Normandie 0.9% 0.7% 1.3%
Pays-de-la-Loire 1.6% 1.2% 2.6%
Picardie 0.9% 0.7% 1.3%
Poitou-Charentes 1.6% 1.6% 1.9%
Provence-Alpes-Cote-D’azur 6.5% 6.6% 7.9%
Rhone-Alpes 10.7% 10.9% 13.0%
France 100.0% 100.0% 100.0%
Nb. Obs. : 217 994 12 261 12 261
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Annexe 3 - Disciplines

Le tableau ci-dessous donne la répartition des docteurs par discipline et nous renseigne
également sur l'effet lié a la discipline sur le taux de mobilité régionale. On observe des
différences fortes en fonction des disciplines. Globalement, les docteurs en sciences humaines et
sociales changent davantage de région entre soutenance et premiére direction que les docteurs
en sciences fondamentales et appliquées.

S Base Discipline de Discipline de Taux de mobilité
Discipline R . . P
d’origine soutenance direction régionale
Sciences humaines et sociales 41.7% 40.9% 35.4% 47.40%
Droit, Sciences politiques 6.7% 4.5% 4.1% 42.90%
Littérature 3.5% 3.8% 3.2% 62.10%
Langues 7.0% 8.9% 7.7% 52.30%
Gestion, Communication 2.1% 1.6% 2.2% 40.50%
Histoire 5.1% 5.2% 4.5% 47.40%
Géographie 2.6% 2.8% 2.3% 51.80%
Philosophie 2.0% 2.3% 1.4% 51.50%
Psychologie 2.5% 3.2% 2.7% 37.00%
Sociologie, Sciences de I’éducation 3.7% 3.0% 2.7% 44.70%
Economie 4.5% 4.0% 2.9% 34.40%
Arts 2.0% 1.6% 1.7% 47.50%
Sciences fondamentales et appliquées 58.2% 59.1% 64.6% 29.30%
Biologie 14.4% 14.9% 17.4% 29.20%
Chimie 5.7% 4.4% 4.3% 32.00%
Mathématiques 2.8% 3.9% 3.7% 42.80%
Sciences médicales et pharma. 3.4% 3.1% 3.7% 24.40%
Physique 10.7% 12.8% 12.8% 25.70%
Sciences de l'ingénieur 12.7% 10.4% 13.1% 26.40%
Informatique 4.2% 5.2% 5.3% 28.10%
Sciences de la terre 4.3% 4.5% 4.3% 36.50%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 36.00%
Nb. Obs. : 208 623 11248 11885 11248
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