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Patrimoines langagiers méditerranéens :
modéeles de gestion et perspectives

1. Paradoxes méditerranéens

Les langues de la Méditerranée occidentale appadrd
principalement aux grandes familles indo-européefmerd) et
chamito-sémitique (sdjl Rares sont les langues n'appartenant pas a
ces familles, soit en synchronie (comme le basq®®) en
diachronie, comme I'étrusque, le ligure etc. Petirecraison, de telles
langues (quand elles existent encore) n'en ontpdue d'aura, car
résister sociolinguistiguement dans cette regiomyigre, n'est pas
une mince affaire

Ce phénomeéne d'ensemble n'est que rarement comnikemetst
pourtant révélateur d'une région du monde cul-deesa les deux
ensembles se rencontrent et dans laquelle la presis langues
dominantes tend irrémédiablement a broyer les edrles reliques,
tandis que les langues véhiculaires elles-mémestsmivent dans un
systéme tres tendu de concurrence. Dans cette tigémaet cette
métaphore de la pression, il n'‘est pas sans inwgéiconstater
combien de langues internationales sont issue® deaeur, comme
expulsées vers l'extérieur dans un mouvement degeriancien, latin

! Dans cet ensemble se met en relief la sous-familleane, majoritaire dans I'ensemble de la
région.

2 Arabe et berbére en Afrique du Nord.

® Cette remarque, si I'on sort de l'aspect proprergmologique, concerne différentes langues
exemplaires et symboliqguement valorisées commesgle (déja cité, en France et en Espagne),
le berbere (au Maghreb), le breton (en France) biee celui-ci n'intervienne pas dans la zone
méditerranéennstricto sensula solidité de ces langues est variable maisoad,fplus I'on se
rapprochera (éventuellement) des derniers locutguus forte sera aussi l'aura symbolique de
telles langues.
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en premier lieu, puis portugais, francais, castjllaalien etc Par
ailleurs une langue non romane d'importance (l&gspk'est glissée
dans le systéeme et elle a toutes chances de joudslel de plus en
plus important. Enfin, sur les rivages méridiondilatabe se présente
de factocomme le véhiculaire fondamental.

Cette propension a produire des véhiculaires au dan paysage
sociolinguistique tres diversifié (qu'on pourraitadjfier de poéle
dynamique ou du changement), est pourtant indiabtizid'une tres
grande capacité au conservatisme (ou, a I'oppé$e spatique). Sans
doute faut-il également souligner que cette cagamit conservatisme
de langues diverses ne peut étre isolée d'un ca@isgne plus
général en matiére de culture collective, d'amémegeé des
territoires etc., constituant une dualité réguhéeat mise en avant
dans le monde méditerranéen et vue (peut-étretantais non sans
raisons objectives) comme une lutte éternelle ehdrecien et le
nouveau. Un schisme que la littérature, le cinémiabien exploité.
Le cas du berbere est intéressant de ce point eeawule lien entre
conservation de cette langue et conservation desénsas
d'organisation sociétale est particulierement gamymme j'ai tenté
de le montrer a partir de certains systéemes onamast (Manzano
2006c¢). On pourrait ainsi brosser une représematypique des
conservatismes méditerranéens qui relie la Grel&ndalousie, en
passant par la Corse, la Sardaigne etc. Le cas albele,
effectivement, mérite d'étre mis en relief caredéhgue a survécu au
punique, au latin, & diverses langues romanesgsste encore a
I'arabe sous nos yeux (on se situe sur une éctheils'exprime en
millénaires). Bien entendu cela vaut aussi, a aegéd divers, pour
des langues minoritaires vedettes comme le batgbegton, le corse
etc.

On ne reprendra pas dans ce cadre le tableau whkblesales
langues régionales ou minoritaires du bassin Mm@diéen
occidental, d'autant que l'idée d'une typologiese&ldes situations des
langues en recul ou en réhabilitation est probadtenilusoire. De

“ Cette dynamique d'internationalisation est pafaént attestée pour les premiéres de ces langues,
sous nos yeux encore. En revanche, des languesirdijo réputées minoritaires ont pu
historiquement démarrer un processus de diffusivorté par la suite. lllustre bien ce cas de figure
le catalan, transporté au cours du Moyen Age Viéatid et la Sardaigne et dont il reste des traces
historiques notables (lexicales notamment). Lelaatast par ailleurs toujours langue identitaire
régionale dans le secteur d'Alguer (Alghero) erni&igne.
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tels cadres évoluent constamment, mais on retience#e
caractéristique fondamentale, ancienne, d'une gratidersité de
langues et de variétés dialectales des langues eau de la
Méditerranée occidentale. Cette variété a pu éudiée ici ou la sous
des angles diachronique, typologique et compagaisttwistle 1986,
Bec 1970-1971), dialectologique (Telmon 1992, drassal. 2005,
Zamora Vicente 1996), statistique (Clanché 2003)litigue et
identitaire (Grandguillaume 1983), militant ou a@amilitant (Aracil
1986, Salvador 1987, 1992) etc. On aurait le plasdymal a en faire
le tour tant les pistes sont nombreuses.

Le corpus est donc abondant et documenté, ce aaiifigu
précisément la nécessité de produire un essai déélivation
d'ensemble.

2. Le modele francais et le modéle espagnol, deux
extrémes

Le modéle francais se trouve dans le droit fil decbnstruction
francaise (langue, culture, éfatjui consacre la primauté de l'unité et
relegue la diversité dans l'ordre littéraire, érontiel, identitaire.
C'est certainement le modele qui laisse le moingsmhce
institutionnel aux langues régionales, si on le para au systeme
espagnol actuel ou encore au systéme italien, ésqoaraissent
mieux intégrer la variation et la diversité desgia@s (au moins a
premiere vue).

Peu de choses sont faites en France pour la pramcéelle et le
développement des langues régionales, car en dfaits I'esprit
méme de la construction nationale et républicaaregaise, la langue
de la France est le francais, ce qui détermine atiéude par
définition « exceptionnelle », un écart, une pdrese, des qu'on se
place sur le terrain des langues autochtones amiete francafs

® Informations nombreuses dans ce domaine. Voir fuliachronie : Lodge (2003), et pour un
recensement des langues régionales de Franceui@eriq2003).

® Sans méme parler des langues exogénes, issudisnahgiation, installées dans le paysage
francais et intéressant un nombre substantiel cigdars (par exemple : arabe ou berbére). On se
souvient qu'il y a quelques années de nombreusgsseoont élevées pour que ces langues et
variétés de langues issues d'Afrique du nord prenmee place parmi les langues minoritaires de
France, dés lors que de nombreux citoyens fratesistilisent ordinairement. Idée principalement
repoussée par le systéeme sociolinguistique etutistinel d'ensemble.
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Le modele espagnol, a cet égard, peut sembler bepuplus
ouvert et favorable aux composantes ethnolingwisscdu territoire,
mais en méme temps le phénomeéne est plus récdonhetbien moins
stable diachroniquement que dans le cas francaisykchronie, on
pourrait néanmoins interpréter cette ouverture cemmne
conséquence « hormale » du poids effectif des ksgériphériques
au sein du territoire espagnol.

La nouvelle constitution (décembre 1978), par laesmodifiée,
créait juridiguement les « communautés autonomear le biais
desquelles certaines langues régionales allaiemiéaic des droits
nouveaux (voir les annexes). En matiére d’évolutden langues une
trentaine d'années n'est pas une période suffisatriogue et I'on
manque sans doute de recul, mais on peut commartaer certains
enseignements de ces années passées et voir appaedlgues
lignes prospectives.

L'un de ces enseignements est que l'action suiddegues, leur
gestion et promotion directes, ne répondent qu'a partie des
problémes posés par le contact des langues, atéréalne raisonne
que sur la surface du phénomene. Il y a déja qeedgqunées, Lluis-
Vicent Aracil, aprés avoir agi activement pour lermotion de la
langue catalandato sensy, faisait un constat tres dur, observant que
les monolingues du catalan avaient disparu et oues tles
« catalanoparlants’ » étaient désormais bilingues. Dans une
métaphore de la marche il remarquait qu’apres awles deux pieds
en catalan... « nous avons maintenant un pied eacaét un pied
en castillan. Quand déciderons nous de lever lg gi® nous avons
en catalan et de poser les deux en castilfarCGest au fond cette
idée de la vitrine symbolique ou le catalan appaidicomme promu,
favorisé, tandis que sur le plan du marché éconaeenigt culturel
d’ensemble le castillan poursuivrait son ascensiontinue et que
’hémorragie se perpétuerait en deépit de toutesalg®ons sur la
langué.

Le deuxieme enseignement découle du premier : $¢eme des

" Adaptation du mot catalan.

8 Cité par Tudela (1986).

° Et l'auteur d’évoquer alors une décision colleetautoritaire de combattre la suprématie du
castillan, « tout comme I'ont fait en Belgique Famands contre le frangais ».
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autonomies ne serait démocratique qu’en appardvietire a parité
juridigue une langue dominante et une langue doeniagiendrait en
fait a favoriser paradoxalement la langue dominantpii
disqualifierait mieux sa concurrente car justenlentadre politique
de l'autonomie soulignerait mieux les réseaux fametels dans
lesquels la langue en réhabilitation est en positie faiblesse, voire
improductive. Mécaniquement (c’est vraisemblablememe bonne
partie du raisonnement d’Aracil), une sortie poesdes incohérences
est alors d’abandonner la paire co-officielle edderéter I'unicité de
I'officialité dans la «langue propre ». Les déyglements de la
catalanité active montrent bien qu’on va depuissdansens.

Troisieme enseignement, li€ au précédent. Le systalas
autonomies ne prévoyait au départ que la satisfactdes
revendications relatives aux langues propreEnguas propias
typologiquement disjointes du castillan (a traversiptyque fameux

catalar®, basque, galicien). Mais il est devenu mécaniquéme
encore, une pompe d'appel pour des formes d’affionadentitaire
tres diverses, certaines anciennes et partiellemamannues par la
dialectologie romane (c’'est la cas de l'asturienbaible, d’autres
bien plus étonnantes (cas de I'andatpu’un des problémes est qu'a
terme toutes sortes de particularismes locaux pmnt s’engouffrer
dans la breche et I'on voit mal comment sortir 'dadrenage, tout le
monde ayant a l'esprit (plus ou moins clairemerd¥ Irisques
politiques d’'une atomisation du paysage sociolisggie et
identitaire?.

1% Et indirectement occitan/gascon dans le cas dul¥ahn.

1 En 2006, la réforme du statut d’autonomie, sansraer le statut de langue propre a I'andalou,
introduit un article 210 (Reconnaissance et usagdadmodalité linguistique andalouse)es
moyens audiovisuels publics devront promouvoirdeonnaissance et l'usage de la spécificité
linguistique andalouse dans ses différents parlers

12 0n pourra consulter les annexes A et B portantesdomaine linguistique catalan, assurément
l'une des vedettes du systéeme espagnol. Le cateldrouve engagé depuis plusieurs décennies
dans une spirale de centralisation trés forte @ensur le Nord et I'épicentre barcelonais) et des
points de rupture se font sentir de plus en plgewieusement vers le sud (domaine valencien). On
n'est pas tres éloigné d'une forme de balkanisatibmevét deux aspects fondamentaux : 1) un tri
territorial inquiétant entre communes d'expressmincipalement castillane ou d'expression
principalement valencienne, 2) une rupture symbeliet méthodologique en cours depuis
plusieurs années entre valencien et catalan. Caiedemspect laisse pantois sur le plan
dialectologique et géo-diachronique.
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3. La protection des langues minoritaires dans la
Méditerranée occidentale

Entre le modéle francais centralisé et le modeteraumique pur
tel que I'Espagne I'applique, la solution médianempait étre celle de
la protection par I'Etat de ses langues minoritgigu moins celles
dont il veut bien reconnaitre I'existence, méme lai distance
typologique n'est pas assurée par rapport auleastilCette solution
semble apparaitre en Espagne pour l'asturien,géarais (voir les
textes des annexes C et D), ainsi que pour l'angd@omme on vient
de le voir. Tout est loin d’étre clair, car il siggdans les grandes
lignes, d’'un engagement de principe, rarement @sder mesures
vraiment concrétes et contraignantes pour I'Etat. rEvanche, la
mission des académies de langues régionales ati@szas diverses
est grandement facilitée, du moins en bonne pbatjimée par les
statuts de protection définis.

Dans le cas de I'Espagne on voit d’ailleurs assen lgue le
systéme est susceptible d’évolutions. Par exeng@puis plusieurs
années sont encouragés les travaux de recenserent @e
normalisation des langues régionales, ainsi que ebgsériences
d’enseignement. Cela s’est vu dans le cas de baag, avec la
création de «départements des langues d'Aragomms des
établissements d'enseignement secondaire (2000)memési
'expérience est semble-t-il restée sans effetutdae. Toujours en
Aragon, une intéressankai sur le patrimoine cultureh été adoptée
en 1999, qui reconnait I'existence de l'aragonasnme langue
minoritaire et pourrait préparer une éventuellessifecation comme
« langue propre ». Le fait qu’'une loi sur le patriine culturel ait vu
le jour est trés intéressant, car 'on commenceia ainsi que des
objets culturels, des langues et les systemesitdieas qui leur sont
associés peuvent devenir des objets du droit soolkdctif. Certains
articles (donnés en annexe D) ne manquent pas agmgd¥ nos
habitudes pluriséculaires d’indifférence (voir gxemple la création
d’'un étonnantdevoir de conservation mais cela est probablement
I'un des signes d’'une évolution significative desntalités en matiere

13 C'est le nom le plus couramment attribué dansthinsule a la variété véhiculaire nationale et
d’'Etat (castellang castella etc.), méme si, d'un point de vue dialectologidpigtorique, cette
appellation rappelle plut6t I'origine régionalelddangue en question.
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d’écologie des langues dans I'ouest européen. ©@etatation aura
certainement des conséquences.

3-1. Le cas italien

En matiere de protection des langues, I'ltalie dersl&tre orientée
vers la voie médiane qui vient d’étre évoquée.

La constitution de 1948 (article 6) prévoyait déja

La Reépubliqgue protege par des mesures convenabéss rhinorités
linguistiqued*.

En 1999, la loi de protection des minorités linguistiques
historiquesénonce encore :

Article 1

1) La langue officielle de la République est ligal

2) La Reépublique, qui valorise le patrimoine lingtique et culturel de la
langue italienne, fait la promotion et la valorigat des langues et des cultures
protégeées par la présente loi.

Article 2

En vertu de l'article 6 de la Constitution et enrfnanie avec les principes
généraux établis par les organisations européeneesnternationales, la
République protege la langue et la culture des fedmns albanaise, catalane,
germanique, grecque, slovéne et croate, et descqlie parlent le francais, le
franco-provencal, le frioulan, le ladin, I'occitaat le sarde.

Les textes parviennent ainsi a maintenir le priacifunicité de
I'officialité (ce qui rapproche de la France) toah prévoyant
indirectement, mais statutairement, la différenbm@inguistique (ce
qui éloigne immédiatement de la France et rappradhelutét de
'Espagne contemporaine).

Différents facteurs peuvent permettre d’expliquette ligne de
conduite. Parmi les éléments d'intelligibilité bieronnus il y a,
fondamentalement, le fait que l'unification moderde I'ltalie est
difféerente des unifications plus anciennes et daioes

14 Bien entendu, I'idée de mesures « convenablesup étee critiquée pour son flou, mais elle
indique bien en méme temps qu’on se situe désbetd#u processus de protection des langues
minoritaires sur une voie réellement intermédiaire.
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(politiquement et linguistiquement) de la Francedet 'Espagne.
Jusqu’au bout 'ambiance est davantage a la tatéram que dans les
deux autres cas, ce qui vaut autant pour le p&@mant que pour le
pble minoré. Car on perd un peu trop souvent dequéeles tensions
sociolinguistiques sont l'affaire d’'une communioatid'ensemble et
donc de deux ou plusieurs partenaires. La respditéatie I'Etat
lorsqu'il est typologiquement centralisateur estesegrande, mais |l
faut souligner que les minorités réagissant intaliellement sur des
modes inculqués par I'histoire de I'Etat (normaiisa, sélection,
autoritarisme etc.), au bout du compte on ne sgtget on n'a guere
de chances de sortir d’'une situation électriqueFilzace et I'Espagne
le démontrent fort clairement, chacun des pays ananmiere. La
France qui ne cede pas fondamentalement sur ldedossmme
I'Espagne, qui parait avoir cédé, sans que powntalg climat ne
cesse d'étre violent. C'est méme souvent le coatrai

Remarquons que la langue centrale (que nous appdialien)
semble beaucoup mieux diffusée ici qu’en Espaghej&me qu’en
France (les locuteurs usuels de litalien représaignt 87 %Y, mais
en méme temps les données montrent que cette pstgrecontinue
ne s’est pas faite par une déconstruction négatinerejet du tissu
régional. Au contraire, dans la ligne de ce qu'anbntré les
dialectologues romanistes au cours du°®Xs¥écle, une forme de
complémentarité naturelle, non remise en caus@ldigentre langue
centrale et langues régionales, voire locales (ag serait
apparemment plus pres de la réalité compte tenllattemisation
dialectale de I'ltalie). Bien souvent, les langdétalie peuvent étre
vues comme des « dialectes » de litalien (au kbuhe sorte de
continuun) et il est avéré que l'on utilise de maniére sigmificative
le « dialecte » en famille et dans les contextepm@ment locaux, tant
au nord gu’au sud (plus de 50% dans les AbruzzesnoBardaigne,
plus de 70% en Sicile ou en Vénétie), quand leguas sont bien
romanes et plus ou moins proches de l'italien edfitr

Il existe en outre différentes langues n'appartenmas au gallo-
italien ou & litalo-romatl (alémanique, francoprovencal, francais,
occitan ou provencal etc.). Cest ce qui expligu€existe ici

' Données tirées du site de Jacques Leclerc (mtpw/Alfg.ulaval.ca/AXL).

1% pour les langues d'ltalie, on peut se référeraset al. (2005, 2006) et Telmon (1990, 1992).
" En réalité, cela concerne également le sardepé@angmane particuliére typologiquement, non
réductible a I'italo-roman.
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également un régime d’autonomie pour cing régiangalys : Vallée
d’Aoste, Trentin/Haut-Adige, Frioul/Vénétie Juliemn Sicile,
Sardaigne. Mais cette autonomie n’a pas grand-choseir avec
'autonomie telle gu’elle fonctionne en Espagnenfite le montrent
guelques extraits relatifs au régime spécial déalbee d’Aoste qu'on
peut prendre en exemple (annexe E), on retrouvez assttement le
critere de protection et de prééminence de l'ita{lgotamment sur le
terrain judiciaire) méme si le texte évoque unet@ates langues (et
non une co-officialité comme en Espagne). La prejmn
patrimoniale de cette loi apparait aussi dans la reconnaissance
paralléle de la minoritévalser (vallée du LysY, ou seulement trois
communes de langue germanique ont en théorie legemdroits que
la partie « francaise » et francoprovencale.

Comme on peut le constater également, il existaadades relatifs
a la maitrise attendue du francais dans l'admetisin, aux
applications scolaires etc., mais leur efficienemisle en réalité de
plus en plus faible. Dans [Il'administration, en dém’'une
connaissance de principe du francais par les fomctires, l'italien
occupe un espace toujours croissant ainsi quel@asgignement ou
son poids est de plus en plus fort a mesure qufogrpsse dans les
cursus. Présent dans les premiers cycles (accompaayiellement
par le francoprovencal), le francais voit ensuite part réelle se
réduire dans I'enseignement secondaire et I'ensengmt supérieur.

Le cas de la Vallée d’Aoste montre bien que leledihtes mesures
énoncées par les textes n‘ont pas de caractereittfipece que
dénoncent bien entendu différents militants. Il yaaune grande
différence avec le systeme espagnol, méme si ceedécomme nous
'avons compris) ameéene son autre lot de problerh#sipression
d’ensemble est alors celle d’'un cadre protectidarsi autonomique
mou, fortement théorique, et qui laisse I'essemtéd actions a mener
aux communautés présumees étre protégées par @dst pourquoi
certains observateurs jugent tres mal la gesti@ieitne des
différences linguistiques, y voyant une sorte d&skx-faire géneéralisé
sous couvert de protection patrimoniale. Les laspdotection des
minorités déguiseraient en fait la progression aowuistique du
seul italien. Ajoutons que leegles en matiere de protection des

8 Une loi régionale d'aolit 1998 a précisé encores plas aspects relatifs a la protection
patrimoniale.
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minorités linguistiques historiqugslécembre 1999), définissent une
demande nécessaire de 15 % de électeurs d'unensirggtion
administrative (Conseil provincid) pour qu’une minorité fasse
I'objet de mesures |égales de protection. A ce dertgy pour nous en
tenir a 'exemple de la Vallée d’Aoste, le francmypencal ne serait
bientét plus une minorité.

Un dernier vice du systeme doit étre absolumenliggod! Il n’est
pas propre au systéme italien, mais bien plus gén@test celui qui
consiste a proposer pour des langues et idenéitgsnales, voire tres
locales (cf. le cas du walser) menacées (et m&uarienacééy, des
solutions par une langue typologiquement apparemigs qui n’est
pas en reéalité la langue régionale: francais dénscas du
francoprovencal, allemand dans le cas du walser.

Généralement ces langues sont a I'évidence ellesesiédes
langues dominantes et destructrices dans leursrggopphéres
d’action (en Frandd en Suisse, en Allemagne etc.) et, par ailleurs,
leur caractere fonctionnel et leur connaissanckergent localement
tres fragiles. Ainsi le francais a-t-il été langde superstructure et
surtout langue de [I'écrit, du culte etc. dans Idsed italiennes de
I'ouest (vallées vaudoises de langue d’oc, Vall@oste). Le définir
comme une langue paritaire de l'italien (avec Eserves déja faites)
c’est d’'une certaine maniére condamner la véritibigue régionale
vivante et encore parfois implantée dans les carux®. Tout se
passe au fond comme si les grandes langues d’arparde I'Europe
occidentale ne se reconnaitraient qu’entre ellegpretéderaient
jusqu’au bout a des partages et a des re-découpgag@sriaux
avantageux, y compris dans leur gestion des faiggonaux. Pour
revenir a la France, tres coutumiere de cettequeafic’est ainsi que
de jeunes Flamands du département du Nord sontralhoi amenés

19 | es électeurs doivent étre résidents des munitépat c’est le Conseil provincial qui procéde
aux consultations. Le texte prévoit en alternalwedemande d’'au moins 1/3 des conseillers
municipaux.

% Moins d’un millier de personnes peuvent étre aiéigies comme des locuteurs du walser
(estimation actuelle : 600 personnes), avec le dloe cela implique. Quand au francoprovengal il
serait également en régression et I'on entreratteemoment dans une phase cruciale, ou 15 % des
Valdotains seulement I'utiliseraient (surtout déeszones écartées).

2L Est-il bien nécessaire de souligner ici que ladeds a pratiquement évacué de tous les réseaux
fonctionnels et statutaires le francoprovencal dmée ?

22 La plupart des études révélent la progression rapile de litalien en zone urbaine et la
relativement bonne tenue du francoprovencal dansdemmunes rurales.
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a apprendre le néerlandais, de jeunes Alsaciefigniand et
contribuant ainsi involontairement au recul du $w#isdialectal
originel de leur propre identité régionale, déjd emapoint.

L'Europe ne serait-elle pas, tout simplement, emtde redéfinir
des macro-zones véhiculaires sous couvert d’intgrétr ses
minorités ?

3-2. Et le Maghreb ?

Bien qgu’il existe dans ce dossier des langues nedgs du
Maghreb quelques points communs avec I'Europe, pomprendre
correctement ce qui se passe en Afrique du Nofdull prendre un
peu de distance par rapport a ce que nous avomngusqu’'a présent.
Non seulement le Maghreb nous renvoie a des secliloguistiques
fondamentalement non indo-européennes (bien qulangsies indo-
européennes, romanes en premier lieu, soient s¥gaient
constitutives de la donne), mais il nous renvoigsaa des processus
d’intégration politique, identitaire et langagiémiginaux, assez
différents dans le détail des processus europdense parlerai pas
directement ici des implications de la langue fease au Maghreb
(ce qui nous entrainerait trop 16f) mais ceci nous améne par
ailleurs a comprendre qu’il faut raisonner sur $emble du paysage
linguistique. Lidée que jessaye pour ma part firefr depuis
plusieurs années est celle d’'un systeme tripoldiddrigue du Nord
qui, structurellement, tend a bloquer pour l'instde paysage
linguistique du Maghreb et procure indirectementaires forces a
I'affirmation berbére (Manzano 1998)

Au Maghreb, en termes de nombre de langues, latgituparait
nettement plus simple a premiere vue qu’elle r& km Europe. Deux
langues maghrébines se partagent I'espace, I'dtabgue officielle
du Maroc, de I'Algérie et de la Tunisie) et le beamy présent surtout
au Maroc et en Algérf& en phase d’extinction en Tunisie (Manzano

2 En l'occurrence le flamand de Franderafisch Vlaemschou Viaemsch van Frankryk
composante du flamand occidentdlest Viaemsqhet 'alsacien (alémanique).

24 Et plus globalement des langues romanes et dg ilgfluences au Maghreb.

% Le lecteur qui voudra approfondir pourra se regoit différents travaux fondateurs de Gilbert
Grandguillaume (notamment 1983), ainsi qu'a diffésetravaux personnels dont certains sont
rappelés dans la bibliographie.

%6 Par ailleurs présent dans différents pays du Safhiehin (Mali, Niger). En Tunisie, le berbére
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1997a). C’est le résultat lointain de la superpasivraisemblable de
deux vagues chamito-sémitiques dans la moitié sepinale du
continent africain. Du point de vue qui nous coneerl n'est pas
indifférent de constater que le berbére est la danda plus
anciennement implantée dans cette régidest donc, dans I'état de
nos connaissances, la seule langue autochtonefmgeur. L'arabe,
qui par ailleurs a seul le statut de langue d’Htats’est diffusé ici
qu’'a partir du VIf siécle. Jusqu’au bout cet argument rejaillit ssr le
relations langagieres et identitaires au Maghrebddnt évidemment
différentes revendications en Algérie et au Marben que les
groupes de la région se rejoignent dans une cahé&sipérieure de
type islamique (a distinguer rigoureusement debarislamisme).

L'une des choses qui sautent aux yeux, quand orpa@mavec
'Europe, c’est donc la simplicité apparente de clanfrontation,
'apparence binaire et massive du systeme, trésgride des
atomisations dans les contacts entre les languepé&ennes. Il n'y
aurait qu’'une seule langue minoritaire ou minorisgss adjectifs ne
convenant pas toujours comme on va le voir. En tastle berbere
n'est guere une langue « régionale » puisqu’orrdave a peu pres
partout, ou alors il faudrait inventer le termespapproprié de langue
« pluri-régionale . Car il se présente sous forme d'ilots souvent
sépares les uns des autres, avec aggravation dombée durant la
seconde moitié du XXsiécle.

L'éclatement géolinguistique du berbere est en edigourd’hui du
moins, l'un des facteurs les plus handicapants pmmite langue.
Toutes les cartes actuelles de répartition monti@eh que la
continuité territoriale de cette langue fait despéin plus probleme et
gu'en méme temps le berbere se rencontre en desterdivers.

peut en effet étre considéré dans une phase tdemina

" Sous sa forme ancienne du libyque, le rameau teks! I'un des plus anciennement attestés
dans cette région du monde. L'Histoire le montrexéstant chronologiquement avec le grec ancien
et avec le latin, bien entendu avec d'autres lamgugourd’hui disparues, comme I'étrusque, le
gaulois etc. Il a échangé avec certaines de cesidan latin en premier lieu (Manzano 1999b), ce
qui est encore une preuve de cette antiquité edefotlonc bien une situation parfaitement
exceptionnelle dans le concert des langues actuddida Méditerranée.

® Les langues régionales d'Europe évoquées (Fraispagne, ltalie) sont généralement
compactes dans leurs répartitions et, pour cetserranéme fortement exposées a une pression
frontale des véhiculaires.
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On constate en effet que les seules zones enctaiveeent
compactes et continues se trouvent dans I'Atla®oaan (achelhit=
Sous, Haut-Atlas, Anti-Atlastamazight= Moyen-Atlas) et en zone
sahariennetémacheqg= pays Touareg). Le systéme actuel du berbére
se présente donc comme une peau de léopard, aveffilmehement
sous forme d'llots plus ou moins vastes d’ouegisén

Cet affaissement géodiachronique d’ensemble pezit@préhende
comme le résultat princigdl de la propagation historique et
géographique de l'arabe d'est en ouest. Au boutodopte résistent
linguistiquement des secteurs montagnards (Atla$, Rabylie,
Aurés), semi-désertiques ou désertiques (Sous,rAtli@ggar, sud
tunisien) des files (Djerba) ou, plus généralemel®s secteurs
relativement excentrés. Il convient d’ajouter quette vision
géographique et topographique du conservatismesteere suffirait
pas a elle seule a tout expliquer. Sans doute ¢eesz berberes
correspondent-elles a des espaces retirés, masginal’est l'idée
ancienne des « espaces refuges » au Maghreb (mestag déserts).
Mais ce sont surtout des zones d’économie rurae #&ncienne
(archéotypiqgues en quelque sorte) fondées sur dganisations
sociales méditerranéeniésle plus souvent contradictoires des
modeles d’aménagement venus par le bas, I'araliegrieais, ou par
I'Etat. Ces organisations, telles quelles ont dténineusement
étudiées par des chercheurs comme Germaine Chaxtfi€abylie),
Germaine Tillion (Aurés) ou Jacques Berque (Atlasanainy’, sont

29 Bien entendu, le recul du berbére n'est pas unigne d( a la propagation de l'arabe. Les
langues romanes ont, au moins indirectement, joudlke (notamment le frangais). Il n'en est pas
moins vrai que la confrontation diachronicarabevs. berbérereste fondamentalement la matrice
du systeme sociolinguistique d'Afrique du Nord.

%9 En ce sens que les contraintes domaniales médigennes (climatiques et biogéographiques,
hydrologiques, topographiques, agro-pédologique$ eht longuement et fondamentalement pesé
sur la genése de I'ethnie berbére. Que celle-ciipnoe d'une fragmentation protohistorique d'une
famille anthropologique moyen-orientale (le segmerthamitique » ou « hamitique »), peu
importe au fond, si ce n'est bien entendu que pabiais une trés lointaine typologie commune
avec les langues sémitiques puisse apparaitre.lussimpportant pour comprendre ce qui s’est
passé au Maghreb de longue date (voir plus Idiorsétend la réflexion a I'Afrique romaine) et ce
qui s’y passe encore en matiére d'identités etadgues, est de bien comprendre que le monde
berbére s’est développé depuis plusieurs millégaitens un environnement eu-méditerranéen
typique, générant ainsi un espace langagier airelisoudé qui, probablement, reste a ce jour I'un
des plus remarquables conservatoires d'états anereMéditerranée, toutes régions confondues.
% Les travaux de ces différents observateurs s'égtédurant la premiére moitié du XXiécle,
durant une période ou les sociétés berberes senpagant comme fortement homogénes et
relativement peu pénétrées par les koines langegi@éu culturelles. Cette vague importante de
travaux se fondait elle-méme sur une traditiorhdegraphie francaise et de linguistique du monde
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de ce fait des organisations conservatrices et egpé
sociolinguistiguement, et pour ces raisons sanstedalune trés
grande fragilité.

Le berbéere est-il une langue minoritaire ? Oui eh.nC'est oui
véritablement en Tunisie, ou il est passé au desdowseuil |étal de 1
% des locuteurs (Manzano 1999a). Non au Maroc on éstime
généralement qu'entre 1/3 et la moitié de la pdpmna parle
usuellement le berbére. Pas vraiment non plus gari&l ou un bon
quart de la population (peut-&tre pfidutilise réguliérement.

Si le berbére est de moins en moins une langueritdime quand
on se déplace géographiquement vers l'ouest, terpartout une
langue clairement minorisée et il a surtout éténsd#Histoire
moderne du Maghreb une langue déniée, objet d'uibabée tabou
jusgqu'a trés récemment, ce qui traduit une tensidentitaire
d’envergure. Cette tension identitaire a des oegim la fois
anciennes (autochtonie berbere vs. expansion armbepodernes
(passé colonial). Elle est également liée a la eptien méme des
unités nationales au Maghreb, sub-continent qui itdes
structurellement et de longue date entre :

1) Une définition arabo-islamique de la nation‘(laama), qui peut
pactiser (toujours provisoirement, méme si le @owve est long)
avec la différence, mais ne saurait 'admettreagirevoir de maniere
consubstantielle dans son organisation. Les solsitextrémes, qui
illustrent cette logique, n'ont pas manqué de saifester depuis le
XIX® siecle. Elles rejoignent généralement le panamabiset

prévoient ou programment a terme la disparition siasations
dialectales de 'arabe et surtout I'éliminationbdubére.

2) Une définition européenne, romane et franc&@sd#ie-ci permet
au moins que I'on admette I'existence de la difiése qu'on veuille

berbére qui s'était développée de la seconde naitiXIX® au tout début du XXsiecles, des
études célebres de Hanoteau et Letourneux (notatriB&8) a celles de Charles de Foucauld par
exemple.

% | es enquétes et sondages en de telles matiéresi&arsujets a caution en Europe. Mais c’est
plus grave encore au Maghreb ou le principe mérerqiiéte sur les pratiques langagieres et les
identités provoque immédiatement une série dexedlesociaux de rejet et de fermeture. Bien
entendu, de vraies enquétes d’envergure sur lepasantes identitaires sont pratiquement exclues
de fait. On doit donc se résoudre le plus souvelgsaestimations qui, par ailleurs, ne suffisest pa
a remplacer une connaissance pratique du terrain.
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bien la dire, méme si la gamme des attitudes esizaarge (faut-il

reconnaitre cette différence, lui permettre de wiexer ? etc.),

comme on I'a vu pour I'Europe. Dans le cas préaisMaghreb,

colonisé par la France, il faut souligner que larEe a fait en faveur
du berbére ce quelle n'a guére fait pour ses @E®plangues
régionales, créant par anticipation une forme dat di'antériorité

(patrimoniale et fonctionnelle) de la langue etlaleulture berberes.
On comprend en fait que pour les politiques et baene part de
I'intelligentsia de I'époque (fin XIX début XX), un projet plus ou
moins nettement exprimé consistait a désolidar&eterme les
composantes berbérophones d’'un bloc maghrébin Igivleat hostile

a la présence francaise (Manzano 2007).

Pour finir de caractériser le berbére, un autrenph#@ne révele
bien le profond décalage par rapport a I'Europes D®nolingues
régionaux pouvaient exister jusqu'au milieu du®X¥cle en France,
en Espagne et en ltalie, mais en Europe la pagblsdien tournée
désormais ou sur le point de I'étre définitivem@néme si I'on peut
encore discuter sur certains cas). Au Maghreb eanahe ce statut
est toujours possible dans différentes régions dvefdhones. Non
seulement il concerne de trés vieilles personneais nil peut
également impliquer des locuteurs d'ages diverss ddas régions
encore tres isolées, des secteurs ruraux sédentagiee semi-
nomades ou nomades ol la scolarisation et I'irdrusie I'Etat ont
réellement tres peu d’effets, et ou la langue demgonication
ordinaire reste fondamentalement le berbére. Bmed situation
écolinguistique et sociale que I'Europe ne conpedbablement plus
depuis plusieurs décennies. A défaut de vrai mogalsme on a
souvent affaire a un bilinguisme trés déséquilinegs en faveur de la
langue locale, non en faveur de I'arabe. Sur cet@issi le Maghreb
n'est pas I'Europ¥.

Si I'on envisage la question de I'écrit, il esttean que la langue
berbére est principalement orale. Si on I'a éarlast autrefois, ou

by

encore a époque moderne, mais semble-t-il sur dagen (pays

% 0On peut donc considérer que dans les zones stidctivement parlé (Algérie et plus clairement
encore Maroc), le berbére n'est pas a propremerérpane langue minoritaire, mais bien une
langue « majoritaire », en termes de masse d'usggesdiens. Ce cas montre bien qu'il faut
parfois distinguer langue minoritaire et langue anisge.
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Touareg assuréméfit Henri Duveyrier Bulletin de la société de
géographie 1863 mentionnait en ces termes le maintien d'une
écriture berbére :

Tandis que dans tous les Etats barbaresques unmdesachant lire et écrire
est une exception tres rare, presque toutes lesiéantouareg lisent et écrivent
le berbere, et quelques unes lisent et écrivergidasabe.

Le systémaifinagh (ou encordifinaghe®, dont il s'agit ici, a été
réactivé durant les quarante dernieres annéésngidut en somme le
qualifier de néo-tifinagh (Aghali-Zakara & Drouid997 : 109). Il
prendrait vraisemblablement sa source dans le Udymcien et, plus
loin en amont, dans le systeme orthographique dumigpe
(phénicieny’. L'utilisation de I'orthographe berbére était ercdes
plus problématiques dans les années 1970 a 19&®& w@bjet de
franche répression. La situation s'est progresswermaméliorée
depuis, mais le passif est lourd et du temps sara doute nécessaire
pour parvenir a une situation véritablement paeifidl est a
remarquer que l'écriture berbere a été choisi¢utisnnellement au
Maroc, ol I''RCAM tend a la diffuser depuis sa tiga®.

On peut constater que le tifinagh bénéficie d'eegmnt sur la
toile (WEB), a travers différents sites notammeohduits par des
Berbéres expatriés en Europe. On rejoint ainsi forene de
« vénérabilité » et de mystére, cette profondeutite@anéenne déja
évoquée, d'autant plus logique que la langue s gaams la nuit des
temps. Mais en méme temps, un schisme méthodolegisiuen cours

% Sur ce théme, on pourra consulter Aghali-Zakarshfieed & Drouin, Jeannine « Ecritures
libyco-berbéres. Vingt-cing siécles d'histoire ansl Zali, Anne & Berthier, Annie (1997 : 99-111).

% Henri Duveyrier avait pu explorer le Hoggar pertdaeux années, a partir de 1859. Il en tira
I'ouvrageExploration du Sahara, les Touareg du N¢@hallamel, 1864).

% Les deux graphies coexistent. L'écriture & lagfaise (avec -e muet terminal) est la plus récente
des deux. Elle touche d'autres mots-clés de I'éttguastique berbére, comnamazigh/amazighe
par exemple.

37 On doit ici rappeler que l'alphabet phénicien &léppé a la fin du fimillénaire av. J.-C.) fut
une véritable plaque tournante, ancétre des grayglada plupart des langues chamito-sémitiques
mais aussi indo-européennes.

% |nstitut Royal de la Culture Amazighe, mis en plaw début des années 2000. Sous I'égide de
cet institut notamment (dirigé par le sociolingeigthmed Boukous), le berbére est enseigné dans
un certain nombre d'écoles primaires du Maroc, maigr l'instant I'extension aux colléges et
lycées ne s'est pas faite.
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depuis plusieurs années. On le résumera rapideeremtisant que
deux hypothéses se présentent assez nettement.

Dans la premiere, le systeme tifinagh serait étendieviendrait la
norme fondamentale du berbere. Cela serait a prenvae tres
cohérent, car on affirmerait ainsi la difference papport a l'arabe
mais aussi aux langues européennes. Mais le paihtef pointe
aussitot, car on risquerait bien évidemment unremdenent dans un
systéme internationalement illisible. Seuls desehtones, de plus
formés par des apprentissages préalables (ce ppose en outre une
réelle réussite de la scolarisation), domineraigmtel systéme, mais
en quelque sorte en circuit fermé. Il est probabte sujet qu'au dela
des motivations légitimes de curiosité, peu d'Eaems (et méme de
Maghrébins) seraient amenés a l'acqtiérir

C'est pourquoi existe depuis assez longtemps unidiae
hypothese, consistant a entretenir une ou des igsaple type
international (sur un mode majoritairement européeroman) avec
les aménagements nécessaires pour le berbére. Cate qui
couperait sans doute de '« authenticité » ou ale« bpécifité »
berbére, présenterait bien entendu l'avantage wddreele berbere
lisible directement et d'apprentissage plus fadalens ['‘espace
méditerranéen et européen qui touche directemelzaireb.

Dans les faits, on voit bien pour finir que les xlewies ou
hypothéses sont amenées a coexister et s'interpenmé&tamment au
sein des sites internet déja évoqués. Cette irndacigobale révéele
bien [linterférence d'enjeux identitaires, histogg mais aussi
fonctionnels et économiques.

Ceci nous ameéne directement a la question de Ebiéhtion du
berbére. Est-il d'ailleurs normal de parler de Hliation d’'une
langue qui concerne des millions de personnes daus vie
quotidienne aujourd’hui encdfe? Disons simplement qu’'aprés une
phase de mutisme ou de négationnisme (qui a dag@/aux années

% e critére économique reste essentiel, qui peusduer les réticences a aborder des systémes
orthographiques exotiques, ce que I'on voit biearge chinois aujourd'hui. Mais on comprend
bien que ce critere ne puisse jouer pour le berluknes I'état actuel des relations internationales
politiques et économiques.

0 Se confirme ici une différence saisissante avesiations européennes. La ou il est parlg, le
berbére est vraiment parlé dans la plupart deatgits et ce sont I'arabe (voire le frangais) quti o

le plus grand mal a se faire une place dans laugsactionnel.
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1980-90), des mouvements tres tendus (« Printengpséte » au

Maroc, diverses insurrections kabyles en Algériesdas années $0

etc.) ont eu pour conséquences guelques actesllggdrai tres

critiqués) concernant la reconnaissance de la lEbgubere dans les
deux pays principalement concernés. Biaut Commissariat a
I’Amazighité existe en Algérie depuis quelques années, airisnqu
Institut Royal de la Culture AmazighgRCAM) au Maroc, déja
signalé.

L'enseignement du berbére est désormais possible ldgorimaire
au Maroc, mais les expériences sont en fait tropn&s pour qu’on
puisse en tirer un premier bilan distancié. Ce ltprepeut constater
en revanche, c’est la relative incohérence desusadaffirmation et
de reconnaissance du berbere qui se mettent em @hace moment a
travers le Maghreb, du fait des deux hypotheésgshimaes plus haut
évoquées.

Ainsi, les autorités marocaines encouragent-elbeslicitement
l'utilisation du tifinagh, qui devient la norme dealorisation,
d’enseignement, et tendent-elles aussi vers unébrfmarocain)
standard (méme si les variations régionales soévums dans le
systemé). Les premiers manuels publiés I'ont été intégralet dans
ce code écrit, dans la logique définie par 'IRCAEh revanche, en
Algérie on s’orienterait plutét vers des solutiopkis empiriques
reprenant  fréquemment les  caracteres  européens  ou
« internationaux », mais en méme temps on refudéel’de norme
centrale, puisque chaque grand groupe géograplglirguistique
(Kabylie, Auresetc.) tend en ce moment a sa propre définition du
parler et de I'écrit directeurs.

C’est dire que I'Algérie et le Maroc (a travers kstorités mais
aussi les groupes de pression favorables au bgrierentent vers
des solutions bien différentes pour ne pas diggra@ opposéés

“1 Pour réagir en 1991 notamment a la loi portantégdisation de la langue arabe dans
I'administration.

“2 La plupart des instructions et manuels prévoiesitiois zones dialectales du berbére reconnues
au Maroc : nord rifain, centre (Moyen-Atlas, Atlseptentrional) et sud (Atlas, Anti-Atlas).

43 Comme on l'a vu, l'une des causes de cette diveegeéside dans l'idée que l'orthographe
spécifique du berbére handicaperait la diffusioetnationale notamment) de cette langue, tandis
que le recours aux alphabets de type roman faeiist lisibilité, diffusion et apprentissage. Pour
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Comme on l'a déja remarquée, le recul du berberdagepar
fractionnement, les unités s’isolant de plus ers g unes des autres.
Ceci est particulierement net en Algérie et perg-8a volonté
d’aligner la réhabilitation du berbere sur cetteidure d’évolution
géolinguistique est-elle en partie cohérente. sque est évidemment
de creuser les écarts par une forme de valorisdgsrdifférences qui
d'une certaine maniére pourrait précipiter la doms et
I'affaiblissement du berbere par rapport aux deuangles
théoriquement « homogenes » disponibles en Afrdjuaord : arabe
et francais".

La solution marocaine a le mérite de poser le werbémme une
langue également homogene, et le modele peut dendre a
minimiser les différences dialectales. D’autre part attribuant au
berbére son propre systeme graphique, la solutiomplife
I'originalité typologique et symbolique de cettendme dans la
Méditerranée occidentale ; mais en méme temps redtgue fort
d’enfermer le berbére dans une illisibilité fondawade™ qui
localisera forcément cette langue comme une largjheique, une
langue conservatoire opaque, phénomene ennuyeux lagoiique
d’'une ouverture économique et culturelle a méme faleriser
certaines formes de reprise de cette langue. Sptace malgré ses
nombreux locuteurs, le berbere est frappé des méaitdesses que
plusieurs langues minorisées de la Romania déjquées. Beaucoup
d'acteurs du marché comprendraient mal la nécegsiié faire des
affaires de passer par le berbere, 'occitan, telara le galicien etc.
quand on dispose pour cela de langues véhiculameses comme
I'arabe, le francais, l'espagnol, le portugaisrevdianglais. Il y a
probablement des degrés entre ces langues mirgrivées le mal est

certains autres probablement, méme l'orthographieeapourrait peut-étre servir le berbére, mais
on toucherait alors a des problématiques iderdidires complexes.

4 0n se référe ici & une représentation de 'homéigé&nLe francais est vu au Maghreb comme
une langue d'une piéce, fortement policée, normali©n voit généralement mieux les défauts de
I'arabe (opposition classique/dialectaux etc.) temitreconnaissant une forme d’'unité générale de
cette langue face au berbere. Quant a ce derhést, vu la plupart du temps comme un ensemble
de parlures marginales, paysannes, montagnardes’'ett-a-dire a peu prées l'inverse de ce que
I'on appelle communément langue.

%5 0On a déja souligné qu'au plan international leanchs de rayonnement et de diffusion seront
alors trés faibles. Ajoutons que I'immense magodies nationaux (déja réticents pour d'autres
raisons) n'apprendraient vraisemblablement paseddi berbéere et pourraient ainsi étre confortés
dans l'idée perverse que le berbére n'est plusamgue de son époque, qu'il peut (ou doit) donc
disparaitre.
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fondamentalement le méme.

Le chemin est donc tres difficile a trouver, paréetfembdches.
Aucun des Etats concernés ne semble prét danséiana admettre
'idée que le berbéere puisse recevoir un quelcongaeactere
vraiment officiel (a I'image de ce qu'on trouveEspagne, voisin et
modele courant vers lequel se tournent de plusles spuvent les
regards maghrébins). On a vu plus haut le pourdeoia négation
automatique de cette possibilité au Maghreb. Maiméme temps, le
Maghreb politique et économique se rapproche cometnt de
'Europe, tandis que I'Europe elle-méme finit cagtement au
Maghrelf®. Si différents pays et/ou groupes sociaux du Melghr
forment depuis quelques années des projets d'etiégr a la
communauté européenne, nul doute que la questisniddmtités
reviendra a lI'occasion d’'un rapprochement de ce,tgmenant les
attitudes en matiere de gestion du contact desu&ng se redéfinir
mécaniguement dans le sens probable d’'une quadlificau moins
patrimoniale plus profonde et franche du berbéresrsfon
minimaliste), voire dans le sens de I'accessiobehlbere a une forme
(méme atténuée) de reconnaissance ou de co-aféci@lersion
maximaliste). Le voisinage direct de I'Espagne et’tlalie pourrait
peser dans ce sens et remettre en cause I'immobidst Maghreb en
cette matiére. |l faut en effet comprendre quedtaction entre les
différentes rives de la Méditerranée est forte, néodquement,
culturellement et linguistiquemént

Que cette interaction n'ait pas d'incidence imniédiast
parfaitement compréhensible. Qu'il n'y en ait padalit sur le long
terme est en revanche hautement improbable.

8 La remarque est symbolique mais aussi concréfepdtans que 'Espagne est présente sur la
rive marocaine dans ses territoires de Melilla @tGkuta (et d’autres, plus menus encore), qui
mettent I'espagnol directement en contact ave@albaret le berbére, depuis trés longtemps. Les
lles Canaries, d'autre part, sont primitivement @fles berbéres (guanche), bien que la langue
berbére n'y soit plus qu’un lointain souvenir. Coenon le sait, I'actualité migratoire met souvent

ces territoires de souveraineté espagnole a la@fieformation.

“" Le rapprochement, sous des formes diverses, a enoémDes structures catalanes jouent un
role de premier plan dans ce domaine. Dans ceealdiée, on peut noter qu'en 2006 était signée
une convention entre le CMACfngres mondial amazighhasé en France) et I'Unesco Catalunya
(Unescocat), qui mettait en avant les « nationszagha et catalane ». On voit ainsi cultures et

langues régionales du bassin méditerranéen seo@ppr (non sans manipulations collectives)

pour poser en ligne de mire des concepts refusdiEat central espagnol ou les Etats maghrébins
(nations amazighe, nation catalane).
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4. L'avenir des langues régionales, minoritaires ou
minorisées de la Méditerranée occidentale

4-1. Quels risques de régression ?

Une idée répandue dans les opinions publiqguesuesplgisieurs de
ces langues feraient déja partie du passé, qu'sdlesient d'autant
plus vouées a la régression qu'elles n'ont pluglal=e réelle dans la
vie moderne. C'est leur inadaptation fondamentaleclangement
sociétal qui serait source de leur perte. Qu'am rE@uisse ou qu'on
s'en plaigne, le processus est donné, vu, commeméuwnique
depuis longtemps enclenchée et désormais irréVer&ébcomme par
ailleurs la plupart des régions de la Méditerranéeidentale sont
vues comme archaiques économiquement (voir plug had.
Paradoxes méditerranéensul doute que dans l'esprit du plus grand
nombre la remise a niveau économique et cultuddlees régions
fragiles supposera de passer par certaines langékgulaires,
percues quant a elles comme de vraies languesndedarnité.

Pour ce qui concerne la Méditerranée occidentayeail on I'aura
compris, plusieurs facons de répondre a la prempamtie de la
question. Si I'on raisonne sur des données numgsiqaceptables, la
réponse la plus évidente est que la régressionsstate a peu pres
partout sur le terrafi Une régression du nombre des locuteurs, a
premiére vue plus accentuée la ou l'autoritarisstelee plus fort. Et
'on pense tout particulierement a la France ou {gaphes
d’abaissement sont peu discutables (Clanché 20bBn que
certaines surprises soient pourtant possibles dessvitesses de
régression (Manzano 2006a).

Cette régression s’accompagne dans la plupart desdaine
restriction croissante des fonctions et des zoone®aulturelles dans
lesquelles on peut parler les langues en questios’agit le plus

“8 e probléme général des langues régionales dest@uropéen, dans l'ensemble, est celui d'un
recul des langues minoritaires originelles suekeatin (les « badumes » de Jean Le D0). Bien que
ce phénomeéne tende a étre masqué par des prodeseefmise statutaire ou symbolique (médias,

scolarisation etc.) qui se situent a un niveauécdkffit. Malheureusement, en général, ces
phénomenes partiels de reprise ne parviennent pasmaenser la perte de locuteurs réels et

originels sur le terrain, la langue continue glelaént de reculer. De tels problémes se percgoivent
trés bien pour des langues comme I'occitan oudébr un peu moins pour des langues vedettes
comme le catalan, mais en réalité le probléme @state aussi avec la régression des variétés
locales (natives) sur le terrain, notamment sogsdasion de la norme catalane « centrale ».

277



Francis MANZANO — PATRIMOINES LANGAGIERS MEDITERREBNS

souvent d'une restriction de la langue utilisée sdales réseaux
sociaux de plus en plus réduits et confidentiefs,ng&me temps
gu’elle est utilisée par des locuteurs de pluslas agés. Et c’est ce
qui explique dailleurs que certaines langues tésismieux que
d’autres, dés lors que les sociétés qui les utilisestent plus ancrées
dans des modes de faire-valoir traditionnel. Dupcelles peuvent
alors présenter une pyramide plus équilibrée deitéacs et des
secteurs d'utilisation bien plus diversifiés. $auligné ce phénomene
a plusieurs reprises ces derniéres années en magpsur deux
domaines géographiques bien tranchés que javaid'oecasion
d'étudier : le domaine gallésant et le domaine taccilLe gallo
(malgré les militants) est vu comme typologiguemenbche du
francais, davantage un patois local/régional qu'uaagué®.
L'occitan, au contraire, colle plus facilementsaatusde langue, ne
serait-ce que pour des raisons diachroniques eiktiguistiques.
Néanmoins, sous nos yeux, c'est la premiére delategies qui
semble s'en tirer le mieux, bien connue et pragqdé@ns des
campagnes de Haute-Bretagne restées fort conseeguant au
faire-valoir. Dans de telles conditions le galladcajours sa place,
fonctionnellement, la ou le francais ne pourraie glifficilement le
remplacer.

C'est en bonne partie pour le méme genre de ratpo@doccitan
recule relativement plus vite et profondément quegdllo en Haute-
Bretagne. Pour prendre un exemple assez concretmlgations
successives de l'espace languedocien au cours dusigxle, ont
donné peu de chances d'adaptation a une languéiypement liee a
des sociétés méditerranéennes (ou sub-méditerre®etans les
régions semi-montagnardes) fondées sur une agsociake la
polyculture traditionnelle (blé, vigne, olivier, bariculture) et de
I'élevage. En quelques décennies, ce legs méditamaa eté mis a
mal (pour ne pas dire pulvérisé) par le développende la
monoculture viticole, et l'occitan (en dépit defoa$ des uns et des
autres) s'est constamment affaibli au profit dundeas régional,
mieux adapté aux changements en cours et a l'ati@emtvers une
économie viticole de masSe

49 Ceux qui connaissent ce domaine géographique sawessi que la plupart des locuteurs,
aujourd'hui encore, qualifient le gallo de « fraagcorché », « francais déformé » etc.

%0 || faut bien comprendre que dans un tel proces#es pans entiers (notamment pour le lexique
usuel, les locutions, les lexies [recettes, proegriictons etc.], le discours) deviennent sanstobj
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Sorti bien fragilisé de cette aventure du XXiecle, on peut
légitimement craindre le pire pour l'occitan du gaedoc au XX4§
siecle. Apres les nombreuses difficultés issuesladenonoculture
languedocienne et leurs conségquences (exodes  ruraux
perte/appauvrissement de la langue natale), dsas&emanifestent,
qui ne seront pas sans incidences. D'une partitublure elle-méme
recule sous nos yeux (campagnes européennes dages) mais on
ne retournera plus pour autant aux sociétés lamgimthes
méditerranéennes d'autrefois, en osmose éprouvée ldaccitan.
D'autre part, cette région, pour les mémes raiskgrssemble, tantot
se dépeuple encore, tantét se stabilise ou pragress
démographiguement, mais en incorporant des popuokatd'origine
extérieure, soit venues du sud (Maghreb notammsoit) venues du
nord de I'Europe (Manzano 2005a, 2006b). De moimsm®ins
I'occitan n'aura de chances d'étre langue de reudm socialisation
éventuelle dans ce nouveau processus d'immigratengui tres
normalement ne fera qu'accentuer toujours plusidspde la langue
francaise dans la mécanigte

Les actions collectives militantes peuvent-elldkiar sur de telles
mécaniques ? En partie oui, mais encore une foima@ere plutét
superficielle et symbolique. Evidemment, de tellesons renforcent
la visibilité de la langue en question dans l'esppuablic, mais le
risque est connu, c'est celui de masquer (le ploavent
involontairement) le recul effectif de cette languen outre, la
production militante de normes directrices (compridible sur un
plan politigue et pédagogique) touche en réalitéraginalité méme
des langues sur le terrain que I'on fragilise a@mgiore plus, souvent
sans en avoir conscience. Le plus tragique est@ifign systeme tres
ancien de dialecte peut disparaitre en quelgquesndéxs sous l'action
d'une langue dite « nationale » autant que soasofad'une langue
régionale normativisée (en l'occurrence le catalans le cas traité

immédiat, la ou convient de mieux en mieux le feasgMais au-dela de cet aspect « fonctionnel »,
c'est de proche en proche le besoin et I'envie méenda langue d'origine qui disparaissent,
d'autant que durant de telles phases la modemjifique presque automatiquement le recours au
francais. L'occitan régresse alors par le biaisel'sorte de maladie sociale, une propension au
mutisme, qui touchent les individus et de prochereiche I'ensemble du groupe.

1|l n'y a pas si longtemps, les immigrés pouvagamore s'intégrer (au moins partiellement) par le
biais de l'occitan. Tel fut le cas de différentamigrés espagnols a l'issue de la guerre civile
espagnole, notamment (mais pas seulement) du'daigides linguistiques proches (par exemple,
cas des Catalans, Valenciens etc.).
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par Perea 2007). Les communautés militantes dexraiaquiéter de
tels phénoménes, les comprendre, les intégreruendiactions plus
adaptées sur les langues qu'elles entendent protége

4. 2. Fonctions des langues régionales.

En fin de compte, la résistance potentielle d'uaegle est
principalement reliée aux fonctions que peut asstete langue. Or
nous voyons que dans la plupart des cas, les landaegrande
diffusion (qui sont aussi des langues d’Etat damsmhcro-région
observée), parviennent a supplanter la plupartategies minorisées
dans une série de fonctions qui leur sont en p@éceservees :
sociabilité, mécanismes ethniques locaux, agroepa#e, famille.
Quand la langue dominante s'impose dans de teldelssc
identitaires, la situation devient inquiétante Eailangue minorisée
est véritablement menacée. Au bout du compte lguknlocale
devient de plus en plus une langue qu'on « citgu,traverse par
fragments la langue dominante installée, elle neg denc plus
directement mais le recours (au moins partiel)ttedangue reste un
temps un forme de réflexe ou de signum identitaire.

C’est donc en dernier lieu la résistance sociétple arme ou
désarme la résistance linguistique. Le développeprécédent relatif
au gallo et a I'occitan le montre bien.

Enfin, une méme Ilangue peut relever des deux poéles
(résistance/disparition). Cela se voit trés biensda cas du berbére
de Tunisie, qui n’a plus que quelques fonctionmieales (il est en
cela nettement comparable a I'occitan, a Djerbaegample) et court
le risque de disparaitre a court terme. En revanehméme berbere
(mais sous d'autres formes géolinguistiques) estoren tres
fonctionnel dans I’Atlas marocain des lors qu’ihegent parfaitement
a l'organisation et au fonctionnement de groupeauxi peu touchés
par les influences venues du « centre » marocain.

4. 3. Relativité des minorités.

Dans le méme ordre d’idée, il est intéressant doles que la
notion de minorité est devenue parfaitement redatpyas toujours
déterminée par des conditions objectives, mais 6plygar les
opportunités de découpage géographique et politigue les
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mécaniques sociolinguistiques des Etats concerméssi le
mirandais, dialecte « asturo-léonais » est-il @fisé depuis 1999
comme langue d’'une minorité (pourtant réduite gaplgiguement et
numériquement) au Portugal, alors que [lasturien d’Espagne,
incontestablement parlé par beaucoup plus de lomutet sur un
territoire plus important, ne parvient pas a une reconnaissance
pleine’. 1l est vrai que le Portugal s’apparente plus & pays
monolingue (contrairement a I'Espagne) et qu’ilpea de minorités a
protéger. Cela compte sans doute.

On peut de méme évoquer les cas intéressants dd’Aan en
Espagne, de la Vallée d’Aoste et de la communaut@lser » en
Italie.

Dans le premier cas, la haute vallée de la Garodaeelangue
gasconne, voit a nouveau quelques milliers de peeso disposer
d'une langue co-officielle dans le cadre de l'aomoe de la
Généralité de Catalogne (dont fait partie le Varah). Ainsi, le
gascon qui ne dispose d'aucun statut particulieFremcé>, jouit
d'une reconnaissance et d'une fonctionnalité intitnelle réell2®.
On ne peut trop dire ce qu'il en résultera daneis. Mais une chose
est certaine : I'aranais n'est en somme plus @si plus vu comme)
un « dialecte » du gascon, une somme de patoisixo¢caremonte
immédiatement dans la hiérarchie des représengation

Dans le deuxieme cas, la Vallée d'Aoste jouit d'statut
d'autonomie qui permet au francoprovencal et anchis (avec les
réserves plus haut évoquées) de bénéficier deirestarotectiort.
Mais le cas est encore plus frappant pour la lamgumanique de la

*2 Quelques villages au Nord-est du Portugal (mo:8@D krd) et quelques milliers de locuteurs,
semble-t-il en régression.

3 La principauté des Asturies s'étend sur 10.008 &mcompte une population de 600.000
habitants.

* L'annexe C (article 4) révéle bien qu'en fournissm cadre politique autonomique aux régions
concernées, on ne reconnait pas pour autant laidangmme moyen d'expression officiel. Les
thémes affichés de la promotion, de la protectionda volontariat (relativement a I'asturien ou
bable) confirment bien ce point de vue.

*° En France, le gascon se trouve méme secondariséagort & la norme principale de l'occitan.
Le cas du Val d'Aran n'en est donc que plus lumineu

*% \oir directement le site du Conseil Général : pww.conselharan.orgCette officialisation a
notamment donné lieu a une loi adoptée par le perie de Catalogne le 22 septembre 2010.

" On remarquera toutefois un flou certain dans tésles (annexe E, articles 39 et 40), lesquels
oscillent entre une forme de radicalité et une mattpdaptabilité manifeste dans les rapports
statutaires entre francais et langue de la républiq
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communauté Wals&t toujours utilisée dans la haute vallée du Lys,
elle-méme constitutive de I'autonomie valdotaineelQues centaines
de personnes parlent encore cette langue dans iceonstituede
facto 'emplacement le plus méridional des langues geiguas en
Europe. Le statut sociolinguistique de ce groupstrpas tres affirmé
et ces parlers subsistent dans un contexte plgudirou interviennent
aussi le francoprovencal et le piémontais, sansptenmes langues
normativisées comme litalien, I'allemand ou len§@s. On distingue
localement des parlers qualifiés tikech et detoitschy plus ou moins
éloignés de l'allemand standard. Mais ici commkewis, dans une
situation que beaucoup considérent comme presquangde, les
sursauts culturels peuvent favoriser presque auiguneanent le
déport du systeme vers l'allemand standard, a naenfavoriser une
fixation (méme insatisfaisante) de la langue locg@eolarisation,
affichage etc. On peut en outre constater que dans un tel centex
terminal les langues minoritaires en arrivent acgstrer les unes
dans les autres. Par exemple, & Gaby, l'une désquoammuné?s :

Le groupe francoprovencal utilise le « patois » plémontais, le francais ou

I'italien. Le toitschu est parlé par ceux qui, toem vivant & Gaby, sont

originaires du groupe allemand. Dans l'interactientre les deux groupes, la
langue utilisée est le patois dans la variété déysaurtout chez les personnes
d'age moyen ou chez les anciens, tandis que clseplls jeunes c'est le

piémontais et l'italien que I'on utili$e.

Assurément le walser ne représente plus grand arodgerme de
poids réel, nettement moins que l'aranais ou mémeele mirandais
évoqués un peu plus h&utSur des bases seulement statistiques ou
sociolinguistiques, un tel groupe court le risqlétrd emporté a terme

%8 Cette communauté prolonge en territoire politigaken un ensemble principalement réparti de
la Suisse (Valais, d'ou I'appellation germaniquds@fa a I'Autriche. Les locuteurs sont répartis
dans quatre communes d'une vallée elle-méme pessibte.

*9\joir annexe E, article 40-bis.

% |es communes sont, en remontant la vallée : IssBady, Gressoney Saint-Jean, Gressoney La
Trinité. Comme on le comprend dans ces lignes,aes gpouvoir entrer dans le détail, l'aire
francoprovencale fait une incursion dans la commdeeGaby. En réalité, c'est bien d'un petit
segment de la frontiére entre langues romanes@iés germaniques qu'il s'agit ici.

®% Traduction libre d'aprés Musso (2007 : 29, note 12

®2 Des enquétes assez récentes (notamment cellesFamdiation Chanoux, Aoste) permettent de
présumer qu'entre 15 et 20% des habitants des coesles deux Gressoney et d'Issime auraient
le germanique local comme langue maternelle. 8i dapporte les données a I'ensemble de la
communauté autonome de la Vallée d'Aoste, on tomnBe03%. Ceci ne peut que souligner la
fragilité probable du groupe mais en méme tempsacactere exceptionnel sur le plan identitaire.
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bref, méme dans I'hypothése ou l'allemand fixepaitir quelques
temps encore un sursaut germanique dans ce s¢d&as ce cas, au
bout du compte, c'est bien l'allemand qui chasskravalser). Mais
c'est aussi a un tel stade de gravité historique,djautres éléments
prennent le relais semble-t-il. On le voit bien slde cas de cette
communauté trés caractéristique du grand systenpén gbar
commodité parfois qualifié de tyrolien. Le paysadé&cologie,
I'nabitat, les traditions locales peuvent venirsagours de la langue,
pourtant mal en point. Car c'est effectivement astegle que I'on
prend en général conscience avec acuité d'un eigso-ecologique
dont la langue peut devenir du coup le fer dedaMais n'est-ce pas
alors trop tard ?

4.4. Action sur les langues minoritaires.

Une idée tres compréhensible et honorable dangpsoonipe est
gue pour sauver les langues minoritaires, il fast dolidifier par le
biais de normes centralisatrices, les amener ctament a I'Ecole,
les officialiser etc., bref les armer d'un faiscede propriétés leur
permettant de rivaliser avec les langues dominantes

On voit pourtant que dans différents cas expériment
volontaristes depuis quelques décennies (cf. Espdtalie), cela ne
parait pas suffire. Il faut donc bien admettre d¢jaetion politique
directe sur les langues est limitée par la mécaniquctionnelle et
économique du paysage sociolinguistique. Par exemgemblerait
que le castillan continue de progresser en tant lkqmgue de
I’économie et du pouvoir alors méme que différeaignaux le
montrent directement menacé par les langues profitass les
provinces autonomes du moins). Si I'on remonte naud, on
comprend de mieux en mieux qu'il ne suffit pas diEeicdes mots
occitans pour l'informatique, le commerce, l'indisstetc. pour que
I'occitan parvienne a concurrencer le francais l(anglais) dans de
tels domaines. On remarque d’ailleurs que cettentélpasse souvent
assez mal aupres des jeunes apprenants de la lafgjoeale, qui
peuvent juger cette volonté plutot ridicule (Ve&2602).

En revanche, des langues pour lesquelles la progude normes

« centrales » est faible ou peu avancée, sembimgzasouventie
facto en meilleure posture que des langues pour lesguell
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I'engagement militant est trés fort et anéfeCeci rejoint I'idée plus
haut évoquée que toute normalisation centralisetnéeitoritaire porte
en elle les germes d'une réduction des varietékeaaes de la
langue présumée étre aidée, ce que I'on a déjaié\mmyr le catalan,
modele du genre (4.1, Perea 2007). Au point quieut ge demander
si le remede ne risque pas bien souvent de fagadiitre en méme
temps la maladie et le malade.

5. Les sirenes de la mondialisation

Depuis quelques années, on parle beaucoup de risaticmn, de
globalisation. Il n'est pas question de revenirdétail sur de tels
concepts en constante réfection, et surtout trésuthbles car
présentés comme des évidences a la communautdéedhielle.
Toutefois, si I'on admet que la globalisation écoique puisse se
définir comme l'extension du modele capitalistereste du monde,
on peut aussi comprendre que cette extension péaissguellement
créer les bases d'une homogénéisation économiqueltatelle de
surface. Car il s'agit bien, pour l'instant du nspid'un phénomeéne de
surface, et surtout d'un phénomene par rapportehungqus manquons
de recul sensé. Trop de gens, des linguistes naammonnent un
crédit exagéré a ce genre de considérations. licasagion a peu pres
intégrale du monde, liée a la fameuse mondialisatiait vue par
certains comme inévitable il y a quelques annéegesent. On
remarquera que, tres versatile, comme les courfadeourse, le
discours peut changer en quelques années. Aujoucést le chinois
qgue tous les enfants du monde devraient appreralre urvivre au
siecle suivant. La prochaine panne du systeme-maledé€Orient
(Chine, Inde) pourrait nous ramener au portugais«qdrésilien ») si
le Brésil se confirmait sur le devant de la scéneeurquoi pas un
jour, au catalan si cette langue poursuivait s@er@sion économique
et politique au sein de la communauté européenne.

On pourrait faire de ce genre d'épouvantails ehidages collectifs
un catalogue trés amusant, si I'on ne perdait pasué par ailleurs
que ce climat perpétuel d'annonces a l'emportepieseduit en

83 Ayant réfléchi durant plusieurs années sur caisstion a propos de la Bretagne romane je me
permets de renvoyer globalement le lecteur quiaitertait approfondir a quelques travaux cités en
bibliographie (Manzano 1996a, 1996b, 1997, 2008838, 2006a).
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permanence des intellectuels, des universitaires, plitiques, des
décideurs.

L'histoire ne cesse pourtant de donner des legamsis retenues.
On rappellera que certaines élites francaises dif X¥cles étaient
persuadées par différentes Cassandre de |'époqridequ langue
allait étre bientét remplacée par litalien, taelui-ci influait sur la
cour du roi. Plus tard les élites de différentsspdiEurope tenaient
pour argent comptant I'universalité prochaine déatayue francaise,
nouveau latin de I'Europe, sur la base des catatoge poncifs de
Bouhours (XVIFf) ou de Rivarol (XVIIf). La vision ainsi développée
d'une expansion européenne puis planétaire dudmnsans étre
totalement infondée (car le francais s'est effeatient répandu depuis
I'époque classiqld, péchait par la chimére qui lui fut souvent
associée ensuite : celle d'une diffusion polyvaest tous lieux, en
toutes activités, en tous contextes, en tous milsaciaux’. Or c'est
ici que le bat blesse : une langue, quelle qu&ie ne peut servir a
I'expression de tous les besoins d'une pluralitgodeetés hétérogenes
historiquement, cultuellement, sociologiquement, vatiant elles-
mémes suivant les lieux, les activités, les cometexies milieux
sociaux.

Ce phénomene, imparable en dehors des réveriémiits, vaut
évidemment pour les langues d'hier, d'aujourd'tuilee demain. |
vaut aussi pour les langues véhiculaires commdledies pour les
langues régionales. C'est véritablement un phénemdéte
sociolinguistigue générale fondamentalement cortieide des
simplifications abusives qui circulent en matieliemgacts langagiers
de la « mondialisation ».

Retenons toutefois I'hypothése d'une matrice écanmret par la
suite vaguement culturelle) qui impliquerait eregfpresque d’office,
une harmonisation des systémes de communicatiaie & cture du

% Qutre les supports littéraires et culturels deliffusion, on rappellera ici que le francais et
nombre de langues européennes ont directementitiérdds colonisations hors d'Europe puis des
évolutions politiques post-coloniales jusqu'a ndesquelles ont généralement conforté la position
des langues véhiculaires issues de la colonisation.

® Les fondateurs du francais classique élitaire §darlignée de Vaugelas et de I'Académie), ne
souhaitaient pas une telle expansion du frangaigue d'élite exclusivement congue pour d'autres
élites en France et a travers I'Europe. Ce n'éatigXVIII® et XIX® siécles (dans la suite de la
période révolutionnaire notamment) qu'allait sealigpper I'idéologie d'une langue potentiellement
capable de passer en tous lieux et tous miliewgue de l'universalité, de la libération et de la
liberté etc.
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monde, tendant notamment a réduire le nombre dgsiés d’'usage :
dans un tel paradigme on considére en effet que de langues
nuiraient a une communication efficace, c'est us fdadements du
raisonnement mondialisfe

Derriere ce systéme présenté comme éminemment rcental (=
le marché), on retrouvera forcément la questiodadprimauté de
certaines langues et des compressions symboliquesen suivent :
'anglais (ou l'anglo-américain) est-il indiscutabbent la langue
internationale, ou le devient-il sous nos yeux &llgs places pour la
francophonie ? I'hispanophonie ? la lusophonieafabbophonie @tc.
qui intéressent directement notre secteur d’obsierveOn voit que le
probleme dépasse immédiatement la seule questignlateyues
minoritaires ou régionales, mais que la solutioarpes derniéres ne
peut étre trouvée que dans le cadre d'une anatgsEnsque.

Certains linguistes tentent de modéliser par avdeceystéme
international de contact et de dynamique des |lague semble se
mettre en place sous nos yeux. Louis-Jean Calaat, egemple
évoque depuis quelques années un systéme dit ikagi@wnel 5.
Bien qu’on ne puisse proposer de loi généraleagttur pense qu’'un
modele trifonctionnel d’offre tend (et tendra prbleanent de plus en
plus) a proposer aux locuteurs :

1) une langue internationale, utilisable dans lekations avec
I'extérieur. L'anglais est la langue vedette surmpont, bien qu’il ne
soit pas a proprement parler la seule langue iatemmale pour
I'instant. [cercle 1]

2) une langue nationale ou plus justement une kmgul’Etat, dés
lors que la nation se définit tres differemmentavérs les cultures.

% La perversité du raisonnement est usuellement dége par les mécanismes majoritaires de
formation ou de recrutement dans les sociétés affeupccidentale, ces mécanismes tendant a
focaliser sur une langue principale, l'anglais. Qlanglais soit langue internationale est
incontestable, le probléeme n'est pas la. En rewarehconcevoir comme langue d'interaction
internationale principale ou exclusive fausse léalités socio- et écolinguistiques. Ainsi est
entretenue une imagerie de fait contraire aux besgiurilingues et pluri-culturels des sociétés en
présence. On peut toutefois considérer qu'une gesmnscience de cette anormalité fondamentale
a débuté et gu'elle s'affirmera plus encore duesntiécennies qui viennent. Pour étre cohérente et
efficiente, il devient évident que la réfection dewoncerner (avec des degrés différents) les
langues internationales, les langues nationales aussi les langues régionales.

" \oir par exemple, sur son site personnel (httprdp.wanadoo.fr/Louis-Jean.Calvet

« Globalizacién, lenguas y politicas linglisticgSantiago du Chili, 2005).
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C’est la langue normalisée, standardisée, qui pegéméralement de
s’insérer dans la vie publique du pays. [cercle 2]

3) une langue grégaire, qui peut étre une variggmnalisée de la
langue de I'Etat (comme le francais régional devence en France
ou l'arabe dialectal au Maroc (et plus généralenantMaghreb).
Mais il peut s’agir d’'une langue distincte de landae d’Etat,
appartenant ou pas a la méme famille que cettaéderels seront
les cas du catalan en Espagne, du berbere en Afdguhord ou du
basque en France et en Espagne, avec des degiégrment
typologique évidents. [cercle 3]

Ce modéle suppose des cercles de communicatioréere riremps
différents et complémentaires, appelant des registvariétés de
langues, ou langues différentes, utilisés en fonctlu contexte et
adaptés a ce contexte. En cela, cette ventilasbples conforme aux
réalités sociolinguistigues ou écolinguistiqgues qlee vulgate
mondialiste plus haut évoquée.

De 1 vers 3 on va vers un maximum de familiaritd’atlaptation a
I'environnement local, ce que la plupart des dtalegues savent
depuis longtemps : il y a des choses qu’'on pew awec la langue
grégaire (cercle 3) et qu’on dira nettement moies lfvoire pas du
tout) avec la langue du cercle 2. Quant a la lardpueercle 1, que
permet-elle d’exprimer au juste, quand on y regalel@lus pres : des
choses techniques bien entendu, relativement neiteprécises
(encore faut-il alors dominer un certain nombreeatdnolectes de la
langue internationale), mais surtout une succesdeibanalités car
toute globalisation rabote automatiquement, im@ibdgment, les
innombrables différences identitaires portées gatdngues du cercle
2 et du cercle 3. Justement parce que la langeenationale ne peut
absolument pas les assumer.

S’il y a donc un argument puissant pour éviter aeiguer trop vite
devant les effets possibles d’'une supposée mosdi@n langagiere,
c’est bien celui-ci : sauf a imaginer une éconostandardisée et une
culture internationale unique (ce qui est fondamement utopique,
non souhaitable de toute facon, et que les sociéb@srétes se
chargeront bien de faire voler en éclats), les gerant heureusement
et pour longtemps dans des lieux précis, anciemetets d’histoire,
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ils trouveront toujours le moyen de réaffirmer |edentité régionale
et sociale, y compris de plus en plus a traversalegues du cercle 2.
Si I'on regarde par exemple ce qui se passe da@olie du Lion
(Manzano 2005a, 2006b) on peut penser que la lamjoe va
disparaitre ou a déja disparu en plus dun endmdn sans
transmettre des données indispensables des ideoititginelles au
francais régional cette région. On peut voir augs de nouvelles
minorités s’installent, de principe plus urbaingfijine maghrébine
par exemple) en s’intégrant progressivement elléses par le biais
du francais régional, mais peu ou pas du touteaidis des langues
régionale®’. La question de savoir si I'anglo-américain poitrra
remplacer a terme les langues « nationales » ou ldaegues
« minoritaires » n'a guere d'intérét. Elle est suttabsurde. Pour ne
considérer que lI'espace méditerranéen dont il@gjuestion on ne
voit pas comment et pourquoi (fonctionnellementa e produirait,
méme Ss’il existe quelques indices concordants decefge des
langues germaniques vers la Meéditerranée (Manzaf66H).
Lhypothese de remplacements d’envergure n’est pas sérieuse
aujourd’hui qu’hier, car elle suppose toujourdddion d’'une culture
ou acculturation communes, ce qui n'‘est pas pauaate

A ces réserves pres, quelle pourrait étre la pldes langues
minoritaires dans I'espace meéditerranéen ?

Tout porte a croire que quelgues langues bien etacdans
I'histoire profonde de cette région, domineraiekhispencore a terme
la Méditerranée occidentale. Le francais et I'egighgcastillan) sans
doute, véritables langues de contact entre rived retr rive sud
(laissant sans doute une place croissante a l'eshglaais assurant
aussi le truchement entre la Méditerranée et e rés monde. Ces
langues domineraient probablement l'arabe d'unet gi&angue
identitaire et véhiculaire d’'une grande partie dagireb), ainsi que
I'italien (dimension internationale moindre).

Quel serait alors l'intérét concret du maintien tengues
minoritaires, notamment de faible extension gédurae,

® Un peu plus au sud, la communauté gitane du Rimrssiintégre quant a elle en catalan et en
francgais régional. Mais les racines historiquegprhcessus sont ibériques pour cette communauté,
ce qui amene a effectuer une distinction fondankemqtar rapport a l'intégration linguistique des
Maghrébins. Certains de ces phénoménes ont étdmmet étudiés par Escudero (2004).
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relativement isolées typologiguement et numériqueméduites ? I
est certain que leur valeur de langues de commiimncaationale ou
internationale ne pourra étre mise en avant dansscimma
d'ensemble, car de ce point de vue elles sont sitigpgo d’'inégalité

avec les précédentes et les choses ont peu deeshdecchanger
fondamentalement dans ['avenir. Vraisemblablemesrhiesnt-elles
alors promises a disparition, marginalisation, oonwerties en
« langues-réserves », patrimoniales, a protégerLetcmouvement,
comme on l'a vu, a déja commenceé et les actionswapses de
promotion ne paraissent pas en mesure de freirtex celination

géneérale. On suivra donc avec d’autant plus dattéévolution du

dossier des langues régionales d’Espagne en raaffon, ou celui

du berbere au Maghreb.

Il reste une grande inconnue, et de la pourraitirven salut.
Comme je I'écrivais il y a quelques années (2000, .note 50) : « Il 'y
a cinquante ans, la disparition d'une plante, dammal, d'une
langue, dans le monde ou chez nous heurtait pEuvalggais moyen.
Dans nos résultats d’enquétes revient aujourd’tiei,plus en plus
fort, 'écho qu’'une langue régionale qui n’est plparlée c’est
'ensemble des traditions, des connaissances,'reé du pays qui
s’enva ».

Le propos vaut au dela de I'espace francais. Iesbtablement, un
profond mouvement écologique émerge depuis queldéesnnies et
les discours simplistes sur la mondialisation newvpat que le
renforcer. Ce mouvement est de moins en moins momdartificiel,
car il améne de plus en plus de peuples méditersnéd prendre
conscience du fait que la recherche obsédante aiténet de
standardisation en quelque matiere que ce soittrést mauvaise
conseillere. Il faut des langues « ponts », mdies€i ne permettent
pas tout. Il ne s’agit pas, en sens inverse, degorén éclatement
perpétuel des objets. Dans ce raisonnement, leempa®on de la
diversité passera de plus en plus au premier glanmaniere non
anecdotique mais dynamique et créative, dans ugierr@u monde
par ailleurs trés fragile sur le plan de la biodsit€. Si ce mouvement
se poursuit et se renforce, sans doute pourradlors trouver de
vraies solutions pour que les identités régionalessoient plus
vécues comme des handicaps ou des scories d’unenamroien, mais
au contraire comme les éléments constitutifs ditena commun.
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Annexes

A -Textes relatifs a la Catalogne (provinces de Baelona, Gerona, Lérida,
Tarragona)

Statut d’autonomie de 1979
Article 3

1) Lalangue propre a la Catalogne est le catalan.

2) Le catalan est la langue officielle de la Catalogremme l'est aussi le
castillan qui est la langue officielle de tout #Eespagnol.

3) La Generalitat doit garantir I'usage normal etoxdfi des deux langues et
adopter les mesures nécessaires pour en assugmlaissance et créer les
conditions qui permettent d'atteindre leur pleigaliéé en ce qui concerne
les droits et les devoirs des citoyens de |la Caitedo

4) Le parler aranais doit étre enseigné et fairedbdjune protection et d'un
respect particuliers.

Statut d’autonomie de 2006 (annule les précédents)
[La langue propre et les langues officielles]

1) La langue propre de la Catalogne est le catalamn@®tel, le catalan est
la langue d'usage normale et prioritaire des adnations publiques et le
moyen de communication public en Catalogne, aing dp langue
normalement utilisée comme véhicule et moyen demssage dans
I'enseignement.

2) Le catalan est la langue officielle de la Catalogaessi bien que le
castillan qui est la langue officielle de I'Etapagnol. Tous les individus
ont le droit d'utiliser les deux langues officisllet les citoyens de la
Catalogne ont le droit et le devoir de les conmaltes pouvoirs publics de
la Catalogne doivent fixer les mesures nécesspoes faciliter I'exercice
de ces droits et l'accomplissement de ce devoinfd@mément aux
dispositions de l'article 32, il ne peut existerdigcrimination pour l'usage
de I'une ou l'autre langue.

3) La Generalitat et I'Etat doivent entreprendre &8as nécessaires pour la
reconnaissance du caractéere officiel du catalas tldnion européenne et
la présence et l'usage du catalan au sein desismgs internationaux
ainsi que dans les traités internationaux a contetturel ou linguistique.

4) La Generalitat doit promouvoir la communicationlatcoopération avec
les autres Communautés et les autres territoirgsagtagent ce patrimoine
linguistique avec la Catalogne. A cette fin, la Emafitat et 'Etat, comme
il convient, peuvent souscrire a des conventiomgjtés et autres
mécanismes de collaboration pour la promotion etiffasion extérieure
du catalan.

5) La langue occitane, appelée aranais dans le vednl'&st la langue propre
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et officielle de ce territoire ainsi que la langaticielle en Catalogne,
conformément aux dispositions du présent Statutdes lois de
normalisation linguistique.

B-Textes relatifs a la communauté valencienne (pravces de Castellén de la
Plana, Valencia et Alicante)

Statut d’autonomie (1982)
Article 7

1)

2)

Les deux langues officielles de la Communauté aurtmn sont le
valencien et le castillan.
Tous ont le droit de les connaitre et de les etilis

Loi sur 'usage et 'enseignement du valencien (188
Article 1

1)

2)

La présente loi a pour objectif général d'appligeede développer les
dispositions de l'article 7 du Statut d'autonomig gglemente l'usage
normal et officiel du valencien dans toutes lesesph de la vie en
commun, ainsi que son enseignement.

Sur cette base, les buts et les objectifs speefiqie la présente loi sont
les suivants :

a) Que le droit de tous les citoyens de connaitrdeefaire usage du
valencien constitue un fait.

b) Protéger la récupération du valencien et garaom usage normal et
officiel.

c) Réglementer les criteres d'application du va@nc dans
'administration, dans les moyens de communicatogiale et dans
I'enseignement.

d) Délimiter les territoires sur lesquels prédomiinsage du valencien et
du castillan.

e) Garantir, selon des principes de progressiordestvolontariat, la
connaissance et l'usage du valencien sur tout tatotee de la
Communauté.

Statut d’autonomie (2006)
Article 6
1) Lalangue propre de la Communauté valencienneestiéncien.
2) La langue valencienne est officielle dans la Comamité valencienne, tout

comme le castillan, qui est la langue officielle|B#&at. Tous ont le droit
de les connaitre et de les utiliser, et de recesair enseignement dans la
langue valencienne.

3) La Generalitat garantit I'usage normal et offioilels deux langues, et

adopte les mesures nécessaires pour assurer fewaissance.
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C-Textes relatifs aux Asturies
Statut d’autonomie (1982)

Article 4
1) Le bable bénéficiera de protection. Son emploiaepresence dans les
meédias et au sein du systéme scolaire seront eaggsren respectant
dans tous les cas les variétés locales et le eaeawblontaire de son
apprentissage.
2) Une loi de la Principauté réglementera la protectitusage et la
promotion de l'asturien.

Article 10
1) La principauté des Asturies a compétence excludaes les domaines
mentionnés ci-apres, sans préjudice de ce quitasli @ux articles 140 et
149 de la Constitution: [...]
2) la promotion et la protection de l'asturien sousdigerses formes qui, en
tant que variétés linguistiques, sont pratiquéessda territoire de la
principauté des Asturies.

D-Textes relatifs a ’Aragon
Loi du 10 mars 1999, relative au patrimoine cultureéaragonais

Article 1 (Objet)

La présente loi a pour objectif la protection, tamgervation, la progression, la
recherche, la diffusion, la promotion, le dévelappet et la formation afin de
transmettre aux générations futures le patrimouiui@l aragonais et les biens
qui le composent, quel que soit son régime juridiget fonctionnel, en

garantissant son usage en tant qu'apport socidhogtur de développement
durable pour I'Aragon.

Article 2 (Patrimoine culturel aragonais)

Le patrimoine culturel aragonais est composé de fes biens matériels et
immatériels en relation avec I'histoire et la cudtal’Aragon, qui présentent un
intérét anthropologique, anthropique, historiquetistque, architectonique,
mobilier, archéologique, paléontologique, ethnalogi, scientifique, linguistique,
documentaire, cinématographique, bibliographiquetemhnique, ou qui ont été
découverts dans la mesure ou ils se trouvent éaceucomme dans le sous-sol ou
sous la surface des eaux.

[...]
Article 4 (Langues minoritaires)

L'aragonais et le catalan, langues minoritairesadjén, dans le cadre duquel sont
comprises les diverses spécificités linguistiquesnstituent une richesse
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culturelle propre et doivent étre particulieremertégés par '’Administration.

Article 5 (Droit d'usage)
Toutes les personnes ont le droit de bénéficiepatumoine culturel aragonais,
conformément aux dispositions prévues dans lamagieation en vigueur.

Article 6 (Devoir de conservation)

1) Toutes les personnes ont le devoir conserver leinpzihe culturel
aragonais, en l'utilisant rationnellement et en psalt des mesures
préventives, de défense et de récupération népesgaour garantir son
usage par les générations futures.

2) Dans tous les cas, les personnes qui ont connaeshmne situation de
danger ou de destruction, consommée ou immineuatdeda détérioration
d'un bien du patrimoine culturel aragonais devralatns les plus brefs
délais possibles, les porter a la connaissanca Mairie correspondante,
du Département responsable du patrimoine cultwetles forces et des
corps de seécurité, lesquels vérifieront I'objetaldénonciation et agiront
conformément au droit. L'Administration de la Commauté autonome
portera a la connaissance du requérant les aamreprises.

3) Les associations culturelles aragonaises enreggstggalement pourront
collaborer avec I'Administration dans les tachegignées aux points
précédents.

E-Textes relatifs a la Vallée d’Aoste

Statut spécial de la Vallée d'Aoste Constitution de la Région
Loi constitutionnelle de 1948, mise a jour en 2001.

Article 1

La Vallée d’Aoste est constituée en Région autonamoéée de la personnalité
juridique, dans le cadre de l'unité politique deRapublique italienne, une et
indivisible, sur la base des principes de la Ctutsdn et selon le présent Statut.
Le territoire de la Vallée d’Aoste comprend legoirscriptions des communes qui
en font partie a la date de I'entrée en vigueuageésente loi.

La Région a pour chef-lieu Aoste.

Langue et organisation des écoles

Article 39
1) Dans les écoles de n'importe quel ordre ou degriédgpendent de la
Région, un nombre d’heures égal a celui qui essawé a I'enseignement
de litalien est réserveé, chaque semaine, a I'gneenent du francais.
2) Lenseignement de quelques matieres peut étrerigpen francais.
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Article 40

1) Lenseignement des différentes matieres est or§a@kon les dispositions
et les programmes en vigueur dans I'Etat, moyenumi@st adaptations
opportunes aux néecessites locales.

2) Ces adaptations, ainsi que la liste des matiéreggmb étre enseignées en
francais, sont approuvées et rendues exeécutoipgés aonsultation de
Commissions mixtes composées de représentants chstéfe de
I'Instruction publique, de représentants du Conskl la Vallée et de
représentants du corps enseignant.

Article 40 - bis
1) Les populations de langue allemande des communés dalée du Lys
indiquées par loi régionale ont droit a la sauvegarde leurs
caractéristiques et de leurs traditions linguisget culturelles.
2) Aux populations visées au premier alinéa est ad®mgeignement de la
langue allemande dans les écoles au moyen desaddaptnécessaires
aux besoins locaux.
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