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Points de vue sur les échanges électroniques et
leurs usages en formation a distance

Christian  DEPOVER, Bruno DE LIEVRE, Gaétan TEMPERMAN
Université de Mons-Hainaut, Belgique

RESUME : Cette contribution, qui résulte de notagtipipation au symposium Symfonic, se structure
autour de quatre questions qui concernent différagpects liés a I'usage des échanges électrorgques
formation a distance. Parmi les aspects discutiéavars ces questions, citons en ordre principas :
modalités de prise en compte des échanges a distlares le processus de design pédagogique, les
modeles susceptibles d'aider a comprendre le réd@agongique des échanges électroniques, les
complémentarités envisageables entre les differrits d'échanges, les modalités d'action desngesa
électroniques sur l'apprentissage.

MOTS CLES: Formation & distance, communication ctémique, forum, Chat, modeéles
d’apprentissage

ABSTRACT : This contribution, which results from roparticipation in the Symfonic symposium, is
structured around four questions which concerrebffit aspects of the use of electronic exchanges in
distance learning. Among these aspects, let us nange modalities of remote exchanges in the
pedagogical design process, the models usefulderatand the pedagogical role of electronic exceang
the complementarity between the different toolsewthanges, the effects of electronic exchanges on
learning.

KEYWORDS : Distance training, electronic communigaf Chat, electronic forum, learning models

1. Introduction

2. Quelle est la place des échanges électroniguesutagispositif de formation a distance ?

3. Les dispositifs d’échange électronique permettisndtapprendre et comment ?

4, Echanges synchrones, guasi synchrones et asynshrpredles spécificités et quelles
complémentarités ?

5. Les forums contribuent-ils a structurer la pensgeiddividus qui les utilisent ?

6. BIBLIOGRAPHIE




Revue Sticef.org Rubrique

1. Introduction

Dans le prolongement du symposium Symfonic quitdesu a Amiens en janvier 2005, nous avons
choisi d’organiser cette contribution sous la fordiene réflexion a propos de quelques enjeux liés a
'usage des échanges électroniques dans un di$pdsiformation a distance. Pour structurer cette
réflexion, nous avons utilisé le mode du questiomer® en organisant notre travail autour des quatre
guestions qui sont proposées ci-apres.

2. Quelle est la place des eéchanges électroniques dans
un dispositif de formation a distance ?

Le design pédagogique appliqué a la conceptionisigositifs supportés par les TIC s’est longtemps
cantonné a prévoir et & organiser des interacgonarcuit fermé. Les choses ont fortement changé a
niveau avec l'arrivée des technologies a distanc®nf donné une place centrale aux interactioes &/
tuteur, les pairs et d’autres intervenants exte(isurs, modérateurs, gestionnaires de formafjo@n

est ainsi passé d’'une gestion des interactionscaicfermé a une ouverture tres large qui a candui
remettre en cause les principes de design mobijlisgsi’alors.

En effet, dans un dispositif fermé, la plupart gesractions sont prévisibles et peuvent donc gérées
par avance. L'intervention directe d’'opérateurs hims exige, par contre, une plus grande souplesse d
le design des environnements d’apprentissage quipsoposes.

Qu’il s’agisse d'apprentissages individuels tutomds d’apprentissages en groupe, la création d’'un
environnement ouvert qui supporte le développerdertompétences spécifiques souléve des problemes
nouveaux qui n'ont généralement pas été pris erptopar les procédures de design classiques.

En effet, alors que la présence d’outils suppottEstchanges électroniques va aujourd’hui quagiohen
soi dans un environnement d’apprentissage, il @xtiss peu d’éléments sur lesquels on puisse skeifon
pour concevoir de tels environnements en se dontmres les chances d’assurer leur efficacité
pédagogique. A ce propos, Gros (Gros, 20€)ligne la nécessité de définir de nouveaux pamass
pour le design pédagogique qui prennent en congstespécificités du tutorat a distance et du travall
collaboratif. En particulier, il s’agit, selon catiteur, de dépasser le paradigme classique enrendge
design qui est centré sur les résultats d’appagis pour s'intéresser davantage a la maniéreothove
pouvoir supporter, encourager, structurer les aut@wns pour enrichir le processus d’apprentissage.

Dans cette perspective, certains modeles de statictn des environnements d’apprentissage a distanc
ont été proposés en particulier en ce qui concktngture de scénarios d'apprentissage en growe p
des auteurs tels que (Dillenbourg, 2062YDepover et al., 2003pans ces modéles, il s’agit avant tout
d’identifier les variables de structuration pertitess (composition des groupes, modalités d’enchanée
des taches, modes de suivi, modalités d’interactjoen vue d'assurer la richesse des interactéions
distance.

Malgré leur intérét, ces modeles de structuraterfonrnissent toutefois pas une méthodologie dgales
au sens habituel du terme. En effet, une telle ouétlogie devrait comporter une conceptualisation
explicite des liens qui existent entre les objectiédagogiques poursuivis et les moyens mis eneceuvr
pour les atteindre. En d'autres termes, il s’agirai d’'identifier les modalités d’interaction gur'i
conviendrait de privilégier en vue de faciliterdéveloppement de compétences explicitement attendue
au terme de la formation. Il s’'agit la d'un jalossentiel sur lequel les chercheurs en matiére de
dispositifs d’interaction a distance devraient cteer leur attention.

En I'absence d’'une conceptualisation claire dewe mpuvent apporter au processus d’apprentissage de
dispositifs d’échange a distance tels que les feromles Chat, il n’y a rien d’étonnant de lesaever
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associés a bon nombre de dispositifs de formatos gue leur pertinence pédagogique soit pour fautan
avéree. Plutét que de résulter d’'un choix de dedmrdécision d’associer un dispositif d’échange a
distance a un environnement d’apprentissage séigust plus souvent par sa facilité de mise en @uv
ou encore par le fait qu’il ne pourra de toute raempas faire de tort.

Pour reprendre les deux paradigmes proposeés pas,(&001) le développement d’'une méthodologie de
design adaptée aux environnements d’'apprentissatistance devrait permettre de faire converger le
paradigme classique centré sur les résultatspetriedigme émergent centré sur le processus enfident
clairement comment certaines formes d'interactiammntribuent au développement de certaines
compétences.

Pour caractériser la maniére dont les interactemales contribuent au développement de certaines
compétences, (Doise et Mugny, 199&arlent de causalité circulaire. Les interactisosiales favorisent

le développement de capacités cognitives plus éeslugui permettent a leur tour des interactions
sociales plus complexes.

Développement social et acquisition de compéterogsitives sont donc intimement liés et profitent
'un de l'autre. Comme le soulignait déja (Vygotski962) (p. 104) « Ce qu'un enfant peut faire

aujourd’hui en collaborant avec autrui, il peutféére seul demain ». De plus, en affirmant que les
interactions inter-individuelles sont & l'origineesd coordinations intra-individuelles, cet auteurt me
clairement en évidence le fondement social dedpptentissage.

Si nous acceptons cette conception, nous sommeséanaeconsidérer que les forums constituent un lieu
privilégié pour l'apprentissage et qu’il est essdntque la structuration de I'environnement
d’apprentissage refléte cette situation. En pdrécuil convient que les forums soient structuess
fonction des compétences visées par le dispositihettant clairement en évidence leur apport siogef
mais aussi leur articulation avec d’autres modalifinteraction ou de mise a disposition d’inforioas.

Il s’agit, comme nous l'avons rappelé ci-avant, rdfiéchir davantage en termes de dispositif de
formation au sein duquel le forum ne constitue guwwtil parmi d’autres dont I'efficacité dépendma e
grande partie de la maniére dont il sera intégrédispositif dans son ensemble.

3. Les dispositifs d’échange électronique permettent-ils
d‘apprendre et comment ?

L'utilisation des forums dans un contexte d'appissstge a distance peut prendre différentes formes.
Parmi celles-ci, les forums basés sur des échdegeels centrés sur une tache commune, plus onsmoi
précise, a réaliser dans un espace temporel d&firti de loin les plus fréquents. Placés dans ceecad
d’interaction, les apprenants sont amenés a s'@mgdgns des échanges verbaux qui sont censes

développer chez eux certaines formes de compétarrcgsarticulier a I'occasion d’activités qui les
conduisent a élaborer une vision partagée d’'un dwe connaissance (Schwartz, 1995)

Pour comprendre comment un forum permet d’apprentest donc nécessaire de s'interroger sur la
maniere dont cette compréhension commune peut@usgruite.

Pour cela, une premiere distinction nous paraiesggire en ce qui concerne la définition de I'espac
temporel. Une discussion s’organisant sur queljues a propos d’un sujet bien défini n’a souveéan r

a voir avec les débats qui peuvent prendre plaes ldacadre de véritables communautés d’appregéssa
dont les échanges peuvent s'étaler sur plusieurs, nare plusieurs années.

Lorsqu’il s’agit d’échanges organisés sur le loaigne, ceux-ci s’'inscrivent bien souvent dans ldexde
d’'une culture partagée qui simplifie la communicatiet favorise certaines formes de compréhension
mutuelle. Une discussion ponctuelle organisée pesirbesoins d’'un cours ou d’'une formation bien
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précise comporte souvent un caractere artificielionite I'engagement personnel des participants.

Comme le souligne (Dillenbourg, 200@ construction d’'une vision commune exige queplarticipants
puissent accéder au méme espace d’information. ¢&day il est souvent utile de s’appuyer sur plusie
moyens de communication a distance disposant chdeueurs propres spécificités. Ainsi, des outils
permettant la communication synchrone comme le Cairront apporter un complément utile
notamment pour soutenir certains processus de aigoc L'intérét de supports graphiques comme le
« tableau blanc » ou le MOO n’est pas non plus @liger lorsqu’il s’agit de se représenter I'espace
d’activité dans lequel la discussion prendra place.

Bien entendu, il ne suffit pas d’avoir acces awmeg informations pour qu’on puisse parler de vision
commune. Cette derniere est I'aboutissement d’oogasus qui s'appuie sur des informations partagées
mais elle se construit au fil des discussions et digbats pour lesquels le forum constitue un lieu
privilégié.

(Clark et Brennan, 19919nt proposé un modeéle pour tenter de comprendrenamt se construit une
compréhension mutuellgrounding dans le cadre d’un travail collectif. A cette ason, ils ont mis en
évidence l'importance des éléments permettant deif@r a l'autre que I'on a compris (évidence
positive) ou que I'on n’a pas compris son messageénce négative). Lorsqu’une incompréhension est
identifiée, un mécanisme de « réparation » intetvépli permet de réajuster le message en foncton d
son destinataire. Ce modeéle conduit également agdége que les auteurs appellent le principe ateff
collaboratif minimum qui engendre certaines incodhgnsions réparées par des «tours de parole »
supplémentaires.

Depuis les travaux de Clark et Brennan qui sona déjativement anciens, d’autres perspectives sont
apparues pour expliquer les mécanismes en ceuvre ldacompréhension mutuelle en se basant
notamment sur l'analyse de I'argumentation (BaR&Q3) D’autres auteurs comme (Cherubini et Van
Der Pol, 2005)affirment que le niveau d’'analyse utilisé dansplapart des études fait appel a une
granularité trop fine pour conduire a une réellenpréhension des mécanismes cognitifs en jeu. lls
mettent notamment en évidence la nécessité, pemdpF en compte les erreurs de compréhension qui
apparaissent dans un échange et les réparer, gigléan la perspective de l'autre.

De ces travaux, nous retiendrons l'idée que lesdgds dans une situation d’apprentissage collectif
reposent sur un principe d’économie qui génére ambmeuses incompréhensions qui doivent étre
réparées pour pouvoir construire une compréhensionmune. Pour construire cette compréhension
partagée, il est également important d’élaborer dédrences communes permettant de prendre en
compte la perspective des autres participantstetnge, de se construire une perspective part@ee
point de vue, les forums qui se structurent danterneps sous la forme d’'une communauté devraient
s’avérer plus efficaces puisque c’est justememt tes buts d’'une communauté que de se construére un
culture partagée.

L’apprentissage dans un forum repose sur une bé&itgedagogie de I'erreur ; en effet, c’est a traves
problemes de communication qui apparaitront quedetenaires construiront une représentation et une
compréhension communes de la situation en élabaestexplications, en se justifiant, en explicitant
leurs points de vue... Plutdt que de les considénme des phénomenes négatifs perturbant la
communication, les difficultés de compréhensionstitunent au contraire le ferment a partir duquel se
construira I'apprentissage. Pour cela, il est irtgodr que les situations sur lesquelles porterost le
échanges soient suffisamment complexes pour mebiks apprenants et pour offrir des occasions de
réparer les problemes de compréhension qui apparait

Les difficultés de compréhension qui peuvent sudgins une interaction s’apparentent a la notion de
conflit cognitif proposée par les socio-construsties comme point de départ a des interactions
susceptibles de donner lieu a des apprentissagasfapdis. Toutefois, Clark et Brennan (Clark et
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Brennan, 1991fonsidéerent que, pour qu'un dialogue porteur dapfissage se mette en place, il suffit
gu’une légere différence dans les points de vuenmore qu’une incompréhension apparaissent, al@'s ¢
la notion de conflit fait davantage référence a opposition franche ou a des divergences profondes
liées, par exemple, a des différences de préreguie maturation cognitive.

La gestion des incompréhensions dans une intenagtaistance et la prise en charge d’'un conflinddg
peuvent, a notre sens, étre utilisées de maniénplémentaire pour alimenter les échanges et leatsléb
au sein d’'un forum avec pour objectif de dépasgerdifficulté passagére mais surtout de constdese
compétences de haut niveau. Il ne faut pas pemineud que, dans le contexte qui nous occupe, notre
intérét pour les forums se situe dans leur capacitére naitre des apprentissages significatiés [Ors,

gue ces apprentissages se réalisent a partir dofiitcinduit par le concepteur pédagogique ou lsur
base d’'une incompréhension surgie spontanémertdwgs d’échange n’a finalement guére d’importance.

4. L-‘changes synchrones, quasi synchrones et
asynchrones, quelles spécificités et quelles
complémentarités ?

Pour le concepteur pédagogique soucieux d’asstefficacité des dispositifs d'apprentissage qu'il
propose a ses pupilles, le choix entre échangehrymes et asynchrones n’est pas toujours aise.

Dans certains contextes, son pragmatisme I'ameaepivilégier la modalité d’échange la moins
contraignante pour les parties impliquées danstesactions. La possibilité de recevoir les messan
permanence, de les revoir et de les traiter sedsrdsponibilités plaide largement en faveur déseges
asynchrones lorsqu’on s’adresse a des apprendiitiati a réunir au méme moment. En particulies |
technologies asynchrones permettent d’engagerpedants dans des discussions qui se développent
dans le temps en libérant les intervenants desaintdés d’agenda qui peésent sur la discussion sgneh

en face a face ou a distance.

Dans la réalité, le choix entre échanges immédiadiéfférés n’est pas aussi tranché qu'’il peut nafiee a
premiere vue. Tout d’abord, beaucoup de dispositiéttent a la disposition des apprenants les deux
possibilités en laissant soit le choix de la mddaiiéchange aux utilisateurs soit en leur imposauet
modalité pour certaines activités et une autre kautres activités. Ensuite, I'utilisateur d’'ursgositif
d’échange qualifié d’asynchrone peut bénéficiat,dsspose d’'un équipement informatique performant,
de possibilités d’interaction trés rapides complash celles d’un dispositif synchrone.

Compte tenu du rapprochement des possibilités tg®dltifs d’interaction, on peut se demander s'l
reste pertinent ou pas d’en faire une variable elgth. En d’autres termes, faut-il décider a prao@i
proposer a l'apprenant I'accés a un Chat plutégqun forum ou doit-on plutét lui offrir les deux
possibilités en le laissant décider celle a laguéfiera appel a un moment donné de son appragtssn
fonction des exigences du contexte humain et tdogigue auquel il est confronté ?

Un certain nombre de résultats de recherche sanigioutefois la possibilité de tirer parti de aares
formes de complémentarité existant entre dispesiihchrones et asynchrones.

(Clark et Brennan, 1991Iyettent en évidence que certains meédias favor@vdntage la construction
d’'une compréhension commune que d’'autres. A ceaniviés distinguent huit types de contraintes qui
sont susceptibles d’influencer l'efficacité d’'un dmg: coprésence, visibilité, audibilité, co-termgdaé,
simultanéité, séquentialité, permanence et révidihrypothése avancée par ces auteurs est qu’umaméd
sera d’autant plus performant en matiere d’appssage collectif qu’il rencontrera ces différentes
contraintes.

Par exemple, si 'on compare la conversation ea tatace au mail, le face a face rencontrera lrebse
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de ces critéres a I'exception de la révision. Hetgforsqu'une parole est échangée, on ne pestlplu
corriger avant que le récepteur en prenne conmaiss#@ar contre, le mail sera jugé moins efficate e
fonction de ces contraintes parce gu'’il n'assurdancoprésence ni la visibilité, pas plus que la co
temporalité (les échanges ne sont pas recus aatfarmesure gu’ils s’élaborent) ou la simultanéité
(plusieurs messages ne peuvent étre transmis ere t@@nps comme c’est le cas en face en face lorsque
le récepteur hoche la téte pour acquiescer au gegsadant qu’il est délivré verbalement).

Lorsque les échanges se déroulent a travers urampédr lequel une ou plusieurs des caractéristigues
dessus sont manquantes, I'apprenant devra compeeiserfaiblesse. Par exemple, 'usage d’'un média
comme le forum pénalisera les échanges notammantep#ait qu’il ne prend pas en charge la
simultanéité et la séquentialité. Il conviendra kbés d’insister pour que le seul canal de commatioo
disponible (I'écrit) soit le plus explicite possgbén soignant les formulations ou encore en ajoutes
informations par rapport aux intentions de I'émattgous la forme d’émoticons. Une autre solutiaurp
compenser la faiblesse relative de certains méd@ssiste a utiliser en parallele plusieurs moydas
communication.

e

L’hypothése de complémentarité des médias a éietdans le cadre d’'une étude menée par (Depover et
De Liévre, 2005)Cette étude a notamment permis de montrer gistat une forme de compensation
d’'un mode de communication par rapport a l'autreaiCrersus forum) de sorte que lorsque l'usage de
'un diminue, l'autre augmente et réciproquemenanklyse des unités de sens a également permis de
mettre en évidence le role prépondérant de I'arguiation dans les échanges basés sur le Chat alers q
celle-ci est moins présente dans les forums. Qmaggte et on négocie davantage a travers les @it (
unités de sens contre 122) et dans des proporfilussimportantes (18,7% des interventions contre
13,4%). Par contre, la proportion des unités des ségervées a la planification de la tache est plus
importante dans les forums (15,2% contre 8,4%),lmeren nombre absolu, I'utilisation des Chatseest
prépondérante a ce niveau (139 unités de sensectdf).

Le lien entre la nature des informations échangééatilisation d’un outil de communication a auége
souligné dans une étude réalisée par (Dillenbotial.e1996)dans laquelle les sujets avaient le choix
entre I'utilisation du MOO (un systeme d’échangeckyone basé sur une métaphore spatiale) et celle
d'un tableau blanc whiteboard. Cette étude a permis de montrer que le choixn dawtil de
communication était lié au type d’'informations éofpées. En effet, les sujets avaient tendance iaeutil

le MOO pour échanger des informations de naturesii@ire comme des inférences ou des étapes dans un
raisonnement et le tableau blanc pour échangemfl@snations a caractere plus persistant comme des
faits.

Bien que les études dans le domaine soient encor®mbre limité, il semblerait qu’il existe biensde
spécificités liées aux moyens d’interaction a distaet que les apprenants utilisent ces spéctiate
fonction de leurs besoins. A ce propos, (Depovédeet.ieévre, 2005pnt notamment montré le réle que
pouvait jouer la pression temporelle dans le faipceférer le Chat au forum a I'occasion de I'asalgles
interactions mises en ceuvre dans deux disposiifformation a distance portant respectivement sur
'usage des tests psychologiques en ligne (Déhlmgimion) et sur une formation a l'intercompréhensio
des langues romanes (Galanet).

Comme I'ont mis en évidence a propos des TIC desussicomme (Rabardel, 199%) (Perriault, 1989)
les logiques d’'usage conduisent souvent a des fodia@propriation des technologies fort éloignées d
celles auxquelles avaient pensé leurs conceptdundy a, a notre sens, pas de raison qu'il en soit
autrement des outils d’interaction a distance. [@és, au-dela de certaines spécificités associags a
outils qui semblent se dégager, les usages rématsagéfinis par les utilisateurs qui profiterord th
liberté qui leur est offerte par le dispositif pogérer les interactions a distance en fonction ae |
perception de leurs propres besoins et de la cesenrate qu’ils ont des outils mis a leur dispositidans
les mains d’un utilisateur averti, il y a de fortgmnces qu’un outil d’interaction dont le poteingist jugé
limité puisse conduire a des interactions richgsoeteuses d’apprentissage alors que le méme saurtl
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tres pénalisant pour un sujet novice dans la praties échanges a distance.

5. Les forums contribuent-ils a structurer la pensée des
individus qui les utilisent ?

Certains auteurs comme _(Pea, 1986)(Salomon, 1993)laident depuis longtemps en faveur de l'idée
que les outils et en particulier les outils tecligajues contribuent a fagonner la pensée. Plus
particulierement, en ce qui concerne le travailgdaupe, (Rambusch et al., 20040t montré le role
crucial des artefacts technologiques dans la coatidin des activités collectives. Néanmoins, malgré
nombre croissant d’études qui portent sur les ®fies artefacts sur la cognition, nous ne dispogoes

de trés peu d’éléments qui nous permettent de camdpe la maniére dont les individus utilisent les

artefacts dans le travail pour soutenir leurs #éswcognitives.

En ce qui concerne plus particulierement les forumsous parait Iégitime de considérer deux sairce
principales d’action possible sur I'élaboration lde pensée des individus. D’'une part, le dispositif
technologique qui, par ses caractéristiques méesjdavorisera certaines activités, inciteradiidu a
adopter certains comportements et d’autre parvifennement humain qui, par l'intermédiaire du
modérateur et des pairs, orientera les débats$l@thira la pensée des individus qui y prendromt.pa

Pour tenter de cerner la maniére dont les caratithres matérielles des forums sont susceptibles
d’influencer le déroulement de la pensée des atdig's, nous nous appuierons sur les criteres péspo
par (Dix et al., 2004yjui distinguent deux types d’éléments : tiégger (déclencheurs) qui permettent de
signaler que vous devez faire quelque chose g@ldesholderqui indiquent ce que vous devez faire.

Lestrigger servent a attirer I'attention sur différentes dtds a réaliser :

* indiquer gqu’'une tache doit intervenir aprés umkrea (Envoyez-moi le fichier X des
réception de ce message) ;

* mettre en évidence des actions qui doivent iet@rvavec une certaine régularité
(Consultez le contenu du forum au moins deux faigjqur) ;

« faire référence a un événement extérieur (Remdas-sur le Chat de votre groupe
demain a 2 heures GMT).

Lesplaceholdersoulignent ce qui doit étre fait :

* en gardant une trace de la progression dansaveilkr(le modérateur fait un bilan des
points qui sont considérés comme acquis par lepgiou

* en rappelant la séquence des opérations a redésmodérateur rappelle les points qui
restent a traiter) ;

e en structurant les échanges (un participant m®pde créer un nouveau fil de
discussion) ;

« en rappelant le contexte dans lequel s’inscrilentchanges.

A partir de ces catégories, on se rend aisémenptoque I'artefact technologique mis en ceuvre tes
forums contribue assez peu a structurer la réffexdes individus qui y participent alors que les
interventions humaines au sein du forum jouentalm beaucoup plus important a ce niveau et suppléen
en guelque sorte aux faiblesses du dispositif t@cgjue.

Méme si certains forums s’efforcent de proposerdi@mnents susceptibles de favoriser I'organisaiies
discussions comme c’est le cas lorsqu’ils comportpar exemple, des outils pour gérer les fils de
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discussion ou des ouvreurs de phrase pour faddéitedialogues, I'artefact technologique mis en i@uv
dans la plupart des forums reste peu structurant.

Faute d’artefact technologique efficace, la pertogedes échanges qui se déroulent au sein d’'umforu
dépend donc essentiellement des interventions m@majui y sont mises en ceuvre. En ce qui concerne
les interactions entre pairs, on sait que certdimeses de régulation peuvent apparaitre spontameeme
particulier lorsque les groupes sont « modérémeéitgraogenes » c'est-a-dire lorsqu’ils sont consgitué
d’un éleve moyen et d’'un éléve fort ou d’'un élevayen avec un éleve faible (Webb, 1991)

Dans la pratique toutefois, les régulations spa¥garau sein des groupes sont souvent limitéesepar |
faible nombre d’interventions ou par la prégnanes thterventions du tuteur. Une étude_de (George,
2001) aupres d’étudiants de la télé-université a, pamgte, montré que les relations apprenants-
formateurs prédominent trés largement sur lesioglaientre apprenants.

En ce qui concerne les interventions du tuteur @amme nous venons de le souligner, occupent sbuven
une place importante dans le flux d’échanges,abkinpas toujours possible d’en garantir la qualité.
effet, le tutorat dans un dispositif d’apprentisgsagdistance constitue une ressource rare et calteas
personnes qui disposent d’'une expertise suffisparerapport aux contenus d’apprentissage et qui
maitrisent les techniques propres au tutorat amtist sont souvent difficiles a mobiliser en nombre
suffisant pour assurer le suivi de cohortes d'é@midi qui, en formation a distance, sont généralemen
importantes.

Parmi les compétences attendues du tuteur en ligmepmpétences organisationnelles c’est-a-ditesce
qui visent a structurer les échanges sont souvertups au milieu de bon nombre de compétences
d’ordre divers : pédagogiques, techniques, sogidissiplinaires... Des lors, rien d’étonnant aqoe les
tuteurs n'accordent pas toujours a cette foncponrtant essentielle pour 'efficacité et pourdadévité
d'un forum (faute de relances efficaces, un forueutps’éteindre trés rapidement), la place qu'il
conviendrait.

La question qui se pose a ce niveau est de savpiment agir pour faire évoluer la situation. Faut-i
investir dans I'amélioration du design technologigles forums pour développer leurs possibilitéseen
qui concerne la régulation des échanges ou estfitfable de concentrer ses efforts sur la formadies
tuteurs ?

Sans négliger I'intérét d’'une amélioration du padrstructurant des forums et la nécessité de éores
tuteurs, une troisiéme piste nous parait égalemédressante a envisager a ce niveau. Celle-ceaitrt
sur 'amélioration des outils technologiques maisse centrant non pas sur la structuration desnéelsa
mais plutdt sur l'information des tuteurs afin deifiter le suivi des apprenants gu’ils ont en gear
Comme le mettent en évidence Dimitracopoulou etll@ard dans ce volume, il s’agit Ia d’'un domaine de
recherche en plein développement qui a conduipadduction de plusieurs dispositifs permettantdi#a

les tuteurs dans leur travail de suivi et de régiades interactions mises en ceuvre dans le aalre
forums de discussion. Dans notre département, spositif de ce type est actuellement en cours
d’évaluation & partir de la plateforme Esprite dispositif permet notamment d’afficher un éaii de
bord qui informe le tuteur de I'état des interactialans les différents groupes qu’il gére a un nmme
donné et qui l'aide a replacer ces échanges dawadne plus large (Temperman et al, 20Q &) recours

a de tels outils devrait non seulement contribualéger le travail des tuteurs mais aussi, a tetese
amener a améliorer la qualité de leurs intervestien les aidant a prendre en compte le déroulement
global des apprentissages.
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