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1. Présentation et contexte général de l'action
spécifique

L’Action Spécifique « Conception d’une Plate-forpeur la Recherche en EIAH A$PF) est 'une des
trois actions spécifiques initiées parR&P39, " Apprentissage, Education, Formation ". L'analyes

divers problémes d’ingénierie d&$AH (cf. section 2) a permis de définir et cibler wertain nombre
d’objectifs pour cette action :

identifier et promouvoir les savoirs et savoir€aien ingénierie informatique qui
peuvent contribuer & une meilleure maitrise deseldpements sur la durée (choix
technologiques, réutilisation des applicatifs isdas prototypes développés dans le cadre
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de theses, ...) ;

- identifier et promouvoir les bonnes pratiques ertiéna d’'ingénierie de€lAH afin
d’anticiper 1/ les problemes liés a I'exploitatida plates-formes de formation a distance,
2/ la nécessaire maintenance d'HMAH tant du point de vue de son utilit¢ (modéles
pédagogiques, didactiques, domaines de connaissangeue de son Interface Homme-
Machine ;

- identifier et promouvoir les conditions de passage I'expérimentation dite
"écologiquement valide" (en situation de classg)le$ encore le passage a large échelle
(prise en compte de la disponibilité, de la qualiié service, de la portabilité sur
différentes plates-formes technologiques).

L'objet de 'ASPF est donc d’amorcer une mutual@ades outils, des concepts, de définir des catkes
travail standard et des bonnes pratiques permettaat meilleure reéutilisation des résultats de la
recherche. Les travaux s’appuient sur les résullatBAS "Fondements théoriques et méthodologiques
de la conception des EIAH" pilotée par P. Tchourekgui a été la premiere que le RTP a lancée & qui
permis d’identifier et mieux définir les principeesmmuns de la discipline, fondements que I'on teouv
dans_(Tchounikine et al., 2004)

Le travail collectif, qui s'est déroulé entre m&B03 et février 2005, a impliqué les 8 équipes de
recherches partenaires de l'action spécifique, 2titenseignants-chercheurs et quelques doctorants
effectuant des recherches dans le chamEtkl. Dans la mesure ou il s’agit de fournir les bates
support a la communauté de recherdldH, c'est-a-dire offrir des outils et des environnetae
informatiques utiles aux chercheurs, ce travailtaé@ préparé, en termes de confrontations ausitgs
dans le cadre de deux ateliers thématiques ousertsours de I'année 2002, notamment lors des 2
assises nationales du GDR Information, Interactintelligence tenues a Nancy en décembre 2002 (Le
Maitre, 2002) Cela a donné lieu a des premiéres rétroactionsrg@port a des scénarios d'usages
anticipés.

S’agissant d’'un financement léger, il n’était pagstion que les équipes concernées se lancenudans
activité de recherche lourde et spécifique qui iquarait des développements de prototypes. Les nsoye
ont été utilisés pour mutualiser les connaissamtmschacun, par I'échange de documents produits
spécifiquement pour répondre au plan de travdiiainét aux objectifs de I'action, et par la terie 9
réunions de travalil.

Enfin il faut signaler que certaines équipes, aetlon décrite ici, sont membres actifs du Réseau
d’Excellence Kaléidoscope (Kaléidoscope, 2005)retenu par la commission européenne dans la
thématique Technology Enhanced Learningu programme TELEARN IST. Il y a donc eu un
recouvrement entre les travaux de 'ASPF et ceuXaléidoscope puisque I'action transve&eared
Virtual laboratory (SVL) de Kaléidoscope vise elle aussi a dévelopmer plateforme technologique de
services pour la communauté de recherche (europgenilAH.

Dans le cadre des travaux d&$PF, il avait été convenu de mener le travail selorstaxes :

i) Un travail collectif sur lesscénarios d'usagell s’agit de déterminer les besoins
potentiels de la communauté de recherchEl&i en matiére de support a ses activités de
recherche et ceci quelle que soit I'appartenareglinaire.

i) Un travail en sous-groupe sur les aspects teldgiues et le référencement des
composants logiciels. Ce travail comprenant unalétdes composants logiciels en
ingénierie informatique, les liens avec les stadslapécifiques deBIAH (par exemple
LOM), ainsi qu'une proposition de portail type commuiéade développement Open
Source avec un référentiel complété par des métadsnspécialisées pour les composants
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EIAH.

iii) Un travail en sous-groupe sur les diversesrapipes en modélisation des EIAH :
extension du formalisma&JML par les profils, utilisation du potentiel de la tmé
modélisation, formalisme et outillagelOF appligué auxEIAH. Pour comparer ces
approches, ainsi que celles venant des propositienstandardisation de formalismes
visant a modéliser des situations pédagogiques des&lIAH commelMS-LD, nous
avons développé descénarios pédagogiques de référemdsenus par hybridation de
scénarios proposeés et modeélisés par des équigeASIRF. L'objectif & moyen terme est
la création d’'une banque de scénarios pédagogidee®férence illustrant une grande
variété de types et d'usage€thH, pouvant conduire a une meilleure comparaisorgevoi
a un 'benchmarkingdes futures propositions relatives a la modébsadesEIAH.

Nous commencerons par décrire les difficultés d®mgrie des EIAH exhibées dans le cadre de I'AS
avant de faire le bilan dans la section suivante detions de recherche qui ont été menées. En
conclusion, nous reviendrons de maniére globald¢imyract et les retombées que cette AS a euetesur
fonctionnement de la communauté.

2. Les difficultés d’ingénierie des EIAH abordées dans le
cadre de I’Action Spécifiqgue

Les EIAH sont des environnements informatiques qui posennambreux problémes aux équipes
pluridisciplinaires en charge de les concevoir etles mettre en ceuvre (Balacheff, 2004Qownes,
2002) (Tchounikine, 2002) (Linard, 2003) (Wiley, 2003) Dans les sections qui suivent, nous
examinons ces problemes selon deux points de vumeplémentaires: le premier a trait aux
environnements supports utilisés pour implémengsrEIIAH, le second porte sur les problemes de
conception spécifiques poseés pardeasH.

2.1. Des verrous liés aux caractéristiques des eromnements supports utilisés

Les environnements supports qui ont été considfags le cadre de nos travaux désignent ici une-plat
forme logicielle (parfois un langage de programomatplus souvent uB@MS pour Content Management
System) permettant a des développeurs (informascienseignants) d’'implémenter et maintenir un
EIAH tant du point de vue des fonctions offertes awagass (apprenants, tuteurs) que des contenus et
activités proposés lors de I'exploitation dEIAH. De maniére générale, la communabtAH n’arrive

pas a capitaliser dans les environnements suppestéonctionnalités que I'on trouve dans les meile
prototypes de recherch&ace a la diversité et la complexité des technetog mettre en ceuvre pour
implémenter un environnement support de formatidistance (aspects réseau, aspects bases de données
et de connaissances, aspects d'Interfaces Hommieihac..) :

- la plupart des équipes développent d’abord un pmo¢o pour valider un point
particulier de leurs recherches, les fonctionnalitéégrées dans ce prototype ayant pour
but de constater la faisabilité ou d'évaluer leeptiel d’'un développement. Mais les
chercheurs se contentent souvent de ces premisuiaté car la programmation des
mémes fonctionnalités pour un environnement supporiné imposerait une refonte
technologique compléete du prototype pour tenir demges contraintes d’exploitation
imposées (montée en charge, interfaces, contraitéelsnologiques, ...). Bien des
fonctionnalités implantées dans les prototypes esharche ne sont donc jamais re-
développées compte tenu des colts de développamndatla faible valeur ajoutée de ce
travail pour le chercheur.

- d'autres équipes s’appuient sur un environnemeppat de référence (Explora
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(Paquette et al., 2000 ecfaSeed (Schneider, 200Formid (Guéraud et al., 200Q4)
Cartable électronique (Chabert et al., 2006)u’ils essaient de faire évoluer en fonction
des besoins ; seules les équipes structurées digpadss ressources humaines et savoir-
faire technologiques en terme de réseaux, basésraetes, génie logiciel, ... peuvent faire
un tel choix. Cette orientation est de toute fagsquée car le potentiel d’évolution repose
sur les fonctionnalités de base de I'environnenseipport de référence (donc des choix
technologiques initiaux) : comme pour les protog/pfaire migrer des fonctionnalités
développées d’'un environnement support de référgace un autre peut nécessiter des
développements trés lourds ; surtout si ces emv@ments ne sont pas programmeés avec
pour souci principal de pouvoir suivre I'évolutitechnologique.

La capitalisation reste donc limitée faute d'unteec permettant d’assurer des développements plus
conséqguents et avec une meilleure diffusion saitupa phase « d’industrialisation » soit par lasde
communautés "open source”. Ceci est tres dommageabktela contribue a laisser croire aux utilisiate
potentiels (enseignants, responsables de formatjoa)les savoir-faire actuels se limitent encodes
fonctionnalités de tutorat et autres exerciseuspatiibles dans des systemes comme WebCT ou
Blackboard.

La communaut&lAH rencontre aussi des difficultés pour évaluer lspakitifs d’apprentissage congus

a partir de ces environnements supports ainsi g dpprentissages reéaliséses environnements
d'apprentissage que nous développons dans le dadres recherches sont des produits souvent inabout
qui ne sont pas acceptables par les enseignants qartie back-office permettant de paramétrer les
EIAH développés en fonction des besoins (adaptatiameaclasse donnée, choix des traces a recueillir,
...) nN'est pas suffisamment finalisée et convividle colt de mise en ceuvre de ce back-office est
important mais les dégats dus a son absence leégal@ment : faute d'étre en mesure de mettre kestre
mains des enseignants des outils finalisés, nonsjueas souvent cruellement de retours d'usagessur |
environnements d'apprentissage que nous constsjisout particulierement sur ceux qui laissent une
part de liberté importante aux acteurs impliqués.

2.2. Des verrous liés aux principes d’ingénierie isés

Les deux verrous précédents ne sont malheureusaquenia face émergée de problemes d’ingénierie
plus profonds qui tiennent pour une bonne parinadpacité relative de notre communauté a maitiéser
complexité intrinseque d’'uBIAH ainsi que la diversité des acteurs a impliquesdamgénierie d’un tel
systéeme la communautéElAH a des difficultés pour identifier, mettre en ceugtefaire savoir les
bonnes pratiques en matiére d’'ingénietidngénierie de situations d’apprentissage posepieblémes

en tant que telle puisque ces situations s’articudetour de différents poles : le savoir — lesnateurs —

les apprenants — les instruments mis au servideadivité d’apprentissage. Ces différents podleslale
situation d’apprentissage sont pour l'instant peis pn compte de maniere globale, les travaux visan
souvent a approfondir un de ces poles plutét querdposer des méthodes et des outils pour étadsir d
ponts entre ces différents points de vue SUEI4H.

Une autre difficulté nous semble venir de l'incaigade la communauté a intégrer dans ses pratigues
caractére évolutif des spécificationstEEl\H. Nous continuons a essayer de capitaliser eticdedaoluer

le code des prototypes que nous développons almrd'@njeu nous semble d'abord la capitalisation et
I’évolution sans rupture des spécifications et nhesléle ces mémes prototypes :

- partager et échanger des modeles représentatifsllde spécifications nous semble
aussi important et plus efficace que s'appropei@olde de telle ou telle fonctionnalité d'un
prototype de recherche pour essayer de l'intégmes dn autre ;

- mettre en place des procédures pour évaluer lat@u ces modeles, proposer des
principes méthodologiques pour mettre en ceuvreagdpbcations exploitant ces modeles,



Revue sticef.org

proposer des exemples d'implémentations réussieslasibbase de ces modeles,
constituent également des pistes pour identifierdisséminer les bonnes pratiques
d'ingénierie.

Enfin, la conception d’'ureElAH est un travail transdisciplinaire (Tchounikine at, 2004) mais les

langages que nous utilisons pour décrire et raesosar un tel systéme sont souvent centrés sur une
discipline. Nous manquons donc d’'un cadre d’analgeenéthodes et de langages :

- permettant aux divers acteurs impliqués dans lheyée desEIAH de partager la
sémantique des modeles et de croiser les pointgudereprésentés par ces modeéles
(facilitant ainsi le dialogue entre acteurs etdatextualisation des modeles) ;

- rendant possible I'opérationnalisation des modplesiuits a la fois cété front-Office
(apprenants et tuteurs) et coté back-Office (enseity, spécialistes du domaine,
concepteurs).

L’Action Spécifique "Conception d’une Plate-formeyp la recherche en EIAH" nous a permis d’engager
des travaux visant a lever ces verrous.

3. Bilan des actions de recherche

3.1. Scénarios d’'usage et identification des bessin

Le travail effectué sur les scénarios d’'usage gyaitr objectif d’'identifier les besoins spécifiquaes la
communauté de recherche ERAH afin d’amorcer la spécification d’'une plate-forme mutualisation

des travaux et d’animation de communauté. La sgfi@mt@doptée a été d’organiser une premiére
confrontation avec la communauté lors de réunian&BR 13, puis de travailler au sein dA$PF a la
production de scénarios afin d'identifier les seegi indispensables. Une deuxiéme phase devra étre
engagée quand une plate-forme tangible sera ablessiutilisable afin de raffiner les besoins etld

faire évoluer. Nous avons défini une dizaine denadés qui nous ont permis d’identifier quatre gles
catégories d’'usage :

- Concevoirdes EIAH : surtout autour des activités de modébs ;

- Développerdes logiciels EIAH : publier des composants essdte pour étre informé
des nouveaux composants, disposer d'outils de refobeet d’indexation, offrir des
moyens de communication, d'échange et de travidbayatif pour faciliter la gestion de
projet de développement;

- Expérimenter un dispositif pédagogique avec EIAH : instrumentapturer et analyser
des traces d’'usage, déposer, indexer et rechguoheréutiliser les traces ;

- Informer / Communiquer afin de créer les conditions d’émergence d’unetalde
communauté de pratique, utilisant le potentiel @@gronnements informatiques pour les
communautés virtuelles.

Ces catégories d'usages doivent étre supportéampagplate-forme afin d’amorcer et favoriser unsami
en commun et un partage de ressources réutilisables

3.2. Technologies et bonnes pratiques

Cette action de recherche s’est décomposée en abas< de réflexion : un axe sur l'utilisation des
technologies et les bonnes pratiques afin d’assamemieux la réutilisation et donc la diffusion des
développements réalisés dans le cadre des travauxctierche ; un deuxieme axe qui prolonge I'étude
des scénarios d’'usage et dont I'objectif est dnotdés spécifications d’une plate-forme apte pprter
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les fonctionnalités identifiées.

3.2.1. Une utilisation des technologies pour latii&ation

Les travaux menés sur cet axe portaient sur undétditart des pratiques et apports du génie logicie
notamment les modéles de composants et les artiéscorientées services, ainsi que leur utilisatio
dans le cadre des EIAH. Différents développemedatises par les partenaires de '’ASPF ont servi de
supports afin d’en tirer des enseignements :

- Le moteur de Workflow COW_(Vantroys et Peter, 20688)laboratoire TRIGONE et
son intégration dans un environnement support ;

- L’application de suivi d’activitéts REFLET du LIUNDEspreés et Coffinet, 200430n
intégration dans les environnements support et camhrelle pourrait évoluer vers un
véritable composant ;

- L’intégration des plates-formes FORMID et BAGHERA G@LIPS (Ouazib, 2003)

- L’atelier d'intégration d’outils pour I'apprentisga de la géométrie proposé dans la
thése de Maryline Rosselle (Rosselle, 2001)

Ce travail a permis de revenir sur les dimensian$idtégration de composants éducatifs définiessda
(Rosselle, 2001)L'étude de chaque dimension permet de définir pesprietés des composants
permettant d’intégrer facilement ces derniers. Smpipriétés ont été recensées dont trois ont été
proposées par (Ritter et Koedinger, 199&) composant doit :

- permettre qu'on observe certains de ses états {filspectabli
- fournir les traces intelligibles de l'interactiovea I'utilisateur (il estracablg);

- permettre une certaine forme de prise de contrddéamment pouvoir activer ou
désactiver certaines fonctionnalités et permetéecallecter uniquement les interactions
jugées utiles (il escriptable;

- pouvoir étre décrit afin d'étre retrouvé et d'aeréd ses fonctionnalités (il est
indexable;

- pouvoir exporter son interface graphique ou pemmeton adaptation ou sa
reprogrammation (il est interface-exportablencailéabld;

- permettre d'accéder indépendamment a ses différefmectionnalités (il a des
fonctionnalités indépendanies

- assurer la communication au format adéquat des édsniil utilise desformats
normalisés.

L’ensemble de ces propriétés contribue a facilivetégration. Il constitue une liste de recommainatzs
pour favoriser la communication et la coopératioteri-logicielle. Le probléme de l'indexation quites
crucial pour retrouver les composants existantstéa abordé a travers les travaux du CRIP5 sur
l'indexation de composants pédagogiques (Rebaéleat, 2004)

3.2.2. Un portail pour la communauté de recherch&&A\H

Offrir a la communauté EIAH les services identiféégravers les scénarios d’'usage suppose une plate-
forme ouverte permettant d’agréger les servicegodibles et d’en créer de nouveaux en fonction des
besoins. Cette plate-forme peut prendre la forno@ ghortail tel que représenté en figure 1 qui offre
ensemble de services et de contenus.
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Apres une étude des portails de développement boolsif existants (type Sourceforge), l'outil
LibreSource (LibreSource, 2008)été sélectionné. C’est une plate-forme de tratale développement
collaboratif issue d'un projet RNTL en 2003. Enegffce type de plate-forme offre des moyens de
communication classiques (forums, news...) maisnperaussi de gérer des projets distribués de
développement et de mettre a disposition le codeceaou tout autre type d’artefact tel que desesa
d’expérimentation) ainsi que les produits finisbleSource est extensible et propose une gestion des
informations de type Wiki qui est facilement abdr@ace qui explique notre choix. Pour des raisons
internes au consortium LibreSource, cette platexéon’a finalement été rendue disponible qu’en juin
2005 bien qu’une version intermédiaire pour évahmait été rendue disponible auparavant. Ceci
explique que le portail de I'ASPF n’ait pas encér& mis en place.

 Foncfionnalités ef services Contenus
Portail | o
i
. B
Depo- V| 2 \| Scénarios (instances
- E : et modeles)
: i a i
I PublieriSouscrire il ow :
Usagesldu { = -
i i c i
portail, I / H uu:l :
Assembler .
L] L] -
. '[ Composants (instan _J
T ces
N =
Evaluer/Expenmenter [ | :
il E a I
/A s =B
/" Diffusion des Gerer un projet : Qo § :
. connaissan- €0 E ;
\ ' 5 % = i Benchmark de modsé-
\ R les
Participer a la il e = | et d'expériences
communauté de o c - B
pratigue ' < '
||
1 i

Figure 1 : services et contenu d’un portail pour lacommunauté EIAH

4. Scénarios d‘apprentissage et ingéenierie des modeéles

L’intégration des technologies dans les activit&nskeignement et d’apprentissage améne souvent les
concepteurs a se confronter a de nombreux problemes

- des problémes techniques (formation et suivi desligts, mise a disposition du
matériel, développement de produits multimédias),

- des problémes organisationnels (participation gesemants et des formateurs),

- des problemes de motivation (participation des expgumts aux activités prévues),
- des probléemes de régulation (révision d’élémentsadumario en cours d’activité),
- des problémes d’adaptation (changement de roléodesiteurs),

et

- des problémes institutionnels (reconnaissanceagéite, financement, disponibilité du
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personnel administratif, technique ou pédagogique).

La communauté de recherche francaise&cXH se préoccupe depuis longtemps de ces problématique
sans pour autant étre en mesure de capitalisdrdeaux et les résultats. L'ingénierie dirigée pes
modéles a été proposée par la communauté Géniegigbgila fin des années quatre-vingt dix (Model
Driven Architecture de OMG, AS MDA, ...) pour répondre a des problématiquaemgarables. Un des
axes de recherche émergents EHAH consiste a examiner en quoi les solutions propogee la
communauté GL sont applicables a nos problématigtieartout quelles seraient les spécificités/agpor
d’une ingénierie deBIAH dirigée par les modéles.

L’Action Spécifiqgue « Conception d’'une plate-formpeur la recherche en EIAH » nous a tout d’abord
donné l'opportunité de dresser le bilan des aéivinenées par les différents partenaires. Dans un
deuxieme temps, nous avons pu situer les objedtifs différents travaux par rapport a un référentiel
unique présenté figure 2.

Computer / Platform ™\ Platform
Indep endan’r) ( Independant specific
. Model / Transformation Moaodel
~— automatiqiie g
{generation de
retranscription raffinage code)
=T 3 .~ CH O S CH O
T ) ) [ ==
Modéle Modéle du
computationne] dispositif cible
Approche LIUPP A
Approche TRIGONE
< Approche LIUM
Approche SYSCOM - CLIPS

Figure 2 : référentiel des travaux en ingénierie demodeles

Comme indiqué sur cette figure, quatre partenadesI’AS ont des approches complémentaires
construites sur I'ingénierie dirigée par les modeleans les prochains paragraphes, nous résumens le
quatre approches avant de mettre I'accent surdiesppctives dégagées par I'AS.

4.1. Travaux exploitant des modeles de niveau CIM €IM

Le LIUM et le LIUPPA font porter leurs efforts sla proposition de modeles de conception a niveau
connaissanceIM). Au niveauCIM (Computer Independent Model), les langages d’esgiva (et les
modeles produits) doivent étre compréhensiblesn@tipulables) par une équipe pluridisciplinaire de
concepteurs. Parmi les langages ciblés au niwdl (Platform Independent Model), on trouve le
langagdMS-LD (LIUM et LIUPPA) mais aussi d’autres langages (@seses pour le LIUM, langages de
description de composants logiciels pour le LIUPPA)
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Le LIUPPA a choisi de proposer un langage (de miv€aM), le langageCPM
(Laforcade, 2004)ciblant la conception de situations-problemespéoatives. Le langage
proposé est une spécialisationUML (un profil) permettant de décrire les aspects
structurels, cognitifs et sociaux de ces situatipédagogiques. Les modéles prescriptifs
obtenus font I'objet de transformations automatsgga modeles computationnels -
LD).

Le LIUM, dans son projeREDiIM (Corbiére et Choquet, 20043 choisi de proposer
aux concepteurs de scénariser avec un langage tatiopnel (MS-LD, Use Cases) tout
en permettant I'adaptation et I'enrichissement daoghge. Cette approche permet la
définition d'un modéle (de nivea@lM) adapté pour chaque situation pédagogique cible.
La négociation du langage et de linstance se daits’aidant de retours d’usages,
modélisés dans le langage computationnel utilisé.

4.2. Travaux exploitant des modeles de niveau PIM @SM

Les travaux des laboratoires Trigone, Syscom gisCibnt porter leurs efforts sur I'opérationnalisat
des modeles computationnels (de niv@dM). Les dispositifs ciblesARSM) sont des plates-formes de
formation a distance (a ce jour : cartable éledtpom pour Syscom — Clips ; Ganesha et Claroling pou
Trigone) :

L’environnement Bricoles (Trigone) propose a FRBOAD une étape PSM
supplémentaire. L'enseignant y importe son scénpéidagogique (etMS-LD) qui est
souvent peu détaillé (manque de compétence, terbpsinodele est transformé en une
version dédiée a la plate-forme cible, modele ¢preskignant peut affiner et compléter de
maniere plus intuitive. GenDep déploie ensuite matiqguement ces modéelddSM
(Caron et al., 2005)

Le projet ScéClasse (Ferraris et al., 200®unissant des équipes des laboratoires
SYSCOM et CLIPS, s’est intéressé a I'opérationaditi;m de situations d’apprentissage
collaboratives. La démarche a conduit a la définiti’'un modéle conceptuel de niveau
PIM, le modéle LDL (Learning Design Language), par croisement rdadele de
participation, modele territorial fondé sur la notion d’espadesgroupes, aveldS-LD.

La transformation de.DL vers un modele de nived®SM : le LDI (Learning Design
Infrastructure), s’est faite manuellement dans kdre de ce projet, mais son
automatisation est aujourd’hui a I'étude.

5. Scénarios de référence

Le travail de 'ASPF a également été de recensdownir aux chercheurs eBIAH des scénarios
pédagogiques dedférence pour tester et valider leurs modeéles ou/et outilse telle démarche qui
consiste a regrouper un référentiel de situatighslassiquement utilisée dans d’autres domaikester

et Petitcolas, 1999)Cette démarche offre deux avantages principdexgremier consiste a offrir au
chercheur qui veut tester 'outil qu’il a produitn cadre d’expérimentation concret issu de sitnatio
réelles et donc qui ne se révele pas ad. h@ second concerne les différents chercheurs de la
communauté&lAH en tant qu'utilisateurs, le benchmarking leur petrofe confronter plus facilement les
outils ou les modeles produits par d’autres enigtideurs applications a des cas concrets conhus e
partagés par tous. Le « best practices WIS:LD (IMS, 2005) décrit par exemple dix scénarios
pédagogiques choisis pour illustrer une grandeét@rde situation pédagogiqgue et permettant aux
utilisateurs d'évaluer les possibilités du langadeis comment étre sir de l'indépendance des soénar
choisis vis-a-vis du langage ? Etablir un benchnuwlsituations pédagogiques permet de suggérer un
ensemble de scénarios indépendants des outilssdadgages. Il offrirait également dans un deuxiéme
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temps un autre intérét pour la communauté, il @oumpermettre d’envisager plus facilement des
approches descriptives. Ce travail préalable ppeticen effet a la cristallisation des criteres de
description, en offrant de recenser naturellemesitédléments a utiliser pour le benchmark. Enfiona
plus haut niveau, il permet de distinguer les dé#ifés objets utilisant les benchmarks, facilitamérme
leur dénombrement et leur catégorisation.

5.1. Difficultés rencontrées

Des descriptions de situations d’apprentissageétintollectées sous forme de scénarios. La descript
de scénario suscite de nhombreuses questions alegjiletst difficile de répondre : quelle granuiéri
peut-on adopter ? Quels sont les éléments du soémail faut décrire (les dépendances de donniéss,
outils utilisés, I'orchestration des activités, térents roles ?). Enfin, quel langage de desiom est il
possible d’utiliser. Le choix d'un tel langage sewd une difficulté scientifique complémentaire déns
mesure ou il est nécessaire de s'interroger suneséralité et sa capacité a décrire toutes leatsits
envisageables. Ces difficultés scientifiques s@sl dans la mesure ou chaque nouveau scénaria met
I'épreuve le langage de description choisi et peaimsi de I'améliorer.

5.2. Démarche

Dans un premier temps, une description textuekesdénarios par leurs auteurs a été privilégiéex-Ce
ont ensuite été exprimés lorsque cela était passhblIMS-LD, dans le double souci de choisir un
standard émergeant et de favoriser leur transfiomagn données informatiques. Concernant la
complétude de cette démarche, un élément de solaticonsisté a tenter d’établir une taxinomie des
scénarios recenseés, ce type de travail a déja éé hans le domaine dE$SAH pour la caractérisation
des plates-formes pédagogiques (EDUTOOLS, 2008)des logiciels éducatifs (De Vries, 2000a
typologie établie s’appuie sur la caractérisati@s différentes théories pédagogiques qu’ils adnésse
(béhaviorisme, constructivisme, socioconstructidsngognitivisme...) bien qu’'une telle solution se
heurte alors aux multiples références théoriquegguvent étre sous jacentes a un scénario (Basque,
1999) Sur d'autres axes d’'analyse, une typologie deénats peut étre établie selon le type de
situations d’apprentissage qu’ils décrivent. (sewedr, teletp, hypermedia, cscl, micromonde,
exerciciel,...) ou la nature de la connaissancdigu@e (gestuelle, comportementale, sociale, pnocdé,
cognitive, factuelle...).

Du point de vue du langage de description, I'adoptiu standardMS-LD pour décrire les scénarios
pédagogiques en focalisant la description sur ¢isigdts menées plutbt que sur les procesMliSA,
MOT) ou sur les objets pédagogiques (DUBLIN CORBM, SCORM, AICC) a permis de susciter de
nouvelles interrogations qui sont a la base d'wsaiede taxinomie. Cette taxinomie est fondée ssr de
critéres permanents (degré de formalisation, dieaébn) ainsi que sur des criteres pouvant vatigant

la durée de vie du scénario (finalité, granulap&¥sonnalisation, contrainte) (Pernin et Lejeuf@42

6. Conclusion

La motivation premiére de cette Action Spécifiqteitéd’étudier et de proposer des solutions pemrmétt
d’améliorer la diffusion et la réutilisation dessuftats de la recherche au sein de la communauté de
recherche en EIAH. Les travaux réalisés par lesduuiipes de recherche couvrent plusieurs aspects :

- une meilleure compréhension des apports du gémjidbde facon a avoir des
composants ou services réutilisables, des ouiitglekation et de recherche permettant de
retrouver facilement les artefacts existants ;

- la définition d’une plate-forme d’échange, de comiuation et de support aux projets
collaboratifs ;

10
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- un bilan des apports de l'ingénierie de modélateda modélisation en EIAH et un état
des travaux existants dans la communauté franeai§gAH ;

- des scénarios de référence permettant a la comtéudaupartager des "cas d’école”
permettant de comparer des modélisations ou deer@itplace des situations "standards”
dans le cadre de I'expérimentation d’'un prototyfie de faciliter les comparaisons avec
d’autres travaux.

Concernant I'ingénierie de modéles, les diversesiaohs et travaux conduits au titre de I’AS nous$ on
amenés a délimiter un cadre intégrateur pour metirgynergie les résultats obtenus par les différen
partenaires avant I'AS. Ce premier résultat noumpede valider une hypothése de travail a I'oegiu
dépdt de I'AS aupres du CNRS : la communauté fiaaganEIAH a les savoir-faire pour initier une
communauté de pratique en ingénierie dirigée parntedeles. Cette communauté se donne comme
objectif d’offrir un ensemble d’outils de transfaation de modéles capables d’exploiter des formasm
compréhensibles par les concepteurs tout en assliopérationnalisation et l'interopérabilité des
modeles produits.

Le travail concernant les scénarios de référenste ncore tres exploratoire. Une base de scérdgios
références a été produite par I'AS pour permettrdoenchmarking de situations pédagogiques. Nous
désirons dans l'avenir présenter des exemples r@esipn d’'un méme scénario au travers de plusieurs
langages de modélisation, nous permettant ainshaietrer les différents points de vue que I'on peut
avoir dun méme scénario en s’appuyant pour leggoaiser sur une typologie que nous avons
commencé a définir.

En terme d’animation de communauté et de diffusies travaux engagés, les propositions et travasix de
partenaires dans le cadre de I'AS ont constitué@dé&riau de base a partir duquel nous avons dégni
contenus de la troisieme école thématique suElasi : "Modeéles, Architectures Logicielles et Normes
pour le Développement et l'intégration d&l\H" du 1* au 6 juillet 2005. Nos résultats ont en partiaulie
été utilisés pour les cours et ateliers portantl@wgcénarisation pédagogique ainsi que sur l'iregén
dirigée par les modéles. Les échanges qui onteeudurant I'’école avec les participants ont cordirm
I'intérét de la communauté pour cette problématigfugour les outils que nous leur avons fait maeipu

Les différents documents produits dans le cadreette AS seront rendus disponibles a terme a saver
un portail communautaire. Indéniablement, une dygaend’échanges et de collaboration est issue de
cette ASPF. Il restera alors a maintenir un trad@himation de communauté afin de développer fesa
de ce portail et suivant les possibilités de firanent, la définition et la réalisation de services
correspondant a des besoins émergeants suiteagéd'ae la plate-forme.

Il est dommage de constater que malgré les eftarteepris, avec le soutien initial du CNRS, par la
communauté scientifique EIAH pour se structures’etitiller collectivement, il n'y a pas de la paks
tutelles nationales de soutien a I'opérationnabsaties propositions faites dans cette Action Sipge.

Les laboratoires impliqués continuent leurs actidass ce domaine dans le cadre du Réseau Européen
d’Excellence Kaléidoscope, mais ils risquent aseéz d’'y étre dépassés par d'autres laboratoires
étrangers mieux soutenus a leurs niveaux nationdams des programmes souvent tres ambitieux et
richement dotés, comme le JISC en Grande Bretdigia. est préjudiciable notamment si I'on veut bien
considérer que la mise en place d’'une véritablasatfucture pour la recherche et I'expérimentagan
EIAH bénéficierait également aux initiatives comiegUniversitésNumériquesr hématiques dont il faut
préserver le caractére innovant et qui elles agstament une mutualisation des moyens de conceetio
d’évaluation.

11
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