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Résume

La tempéte Xynthia a marqué les esprits par s&noa et par 'ampleur des dégats et des
pertes humaines occasionnés. Dans cet article, mmussintéressons a lI'impact de la tempéte
Xynthia sur la conchyliculture. Apres avoir dretséilan des conséquences économiques sur
cette activité, nous nous interrogeons sur les fitations qu’un tel phénomene peut induire
sur la perception des risques de la part desiagiteurs et sur les changements attendus de
leurs comportements en matiére de couvertureidgses. Cette question est d'importance
car elle conditionne les moyens de prévention, masfert de risque et d’assurance
susceptibles d’étre mis en ceuvre pour atténueeffess négatifs de telles catastrophes si
celles-ci devaient se reproduire a I'avenir avee fndquence accrue.

Abstract

The storm Xynthia made a deep impression in Frévecause of the number of victims and
the huge damages caused. In this article, we ghalympact of Xynthia on oyster farming.
We first assess the economic consequences of dhm sin this industry and we study the
expected changes in the farmers’ perceived riséd rmanagement behaviour induced by this
event. This is an important issue because it détesnthe means of prevention, transfer of
risk and insurance able to be implemented to nigigfae negative effects of such disasters if
these had to happen again in the future with gré@quency and magnitude.

Mots clefs: ostréiculture, perception des risques, risqueatique, tempéte Xynthia.
Key words : oyster farmers, risk perception, climate rigkys Xynthia.



La tempéte Xynthia est-elle exceptionnelle au senslle reléverait d’'une histoire breve liée
au changement climatique ou s'inscrit-elle dans phes longue et récurrente histoire du
climat parsemée d’épisodes naturels hors-norme Ragy-Ladurie, 1967) ? Est-elle
exceptionnelle également du point de vue des coleségs économiques subies, tant par leur
ampleur que par leur nature ? Ce sont ces deuxhsses que le présent article étudie par le
truchement d’'une activité économique singulierenfesmppée par la tempéte Xynthia : la
conchyliculture.

S’agissant d’'une question qui s’adresse a la mé&namHective d’'une profession, il s’avere
intéressant de confronter l'interrogation sur leactere exceptionnel ou non de I'évenement a
la perception des risques exprimeée par les aceugnémes avant la catastrophe (Le Bihan
et Pardo, 2010). Cette question est d’importance el conditionne les moyens de
prévention, de transfert de risque et d’assuranseeptibles d’étre mis en ceuvre pour parer
ou atténuer les effets négatifs de telles catasé®si celles-ci devaient se reproduire a
I'avenir avec une fréquence accrue.

La submersion marine et les dégats économiquegués par la tempéte Xynthia auprés
des établissements conchylicoles sont donc redésva un double égard : I'épreuve du temps
a travers I'histoire longue des tempétes (Garr2@Q9 ; Garnier et Surville, 2010) et la
comparaison avec d'autres évenements dommageabigadals le secteur conchylicole doit
faire face ces dernieres années (Le Bihan et Pa@t)). Un des résultats de I'analyse
montre un certain changement observé dans la eutturisque affichée par les populations
cotieres et le recours croissant a un transfertaftains types de risques vers des tiers au
détriment de la prévention.

Xynthia au regard de I'Histoire et du réchauffementglobal

Le caractére exceptionnel des dégats causés et pantde nombreux observateurs en raison
de la concomitance de la force des vents avecréayhénomenes naturels (coefficient de
marée élevé et surcote) et de I'incapacité des gimipublics a répondre instantanément a
'urgence d’une telle situation (Anziani, 2010 ;dCivealet al, 2010). Le paradoxe est méme
avance que les sociétés de I’Ancien régime étaieatix dotées que les sociétés modernes
pour prévenir ces tempétes et en amortir les dorasmagnoyens d’alerte (tocsin, reperes),
moindre urbanisation du littoral, meilleure pereéeptdu risque maritime, etc. (Garnier et
Surville, 2010). La question du caractere excepibuale Xynthia au regard de la violence de
I’évenement, objectivée dans ses conséquences hesneti Economiques, se pose en premier
lieu.

E. Chauveawet al. (2010) retracent I'histoire (statistique) des téteg de la cOte Atlantique
(observées a La Rochelle) de 1958 a 2010. Les mutmncluent sur le caractere non-
exceptionnel de la tempéte Xynthia si 'on s’emtia la seule force des vents. Le nombre de
jours de tempéte (vents>89 km/h) aurait méme tezedardiminuer au cours de la période.



En reprenant la classification de Beaufort (10 mpéte, 11 = violente tempéte, 12 et +=
ouragan), le regard porté sur longue période lemnd raison : le 20° siecle a connu un
nombre de tempétes équivalent, voire Iégéremeétiéir a la période de I’Ancien régime : 9
tempétes au 20° siecle (en débordant méme sur I€™l contre 11 tempétes (arbres
déracinés, toitures détruites...) ai"iBiecle (Garnier, 2009) (fig. 1).

Tempétes en France (E. Garnier 2009)
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Figure 1 : Nombre de tempétes en Framscel(ce : E. Garnier, 2009
Number of stormsin France

En revanche, I'hypothese d'un lien possible aveadehauffement global pourrait étre
avancée au regard de I'accélération récente duoph@me : 8 des 9 tempétes deSm™@t
21%™ sigcles ont eu lieu aprés 1969 (Garnier et Servl010). Selon le rapport du Sénat
(Anziani, 2010), le déroulement de la tempéte Xinttorrespond a un schéma classique - et
non explosif- pour une dépression hivernale, coatpsament a Lothar (décembre 1999) et
Klaus (janvier 2009). Mais si ces trois tempétess trapprochées dans le temps étaient
annonciatrices d'une fréquence plus grande a attesha rechauffement global de la planéte,
elles se démarqueraient par rapport aux évenenpeétedents, au risque paradoxal de ne
plus apparaitre comme des exceptions dans un aassge proche.

Outre les cataclysmes annoncés par le réchauffegiebtl, la question du changement
climatique est de plus en plus fregquemment renéentians la littérature en économie des
péches et des cultures marines car elle induitdmsfications écosystémiques majeures dans
les zones économiques exclusives ou les ressoatesdent (Robinsoret al., 2010 ;
Arnason, 2007 ; Miller, 2007 ; Blanchaetlal, 2006 ; Aaheim et Sygna, 2000). Elles peuvent
a cet égard avoir des conséquences economiquestamigs pour les exploitants de ces
ressources. Parmi les nombreux effets sur les usss® marines que I'on peut attendre du
changement climatique, on releve notamment deseldertdements de biodiversité dont la
nature et les conséquences, tant positives quetivega restent en grande partie
indéterminées (Arnasar2007) : un déplacement septentrional d’especeslanthissement
des coraux, une décalcification des coquillages@apar I'acidification des océans (Portner,
2008 ; Hallegatet al.,2007), un surcaptage de naissain (naissain quolkeaux animaux en



élevage a des latitudes encore jamais observéedgueloppement des virus et parasites pour
les coquillages (Gitagt al.,2002), etc. Quelle que soit la gravité des phémamnébservés,
on peut donc s’attendre a des modifications sicatifves de I'emploi, du revenu, des colts et
des profits pour les exploitants (Knagipal, 1998).

Le réchauffement des eaux du golfe de Gascognmg#ténomeéne avéré (Koutsikopoudts
al., 1998). Entre 1970 et 2000, un réchauffement 8&Cla été observé dans la masse d’eau
comprise entre 0 et 50 metres de fond (Blanclkea@, 2006). Dés lors, la question devient
duale : quels phénoménes liés au climat présetgeplus de risques pour les activités du
littoral et quelle stratégie les conchyliculteursiv@nt-ils adopter face au changement
climatique (Hallegate, 2009) ?

En premier lieu, faut-il ranger le risque de sulsimer parmi les incidences possibles du
changement climatique et, dans l'affirmative, c®ue fait-il peser une menace plus grande
gue d’autres dangers également provoqués par leuffiement global ? A I'échelle du
monde au cours du dernier siecle, ce type d’éventEm@narées de tempéte, tsunamis,
submersions marines, tempétes hivernales), relstiveanent peu fréquent dans I'ensemble
des évenements naturels car on ne reléeve que 18ucdss 315 recensés par une étude du
Ministere de I'Environnement (MEEDM, 2008). Rappwoque le terme de catastrophe
naturelle est réservé a une certaine classe d’éwemts sur I'échelle de gravité des dommages
causés, associant dommages humains et matériaksaftial).

Classe/_échelle Terme utilisé Dommages humains Dommages matériels
gravité

0 Incident Aucun blessé <0,3 M€

1 Accident| 1 ou plusieurs blessés Entre 0,3 et 3 M€
2 Accident grave 1 a9 morts Entre 3 et 30 M§
3 Accident trés grave 10 499 morts Entre 30 et 300 M€
4 Catastrophe 100 a 999 morts Entre 300 et 3 G
5 Catastrophe majeure 1000 morts ou plus 3 G£ ou plus

Tableau 1 Classement des évenements naturels dommagealupedasgravité

Classification of the harmful natural events according to their gravity
(Source : Mission d’Inspection Spécialisée de I'Emvement (mai 1999), reprise in MEEDM 2008.)

La plupart des cas de submersions marines figutans la catégorie la plus haute des
catastrophes majeures et toutes ont eu lieuxaefion du séisme de Messine (Sicile) en
1908, au cours de la seconde moitié di"26iécle (dont les 2/3 depuis 1970). L'Europe a été
touchée 5 fois dans cette chronologie, avec unéemde tempéte particulierement meurtriere
en Zélande (Pays-Bas) survenue en février 19530(20xts), des tempétes hivernales ayant
provogué des inondations en Europe de I'Ouest 86 20en Europe centrale en 2007 (moins
de 50 morts), auxquelles Xynthia vient donc s’agout

Bien que moins spectaculaires et violents du faitedir progressivité, les autres phénomeénes
frappant les exploitations conchylicoles et quenljgeut en partie attribuer au changement



climatiqgue n’en constituent pas moins des menaeéssseérieuses pour I'économie du littoral.
Il est démontré que le pH des océans a décru derftds au cours du 20 siécle, qu'il
diminuera de 0,3 unités d’ici 2050 et de 0,5 unités 2100 (Caldeira et Wickett, 2005). Les
conséguences pour les organismes marins sont elagmment méconnues, bien que les
juvéniles et les larves semblent afficher une giande sensibilité au phénomene (Vézina et
Hoegh-Guldberg, 2008). L’épizootie qui frappe &nlés élevages ostreéicoles francais depuis
I'été 2008 est également tres destructrice poujulemiles d’huitres. Avant le déclenchement
de cette épizootie, des cas de sur-mortalitésadstivde jeunes huitres dans certains bassins
avaient déja été associés a la hausse des tempsérdti surface (Maurer et Comps, 1986 ;
Samain et McCombie, 2007). Mais le phénomeéene apparR2008 et répété depuis a chaque
été est d’'une toute autre ampleur, avec un tauxaltalité atteignant 80 a 100% des stocks
en élevageQochennec-Laureaetal., 2011). La cause la plus souvent invoquée est oessr
celle d’'un virus mutant (OsHV-1 pVar) qui deviestifia partir de températures plus basses
gue celles habituellement constatées pour ce tgpeirds (16-17°C au lieu de 19°C) ; ce
facteur reste donc en partie lié a des condititinmtiques.

L’attitude des conchyliculteurs vis-a-vis des rigguenvironnementaux et leur expérience
cumulée d’évenements analogues conditionnent lapaaité a se préparer, a endurer et a
réagir face a de tels évenements (Le Bihan et P&@0). Leur perception du risque est
révélée par la hiérarchisation des différentes mengui pesent sur leur activité, forgeant une
certaine « culture du risque » ou se mélent étratd fatalité et impuissance face a la nature,
mais également esprit d’entreprise et rationabisatde I'action par un comportement

préventif et adaptatif.

Conséquences économiques sur le secteur conchylkcet nature des compensations

Au 16 avril dernier, 10 065 déclarations de sieigtthabitations sont déposées au titre des
catastrophes naturelles pour les deux départendents Vendée et de la Charente-Maritime
(Bersaniet al., 2010). Le colt estimatif des dommages correspdadavalués par les
assureurs, correspondait a 312,3 M€. Les dommagdssabiens professionnels et de
collectivités assurés étaient eux-mémes évalués & M€ pour 2323 déclarations, I'essentiel
se situant en Charente Maritime (139,3 M€, 1796adations) et correspondant probablement

a des dégats advenus a des exploitations ostrgicole

L'ampleur des préjudices par les aquaculteurs ai @onduit le gouvernement a mettre en
ceuvre un plan de soutien exceptionnel d’aides auklg/liculteurs et pisciculteurs (environ
1200 petites et moyennes entreprises francaisee montant total de l'aide s'éléve a 23
millions d'euros, représentant 32,8% du dommaga &xtimé a 70 millions d'euros et se
décline a travers diverses mesures :

- Une mesure daide au remplacement du matériel viatdér pour permettre le
redémarrage des exploitations sinistrées. Elle r@p@ part non prise en charge par les

! Commission Européenne, C(2010) 2642, Aide d'Batl19/2010 — France - Plan de soutien
exceptionnel aux conchyliculteurs et piscicultedes départements touchés par la tempéte Xynthi ldamuit
du 27 au 28 février 2010



assurances dans la limite de 75% de la valeur mwestissement et d'un plafond
d’aides de 60 000 euros.

- Une mesure d'allégement des charges financiéresviemt sous forme de prise en
charge d'intéréts sur les échéances des prétsitemnpaofessionnels a long terme et
moyen terme (hors foncier), d'une durée supérieurégale a 24 mois, bonifiés et non
bonifiés. L'aide est plafonnée a 50 % de l'échéamrielle (intéréts et capital) des
préts professionnels et le montant des prises argeme peut pas dépasser le montant
des intéréts pour I'année 2010.

- Certaines entreprises peuvent bénéficier d'un tegmmaiement de charges sociales,
pour une durée maximale de 3 mois

- Ces mesures sont complétées par le FNGCA qui cdesrpertes de cheptel. Le taux
d'indemnisation des pertes est fixé & 12% pouedtesir conchylicole, et de 12 a 30%
pour le secteur piscicole.

Dans la région des Pays de la Loire, 118 conchidiots du Comité Régional Conchylicole
(CRC Pays de la Loire) ont constitué un dossiedémande d’aides. Pus d'un tiers des
conchyliculteurs sinistrés se situent dans le FeBteton. Peu de dommages concernant une
perte de cheptel ont été déclarés par les professi® En revanche, les pertes de capital
(perte de moyens de production) sont tres impatanB0 % des dégats déclarés sont des
pertes de matériel (véhicules, calibreuses, €2.)% des dégats de batiments, terre pleins
(établissements conchylicoles, digue, 20 % de entée foncier terrestre (fig. 2).
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Figure 2: Répartition des sinistrés selon les sestet répartition des déclarations selon les
types de dégats des conchyliculteurs du CRC Palgsldsre



Breakdown of the victims according to the geographical areas and distribution of their
declaration according to the type of damages (from the shellfish farmers of the CRC Pays
delaLoire)

L’inondation des terres (notamment agricoles) etdistruction partielle des systémes
d’assainissement collectif a également été a hoeigl’'une interdiction de commercialisation
des coquillages (élevage et gisements naturelsite Gituation sanitaire empéche une
reconversion temporaire des conchyliculteurs \eergche a pied (Chauveatal.,2010).

Le contexte particulier du secteur ostréicole (ald&s massives des huitres juvéniles depuis
2008) a induit des effets négatifs supplémentgisggapport aux indemnisations espérées par
les professionnels. Ces derniéres années, peuedtisgements ont été réalisés par les
ostréiculteurs. Compte tenu des franchises desaassms et de la vétusté du matériel, les
indemnisations sont jugés insuffisantes au regasdréinvestissements a réaliser. La priorité
des professionnels porte aujourd’hui sur la rectutgtn des stocks d’huitres. En fonction de
la trésorerie disponible dans les entreprisesp$é®iculteurs ne réinvestissent pas forcément
dans du matériel a neuf voire décalent, dans I@senertains investissements (consolidation
de digue sur domaine privé, réaménagement de gjaire

La perception du risque environnemental en conchydulture

La survenue de la tempéte Xynthia et ses conségaeser la conchyliculture posent la
guestion de I'impact d’un tel évenement sur la eption du risque des professionnels. Cette
guestion est importante car elle peut nous renseigar les modifications attendues des
comportements de couverture des risques. Laditigg sur la théorie de la décision en
présence de risque met en évidence cette possidditmodifications de la perception du
risque en fonction du contexte dans lequel lessi#ts sont prises (Cohex al., 2008). En
particulier, les expériences passées ont tendanceodifier les décisions d’assurance,
notamment sur le marché de I'assurance des risigiastrophiques (par exemple Kunreuther,
1996 ; Browne et Hoyt, 2000). Les études expérialeatmenées sur le lien entre expériences
passées et demande d’assurance font quand a pflasatre deux types de comportement.
D’un c6té, un comportement cohérent avec I'hypahdsGamblers’s fallacyau sens de A.
Tversky et D. Kahneman (1973), qui prévoit spie la propension a s’assurer augmente
suite a la non-réalisation prolongée du risqué, e la propension a s'assurer diminue suite
a la réalisation du risque. De l'autre, un compuget cohérent avec la théorie diais de
disponibilité en augmentant leur assurance aprés réalisatiorisgue. La perception des
risques peut également étre modifiée suivant légipations (subjectives) des états de la
nature futurs (Caplin et Leahy, 2001). Enfin, umtaie nombre d’'auteurs étudient le lien
entre exposition a des risques indépendants dant dst exogene et généralement non-
assurable I¢ background risk et la modification du comportement vis-a-vis dmgres
risques. En patrticulier, C. Gollier et J.W. Pra@46) montrent que les préférences des agents
economiques exhibent une vulnérabilité au risqudasprésence d’urbackground risk
exogene, de moyenne non positive, augmente l'aregsdur un autre risque indépendant. Si
tel est le cas, la prime que I'agent est prét &papur transférer son risque augmente. Les
éléments d’'analyse de I'impact de Xynthia sur lecgption du risque des conchyliculteurs
sont a la croisée de ces concepts théoriques.



La profession conchylicole a historiquement unéutaldu risque ancrée dans ses pratiques.
Activité de production en milieu ouvert, I'élevade coquillages est en effet fortement exposé
aux risques liés au milieu de production (sanitaictimatiques, pollution) et son histoire est
rythmée par des crises plus ou moins profonde8{han et Pardo, 2010) (tableau 2).

Période Evénements
1920 Mortalité massive de I'huitre plate (Bretagne)
1971 Disparition des huitres portugaises (National)
Années 1970 | Forte baisse de productivité des tmesinéicoles (National)
1987 Epizootie d’origine bactérienne de la paloyfdigtional)

1999 et 2003 | Pollutions par hydrocarbure Erika metstge (Pays de la Loire, Poitou-
Charentes, Aquitaine)
2008 et 2009| Fortes mortalités inexpliqguées désds juveniles (National)
1999 et 2010 | Tempétes Lothar et Xynthia (Régions aflantique)
Tableau 2 : Principales crises enregistrées pggdeur conchylicole en France

Main disasters undergone by the French shellfish farmers
(Source : Le Bihan et Pardo,2010)

Les professionnels ont su s’adapter a ces aléapakiculier, lors de la crise de 1971 qui a
entrainé la disparition de I'huitre portugaise, ré&action de la profession a permis de
« sauver » la filiere. Au-dela des crises gravescfuelles, le niveau de risque inhérent a
I'activité conchylicole est trés élevé et il estpontant de souligner la quasi-absence
d’assurance et donc de transfert, pour les ristif@esau milieu de production (Le Bihan et
Pardo, 2010). De plus, le cadre réglementaire @blwers un durcissement des normes
sanitaires, les contraintes de la production dad®mmmercialisation des coquillages sont de
plus en plus fortes. V. Le Bihaet al. (2007) mettent en évidence une augmentation du
nombre d’événements indésirés (fermetures admatisds, tempétes, pollution) affectant la
profession sur la période 1984-2003. Par ailldesspstréiculteurs de tous les bassins francais
ont connu trois années successives de surmortdliié#ires juvéniles (2008-2010) décimant
jusqu’a 100% du cheptel. Ainsi, Xynthia survierdralque le secteur est fortement fragilisé.

Si les risques sanitaires affectant les coquillagegvent étre considérés comme les plus
importants,a priori, la survenue d’'un événement majeur peut modifiepdrception des
professionnels. V. Le Bihaet al. (2010) étudient la perception des risques et tiedégjies
d’adaptation des ostréiculteurs par le biais d'@mguéte menée en 2007 aupres de 97
entreprises ostréicoles de la baie de Bourgneuie Zanctuaire, peu touchée parhb&som
d’algues toxiques jusqu’en 2008, cette baie a eanehe été impactée par les deux pollutions
par hydrocarbures suite aux naufrages des navirgs E1999) et Prestige (2003). Les
résultats de I'enquéte montrent ainsi que le risguplus fortement percu est le risque de
pollution par hydrocarbure, suivi du risque pow ¢equillages (tableau 3).



Rang Q1 Rang Q2 Sources de risque Obs. Moyenne Modalités Ecart-type Min Max
1 1 Pollution par hydrocarbure 39 6.64 071 4 7
2 2 Coquillages 40 6.48 1.01 7
6 3 Physique 40 6.03 1.48 7

----------------- Impact important ---------==------
4 4 Baisse de productivité 39 5.90 119 1 7
3 5 Consommateur 38 5.34 212 1 7
5 6 Climatique 39 5.33 18 1 7
7 7 Réglementaire 40 513 165 1 7
------------------ Impact modéré ------------------
8 8 Prix des huitres 39 4.36 1.72 7
9 9 Prix des intrants 38 418 183 1 7
-------------------- Impact faible  --------=--=--mmmo-
10 10 Acces au foncier 39 2.67 18 1 7

Rang Q1 : hiérarchisation des 10 risques

Rang Q2 : impact percu de chaque risque sur les performances de l'entreprise

Risques liés au milieu de production Risques liés a l'entreprise

Risques liés & la commercialisation Risque transversal Source : Le Bihan et al., 2010

Tableau 3 : Hiérarchisation et degré de percemtesrisques
Prioritization and degree of risk perception

Ces résultats traduisent clairement I'impact dascdmllutions passées sur la perception des
risques. Cette modification ne se traduit pas paraugmentation de la demande d’assurance
car les pollutions par hydrocarbure sont couvemes un mécanisme de solidarité
internationale, le FIPOL.

Le tableau 3 indique également que le risque ciquat(tempéte, sécheresse et inondations)
n‘apparait qu'en %" position dans la hiérarchisation des risques, ev@i™ pour les
conséquences attendues sur l'entreprise. La qunessb donc de savoir si la survenue de
Xynthia peut modifier cette hiérarchie et ainsipkerception des risques des professionnels,
comme cela a été le cas pour les pollutions pardegdbure. Si tel est le cas, la demande
d’assurance (garantie tempéte) pourrait augmeuntearessecteur d’activités.

La réponse a cette question n’est pas évidentaisonrdu contexte exceptionnel dans lequel
est survenue la tempéte Xynthia. En effet, la @m®ita ostréicole a connu des surmortalités
de juvéniles durant trois étés consécutifs et d&nte d'une décimation de I'espece n’est pas
écartée. Ces mortalités sont d’autant plus imptetagu’elles ont touché au méme titre, les
huitres issues de naissain naturel que de naidsailoserie, écartant donc la possibilité d’'un
recours pérenne a ces derniéres pour reconstituetock. Le risque de mortalité joue

clairement ici le réle d’utbackground riskexogéne, non-assurable, susceptible de modifier |
comportement vis-a-vis du risque des ostréiculteurs

Aujourd’hui, les choix faits par les professionngls matiere d’investissement semblent
montrer que leur priorité reste la reconstitutias dtocks suite aux mortalités et plaiderait
pour I'absence de modification de perception déseauisques. En revanche, si, comme nous
'avons évoqué dans la premiere partie, la temp§tehia s’inscrit dans une perspective de
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changement climatique global, et si elle est intdge comme tel, on peut s’attendre a une
modification des comportements liée aux anticipetides états futurs de la nature.
Les moyens de prévention et de couverture contre tgpe de risques

S. Hallegate (2009) aborde les stratégies d’adaptaiu changement climatique. Il propose
notamment une typologie hiérarchisée des stratégiessée avec difféerentes options
d’adaptation :

- (1) Stratégie « no regret » (compatibles avec ¢ititude du changement climatique)
- (2) Réversibilité / flexibilité

- (3) Existence de marges de sécurité a bas codts

- (4) Stratégie douce (par exemple institutionnelledd que technique)

- (5) Horizon de la décision réduit

- (6) Synergies d’atténuation

Parmi les options d’adaptation qui se rapporterdasudes zones cotieres, il reléve :
- (@) des digues de protection

- (b) des défenses aisément redéployables

- (c) des systémes de drainage améliorés

- (d) une planification maitrisée de I'accés au fenci

- (e)un schéma d’assurance, de prévention et d’évaaiion

- (f) une relocalisation et une conversion
- (g) la création d’'une institution d’analyse du tiscet des plans a long terme

Il montre que I'option d’adaptation (e), est unetdgie « no regret » méme si le changement
climatique ne se produit pas. Le colt de la praiecgemble raisonnablement faible au regard
du niveau d’incertitude du changement climatiquagiSsant de la profession ostréicole, la

mise en ceuvre d'une telle stratégie représenteéeh anjeu mais pose de nombreuses
difficultés. En effet, comme l'illustre le tabledules méthodes aujourd’hui mises en ceuvre
par les professionnels pour gérer les risques eated la fois de la prévention et du transfert

de risques mais surtout de mécanismes de solichetitgnaux ou internationaux, dont on peut

souligner la prédominance (Le Bihan et Pardo, 2010)
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Risk : probability of the occurrence and extent of consequences
/ I A I
Tableau 4 : Méthodes de gestion des risques oslesic
Approaches of risk management by shellfish farmers

Le faible développement des mécanismes d’assuganae pour le cheptel, expliqué par la
nature des risques et la difficulté a les quamntifi€cessite un effort de prévention accru, ce
qui reste un point crucial pour la profession astié.

Aujourd’hui, les événements comme la tempéte Xyntielevent a la fois des assurances
privées (pour la partie dommages aux biens), du €N@t du fonds Catastrophes Naturelles.
Les indemnisations du FNGCA et du fonds CAT NAT tseauvent considérées comme
insuffisantes mais l'adossement du systéme d’assara des mécanismes publics reste
indispensable pour les risques catastrophiquess [ae perspective d’augmentation des
occurrences de ce type d’événements, liée au chrgeclimatique, la demande d’assurance
du secteur est susceptible d’augmenter en mémestquel’aversion pour le risque, comme
nous l'avons suggéré dans la section précédentecadmme le montre E. Michel-Kerjan
(2010) en analysant le cas des Etats-Unis, leemgst d’assurance traditionnels montrent
leurs limites si les conditions d’assurabilité rnhent plus. Ce serait le cas dans le scénario
d’'un changement du climat, entrainant une augmentates tempétes et inondations. En
effet, la diversification géographique et tempaeaerait rendue difficile et les assureurs ne
maintiendraient leurs contrats qu'a des niveauxpdme prohibitifs. Le maintien d’'une
réassurance privée et publique et 'adossemens andeanismes publics de prise en charge
sont donc indispensables mais doivent étre repeafgésle faire face a des événements de
plus grande ampleur.
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Conclusion

Si actuellement, le principal risque percu pardeschyliculteurs reste celui de la perte des
stocks, les évenements climatiques dont on red@utgmentation de fréquence, fragilise le
secteur et modifie sensiblement la perception degies de cette profession. La survenue de
la tempéte Xynthia au cours d’'un épisode d’'épizoatajeur pour le secteur conchylicole a
probablement accentué limportance de I'événementaepu précipiter la fermeture
d’entreprises rendues vulnérables par deux anmgesssives de pertes économiques.

Tempéte non exceptionnelle du point de vue dergue histoire des submersions marines,
Xynthia apparait donc relativement exceptionnellec& jour a I'échelle d’une vie
professionnelle en raison de sa rareté et du tgpdégats causés (infrastructures détruites,
équipements endommageés - mais peu de destructiehapiel ). Aujourd’hui partiellement
couverte par des mécanismes d'assurance et dear#@idoublique, un lien avec le
changement climatique a l'origine d’'une fréequendes pelevée du phénoméne changerait
indéniablement la donne.
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