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Résumé :

Face a la montée en puissance du conceBudmess
Model dans la littérature académique, cet art
souligne la pertinence de cette notion dans le éwen

étude empirique menée sur l'ensemble des te
fixant les obligations comptables et financié
applicables aux entreprises francaises. Les rést
indiquent que les composantesRiusiness modeont
peu présentes dans la réglementation actuell
restent souvent & un niveau conceptuel et

articulation entre elles. La derniére partie detitie
discute ces constats au regard des évolutions tesc
et des débats sur la normalisation comptable
financiére, qui questionnent notamment la placke ¢
format adaptés a ce type d’'information.

I

cModelin the academic literature, this article highligk
athe relevance of this concept in the field of fio@h
de Tlinformation financiére. Il rend compte d'umeeporting. It reports an empirical study conducted
xtdlsthe texts setting out the accounting and fimeln

° akta conceptual level with no interaction betwe
sdhem. The last part of the paper discusses t

ediscussions on accounting and financial standg

ptsuited to this kind of information.

Abstract :
Suggested by the rise of the concept Bifsiness

—

S

c
egbligations applicable to French companies. The
l@sults indicate that thBusiness modasl components
are very scarce in current regulations and oftemare
ben

and
rds,
na

findings in relation to the recent developments

ietluding the topic of the relevant place and foin

Mots clés : information financiére, business model,
normalisation, IFRS
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Introduction

Depuis une quinzaine d’années, lintérét porté auncept de Business Models’est
considérablement développé dans la littérature éanapie. Dans leur récente revue sur ce

theme, Zott et al. (2011) ont recensé, a partiadease de données EBSCO Business Source

Complete, plus de 1 250 publications académiquesepaentre janvier 1975 et décembre

2009, la grande majorité ayant été publiée

! Cette recherche a bénéficié du soutien de 'ANC.

a paetit995.

2 La recherche est effectuée a partir du mot-cléisiiess Model » dans le titre, le résumé ou les wiés. En
procédant de méme a partir de la base de donnéEBNABRM, Ghaziani et Ventresca (2005) avaient ohte

nese



Cet intérét croissant pour ce qui peut étre cons8idémme un nouveau paradigme, adresse de
multiples questions a I'ensemble des champs disaipbs des sciences de gestion. Parmi
celles-ci, la capacité du cadre normatif comptableeprésenter les « business model » de
maniere compréhensible, fiable et pertinente iatgrr Dans cette perspective, I'objet de cette
étude est de montrer lintérét du concept blesiness modeldans le cadre de la
communication financiére et d’évaluer dans quellssuone les exigences réglementaires en
matiere d’'information comptable et financiére petterd d’en rendre compte.

Le concept deBusiness Modeét son intérét dans le cadre de la communicafitan€iere
sont présentés dans une premiere partie. Les tibhgaen vigueur en matiere d’'information
comptable et financiére est ensuite analysée ardate ce concept afin de mesurer la place
accordée aux composanteshdisiness modedt leur pertinence par rapport aux objectifs de la
comptabilité financiere. Une derniere partie eshsamrée a la discussion des résultats
obtenus, a la lumiere des débats les plus récemtdes objectifs et contraintes de la
communication comptable et financiere.

1. Le business model: définition, composantes et lienavec la
communication financiere

Apres une revue des définitions du concepbulsiness modealans la littérature académique,
cette section en définit les composantes clés,gujgrésente l'intérét pour la communication
financiere.

1.1. Définition du concept

Le terme Business model »est d’abord apparu dans la littérature pour décte
fonctionnement des organisations de I'économiertiet® puis s’est étendu, & partir de la fin
des années 1990 aux autres domaines d’activitékttémture, désormais abondante, sur ce
concept peut-étre classée en trois catégoriesri@dter et al. 2005 ; Zott et al. 2011 ; Novak
201D :

a) les contributions visant a définir le concept et semposantes (les méta-modeles
selon Osterwalder et al. 2005),

b) les contributions proposant une typologie @siness Modelsa partir de critéres
communs (Timmers 1998 ; Malone et al. 2006),

c) les analyses deBusiness Modelsspécifiques a une entreprise (par exemple
Chesbrough et Rosenbloom 2002 ; Demil et Lecoq 2009

S'’il n'existe pas de définition universelle du cept (Brink et Holmén 2009), les chercheurs
s’accordent a reconnaitre queblgsiness modealécrit la facon dont une entreprise crée de la
valeur, la source interne de son avantage confpétitie mode d’appropriation d’une partie
de cette valeur (Morris et al. 2005). Alors quer@ation de valeur est liée aux besoins percus

des résultats similaires sur la période 1975-2Q06Y articles recensés) dont 1563 aprés 1995. Lraemé
tendance peut-étre observée dans la littératureacatémique.

% Osterwalder et al. (2005) montrent ainsi la coricamce entre le nombre d’occurrencebusiness modeb
dans la littérature et la croissance de I'indiceIDAQ a partir de la fin des années 1990.



des utilisateurs (Menger 2004 ; Lepak et al. 206/ pusiness modedst considéré comme
une spécification détaillée des activités et desaerces qu’une entreprise met en ceuvre pour
créer de la valeur.

A partir des définition’s proposées dans la littérature (Timmers 1998 ; AehiZott 2010 ;
Chesbrough et Rosenbloom 2002 ; Magretta 2002 adessis-Masanell et al. 2010 ; Teece
2010), un ensemble de caractéristiques peut tastéfiee retenu pour cerner le concept.

Premierement, le concept dasiness mod&onsacre une vision systémique de I'entreprise. Il
se compose d'un ensemble d’éléments inter-reliéduaat de maniére dynamique en
interaction avec I'environnement (notion d’écosyst¢. (Johnson et al. 2008 ; Morris et al.
2005 ; Zott et al. 2011).

Deuxiemement, il confere a la valeur un réle cénéta montrant d'une part comment
I'organisation crée de la valeur (architecture @dewr) et d’autre part comment elle s’en
approprie une partie (équation de profit). (Magre002 ; Shafer et al. 2005, Zott et al.
2011). Il est, par conséquent orienté vers l'endendes «stakeholders» : clients,
actionnaires, partenaires clés.

Troisiemement, ldusiness modeadst axé sur le « comment » c’est-a-dire sur I'iggtion
interne (la chaine de valeur) et externe (le résdauvaleur). La premiere dimension
(organisation interne ou chaine de valeur) metxamngele les activités et les processus clés
ainsi que les compétences centrales. La secondanfeation externe ou réseau de valeur)
consacre une vision « étendue » de I'organisatioidentifiant ses principaux partenaires et
partenariats (Amit et Zott 2010).

Quatriemement, il met en exergue le réle prepomdétas actifs immatériels (capital humain,
capital client, capital organisationnel, fournisseucompétences centrales, etc.) dans le
processus de création-appropriation de la valeotamment a travers l'identification des
ressources et compétences clés.

Enfin, il décrit le mode d’appropriation d’'une parde la valeur créée en rapprochant la
structure des revenus générés par la propositioraléer de celle des colts encourus pour la
mettre en ceuvre. Il permet de comprendre l'origghda formation des flux financiers en
relation avec les composantes non financieresnSefchoix effectués sur les composantes
du modele et les relations établies entre elledyusiness modalégage des volumes et des
structures de revenus et de codts dont la différelétermine la profitabilité. Au-dela de cette
vision statique, I'élaboration d’'ubusiness modehura également un impact sur les flux
d’encaissements et de décaissements dans I'adlivité organisation. In fine, ces deux flux
détermineront des flux de trésorerie qui peuver indamentaux dans la performance d’un
business modetomme par exemple celui de la grande distributi@gnmarge et les flux de
trésorerie assurent au final la viabilité, ou ndunmodele.

“ Citons pour souligner la diversité parfois marqdés approches la définition de Casadessus-Masenall
(2010) : « Unbusiness modaist le reflet de la stratégie réalisée par ladismcelle de Magretta (2002) : « Les
business modelont des histoires qui racontent comment les eriges fonctionnent », ou bien encore celle de
Chesbrough et Rosenbloom (2002) : «ligsiness modeést la logique heuristique qui met en relation le
potentiel technique avec la réalisation de la vad@onomique ».



Sur la base de ces caractéristiques descriptigeggsde la littérature, la définition suivante
est retenue pour la suite de I'étude Un modele conceptuel décrivant la fagon dont
I'entreprise crée de la valeur pour ses clientslesbet s’en approprie une partie pour ses
actionnaires en mettant en ceuvre de maniére dynemigt interactive un ensemble
d’activités, de processus, de partenariats, deaes=s et de compétences clés».

Par alilleurs, lebusiness modeldiffere de l'analyse stratégique sur plusieurs n{oi
fondamentaux et notamment sur le fait que l'analgsetégique se focalise sur la
concurrence, la gapture» de valeur et 'avantage concurrentiel tandis lgumisiness model
insiste davantage sur les ressources, le réseaalelar et la création de valeur (Zott et al.
2011). Par ailleurs I'approche thuisiness modedst beaucoup plus orientée client a travers la
proposition de valeur (Zott et al. 2011 ; DemiLetoqg 2008). Pour la plupart des auteurs, le
concept deébusiness modglermet toutefois d’apporter un complément au eatiatégique
sans s'y substituer, en montrant comment I'entsgpmet en ceuvre sa stratégie et construit
son avantage concurrentiel. (Magretta 2002 ; Malwsgt Fourie 2004 ; Demil et Lecoq 2008

; Casadessus-Masanell et al. 2010).

1.2. Composantes du Business Model

Une partie des contributions sur leisiness mode$’attache a identifier et a définir ses
principales composantes (Venkatraman et Hender8&8 1 Hamel 2000 ; Chesbrough et
Rosenbloom 2002 ; Osterwalder 2004 ; Osterwaldenlet2005 ; Voelpel et al. 2005 ;

Tikkanen et al. 2005 ; Brink et Holmén 2007 ; DemtilLecocq 2008, 2010 ; Johnson et al.
2008 ; Warnier et al. 2011).

Venkatraman et Henderson (1998) définissenbusiness modehutour de trois vecteurs
principaux : I'interface client, la configuratioresl ressources et leur mode d’intégration ainsi
gue les savoir-faire et compétences. Chesbrouostnbloom (2002) décrivent beisiness
model comme un construit permettant de faire le lienreerie potentiel technique de
I'organisation {nput) et la réalisation de la valeur économiqaatpu). lIs lui assignent six
fonctions qui correspondent aux six composantenalele :

0 mettre en ceuvre la proposition de valeur,
identifier le ou les segments de marché,
définir la structure de la chaine de valeur,

estimer la structure des codts et des profits pieten

O O O o©O

comprendre et décrire la position de I'entreprigesdson réseau de valeur,
o formuler la stratégie, c’est-a-dire le type d’azge concurrentiel.

Osterwalder (2004) et Osterwalder et al. (2005ppsent une analyse dwsiness modei
quatre catégoriepillars) principales détaillées en neuf blocs :

o le produit assimilé a la proposition de valeur,

o linterface client incluant le ou les segments ef)lle réseau de distribution et la
relation-client,



o linfrastructure de gestion c’est-a-dire la configiion des activités, des compétences
centrales et du réseau de partenaires,

o0 les aspects financiers liés a la structure desat(a la formation des revenus.
Morris et al. (2005) développent un cadre concéfitasé sur six facteurs principaux :
o les facteurs liés a I'offre décrivent le mode déation de valeur,
les facteurs liés au marché identifient les segs@atmarché cible,
les capacités internes déterminent la source at@avantage compétitif,
la stratégie concurrentielle explique le mode di@dintiation retenu,

les facteurs économiques permettent de compreadoerhation du profit,

O O O o o

enfin, des facteurs propres aux investisseurs uregijquels sont la vision, I’horizon et
les ambitions des dirigeants.

Lecocq et al. (2006) proposent un modele appelé RGRessources, Compétences,
Organisation, Activités) puis RCOV (Ressources, @étences, Organisation, Valeur)
(Demil et Lecocq 2008, 2010 ; Volle et al. 2008 aWder et al. 2011). Ce modéle integre
quatre composantes en interaction :

0 une composante « proposition de valeur » (V) geniifie les clients ciblés et I'offre
visant a les satisfaire et détermine I'équatiomedenus ;

O une composante « organisation interne et exter(®)» qui S'attache a décrire
I'organisation a mettre en ceuvre pour « produita >proposition de valeur. Elle
reflete tous les choix réalisés sur la chaine deuvdles fonctions assurées en interne
par l'organisation) et le réseau de partenairesirisseurs, distributeurs, sous-
traitants, etc.). Cette composante détermine letsire des codts.

O une composante «ressources et compétences » q(R@palyse la combinaison de
ressources et compétences valorisées par I'orgamsatravers son offre.

0 une composante économique qui décrit la profitadu modele.

Johnson et al. (2008) présentent une descriptiobudiness modegdroche de la précédente
basée sur quatre composantes (Proposition de yalessources clés, processus clés et
équation de profit).

1.3. Synthese et formalisation du modele d’analyse

En synthétisant les principales contributions ditté@rature sur les composantes laluisiness
mode] nous retenons pour la construction de notreegdé lecture un modéle étendu a quatre
composantes : Proposition de valeur, Architectuzevdleur, Ressources et Compétences,
Equation économique.

La « Proposition de valeur » identifie les segmelgsnarchés cibles, les caractéristiques de
I'offre et I'interface client incluant la gestioreda relation client et le mode de distribution.
L’ « Architecture de valeur » renvoie au capitajjamisationnel a travers la chaine de valeur
interne (processus et activités clés) et le réskeavaleur externe (principaux partenariats et
stakeholdersexternes). Les « Ressources et compétences »dasifensemble des actifs



(matériels et immatériels) de I'organisation (resses) ainsi que les modalités (savoir-faire
individuels et collectifs) d’articulation et d'exgitation de ces ressources (compétences
organisationnelles). L’ « équation économique »ritlée mode d’appropriation d’'une partie
de la valeur créée en renseignant sur la strudesecodts et des revenus et sur la dynamique
des flux financiers.

Chaque composante se décline en parameétres. Soask des éléments repris dans la
littérature, onze parametres ont été identifiés ppérationnaliser les quatre composantes. Le
tableau 1 présente le modéle d’analyse retenu.

Tableau 1 : Composantes et paramétres du businesodel

Composantes| Parametres Description

Fonctionnalités ou attributs du produit ou

Description de l'offre .
service

Proposition de cjients cibles Segments de marché visés

valeur N
Mode de distribution

Acceés a l'offre _ ' _
Gestion de la relation client

Organisation interne — chair

ne ..., ]
: d | %\ctlwtes et processus clés
Architecture e valeur

de valeur Organisation externe — réseaH . : ]
artenaires et partenariats clés
de valeur
Actifs tangibles et intangibles a
Ressources

disposition de I'organisation

—

Ressources e

Compétences| compétences
organisationnelles

Modalités d’articulation et de mise en
ceuvre des ressources et des savoir-faire
individuels et collectifs

Structure des revenus Formation et composantesdesus
Equation Dynamique des revenus Flux des encaissements
economique | strycture des codts Formation et composition déssco

Dynamique des codts Flux des décaissements

Les composantes dhusiness modesont inter-reliées ce qui permet de comprendre la
dynamique de création-appropriation de la valeunsiA I'architecture de valeur décrit la

facon dont I'entreprise s’organise pour délivrer paposition de valeur et satisfaire ses
clients. Il en est de méme pour les ressourcessatdmpétences centrales qui s’expriment au
sein des processus clés de l'architecture de vakeqgui conditionnent leur efficacité. Par

ailleurs ces trois composantes (proposition dewalarchitecture de valeur et ressources et
compétences) permettent de comprendre l'originéa dbrmation des flux financiers. La

proposition de valeur explique donc la formatiors devenus ainsi que leurs principales
composantes (prix, volume, récurrence) tandis Guehitecture de valeur, les ressources et
les compétences déterminent la structure et landgne des codts. Les trois premiéres



composantes analysent le processus de créationaléeryla quatrieme composante —
conségquence des trois premiéres — décrit le maaglgpbpriation d’'une partie de la valeur
créee.

1.4. Business model et communication financiére

Le cadre normatif de la communication financiemglgment européen) vise, d’'une part a
établir un référentiel commun et homogéne garaantisda transparence, la fiabilité, la
pertinence et la qualité de l'information finaneiét d’autre part a permettre aux utilisateurs
de cette information une meilleure compréhensioadfrmation et de I'origine des flux
financiers. Dans cette perspective, la notion ukrtess modgdrésente un intérét indéniable
pour les instances de normalisation puisqu’ellene¢de retranscrire le processus de création
de valeur et son appropriation.

Sur I'incidence dubusiness modeadans la normalisation comptable, le document aeatr
publié par ''CAEW en 2010 est le plus avancé. Esdnt leurs analyses sur la théorie
économique de la firme, les auteurs évoquent &ngossibilité d'utiliser différents modéles
comptables en fonction dausiness modeale I'entreprise. Cette approche, préconisée dans |
norme IFRS9 pour la comptabilisation des actifariciers, privilégie le modele du colt
historique pour des entités dont besiness modetonsiste a transformer daguts pour
vendre des actifs ou services et le modele de dte jualeur pour debusiness models
consistant a acheter des actifs pour les revendr®.auteurs reconnaissent toutefois que
I'extension de cette démarche a d’autres actiyitse des problémes de comparabilité dans la
mesure ou léusiness modekpose de maniere importante sur les intentioadageants et
que leshusiness modesont nombreux et instables dans le temps.

Une communication financiére renseignant subusiness moded’une entreprise présente
également un intérét manifeste pour les analystasdiers. Nielsen et Bukh (2008) montrent
ainsi que les analystes financiers ont tendancesénder la notion déusiness mode&k la
stratégie mais qu’en définitive, les éléments rinarfciers qu'ils retiennent pour évaluer une
société correspondent a des composantes cléssiness modePar ailleurs de nombreuses
études soulignent I'intérét des analystes pour itégrmations extra comptables. Ainsi,
Dumontier et Raffournier (2002), dans le cadre d'usvue de la littérature européenne
dédiée a la pertinence des chiffres comptableslagtinez (2004), dans le cadre d’'une étude
de la pertinence du résultat des entreprise fraagsaindiquent qu’il est nécessaire de mettre
les résultats des entreprises en perspective égrartt plusieurs informations de diverses
natures car les chiffres comptables ne parvienpasta eux seuls a refléter la valeur de
I'entreprise. Selon I'étude de Mavrinac et Beyl®(2), les analystes financiers diminuent
leurs erreurs de prévisions s'’ils considerent demées non financieres. Amir et al. (2003)
montrent également que les analystes financierpensent le manque d’'information sur les
ressources immatérielles de I'entreprise en expibit'autres éléments de la communication
financiére des entreprises non contenus dans @mrapnnuel. Une étude de I'lFOP (2008)
confirme le rble clé des informations extra finames puisque 85% des analystes financiers
interrogés par cet organisme témoignent un intél&té pour ce type d’informations. De
méme, les travaux de Bejar (2009) soulignent gue ditentes des analystes financiers
rejoignent celles du marché financier en matiére pdélication d’informations. Plus



particulierement, la divulgation d’éléments conearirle capital immatériel par les entreprises
permet de révéler au marché financier leurs oppiési de croissance et leur valeur.

2. Confrontation du modele avec la réglementation en atiere
d’'information financiere

Cette partie a pour objet de confronter les commesadubusiness modetlentifiées dans la
premiére partie au cadre réglementaire de I'infaimnacomptable et financiére.

2.1. Meéthodologie

Dans I'objectif de confronter le concept desiness modedux exigences réglementaires en
matiere d’information financiére, tous les textggplecables aux sociétés francaises sont
recensés et analysés au regard d’'une grille d'aealgclinant les onze parametres du modeéle
d’analyse développé dans la section précédentedall). La figure 1 synthétise la démarche
méthodologique retenue dans cette étude.

Figure 1 : Démarche méthodologique

Revue de littérature |

Etablissement du modéle d’analyse

4 composantes

A 4

11 parametres

Analyse empirique des textes de réglementation coltgble
Grille de lecture

> 37 indicateurs

» Analyse quantitative

N

» Analyse qualitative
56 textes




2.1.1Textes retenus pour I'analyse

L’analyse porte sur les principales sources reghtanes applicables aux sociétés francaises :
d’'une part celles qui définissent leurs obligatiensmatiere de communication financieres et
d'autre part I'ensemble des normes comptables gueur (PCG, reglement 99-02 et
référentiel IFR®), ainsi que les projets de normes actuellemestuade par I'lASB.

0 Reéglementation relative a la communication finarecié

La communication financiere des sociétés reposeipalement sur la directive européenne
dite « Directive transparence » (2004/109) qui fize objectifs de l'information continue,
périodique et reglementée. Toutefois, le reglenenmbpéen CE 809/2004 modifié par le
reglement CE 211/2007 et complété par le reglergénéral AMF et les interprétations et
recommandations de 'ESMA, constitue le socle magletaire le plus abouti. C’est donc sur
ce texte que porte I'étude, et plus particulieremsmr son Annexe 1. En effet, les 25
paragraphes de cette annexe définissent le codiepuospectus, qui correspond par ailleurs
aux éléments requis dans le « document de réfésence

0 Reéglementation comptabie

La réglementation comptable comprend d’'une parttdeses francais : le Plan Comptable
Général applicable aux comptes individuels ainse ¢pi réglement 99-02 applicable aux
comptes consolidés et d’autre part le référenBBIS (composé de 39 normes) applicable aux
comptes consolidés des sociétés cotées. L'ensetebtes dispositions représente donc un
total de 41 textes. En complément, les projetsatenas en cours de discussion au sein de
I'lIASB sont analysés ; ils représentent 14 textesnament de I'étude.

Au final, le champ de I'étude porte donc sur 5&dsxsoit 39 normes IAS/IFRS complétées
par 14 projets en cours de discussion, le PC&dement CRC 99-02 et les 25 paragraphes
de I'annexe 1 du réglement européen CE 809/2004.

2.1.2Méthode d’analyse mise en ceuvre

Les 56 textes évoqués ci-dessus sont examinésgaudrel’une grille d’analyse issue du
modele présenté dans le tableau 1 (cf. supra)llgszarameétres du modele sont déclinés en
37 indicateurs issus de la littérature. A titrdld&tration, dans la composarf®eoposition de
valeur, le parametreFonctionnalités ou attributs du produit/servi@st mesuré par trois
indicateurs : la présence d'une description des attributs clés effre (qualité,
réactivité/célérité, fonctionnalité, prix), d'undescription dumode de différentiation
(supériorité du produit/service, proximité avecdeent, excellence opérationnelle) ou la
présence de laotion de proposition de valepour le client.

La phase quantitative consiste a compter danslded, par un codage binaire « 1 ou 0 »,
I’évocation des 11 parametres du modéle dans chizgte Une seconde phase, qualitative,
porte uniquement sur les textes pour lesquels ansmm des paramétres du modéle a été
identifié. Cette étape vise a qualifier le degré&degruité des textes par rapport au modele et
classer les textes en 4 catégories (tableau 2)raxtiébn de trois criteres :

® L'étude porte sur I'ensemble du référentiel IFRSe des normes aient été adoptées ou non par I'Union
Européenne. La liste des normes est établie aw@mwire 2011 a partir des informations diffusées!’pasB

sur son sitevww.ifrs.org



o Deéfinition : le texte fournit une définition expiie de I'un au moins des
paramétres du modele,

o Information : le texte préconise de fournir unemfiation sur au moins un des
paramétres du modele,

o Comptabilisation : le texte a recours au concegiwdgness modealu a I'un de
ses parametres pour comptabiliser une opération.

Afin de garantir le maximum d’objectivité, une ddeidecture est menée a l'aveugle. Les
écarts d'interprétation sont discutés par binbnwurRyarantir ’'hnomogénéité de traitement
entre les deux bindbmes constitués, un cinquienesteir procede a une analyse transversale
de I'ensemble des textes. Les divergences éveasudtbnnent lieu a discussion en séance
pléniére afin de consolider les résultats.

Tableau 2 : Grille de mesure du degré de congruité

Définition Information Comptabilisation
Niveau 1 Non Oui Non
Niveau 2 Oui Non Non
Niveau 3 Oui Oui Non
Niveau 4 Non Non Oui

2.2. Résultats

Les résultats de cette analyse de la réglementatomn ventilés en trois grandes parties,
correspondant a la nature des textes étudiésoblkgations en termes de communication
financiére, les normes comptables applicablessgbigjets de normes en discussion.

2.2.1Analyse des obligations en termes de communicéitianciere

L’analyse est realisée sur les 25 paragraphes ceanpdannexe 1 du reglement européen
CE 809/2004 modifié par le reglement CE 211/2007.

a/ Analyse quantitative des parametreddsiness modgrésents dans le texte

Les parameétres du modelennhexe 1.1ne sont évoqués que 21 fois sur un potentiel7de 2
références possibles (11 parametres pour les 2gnagrhes), soit environ 7,7% des cas. Au
niveau des composantes, les plus fréguemment néffee sont celles relatives aux
« Ressources et compétences » (11 soit 52%) et Bduation de profit » (5, soit 22%). Avec
respectivement trois et deux références chacuasesdmposantes liées a I’ « Architecture de

la valeur » et a la « Proposition de valeur » g&gtnoins représentees.

Sur les 25 paragraphes du document de référence(sdiB 52%) n’abordent aucune
composante du modele. Sur les 12 paragraphes48%) abordant au moins un des 11
paramétres, les dimensions twisiness modeke retrouvent essentiellement dans deux
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paragraphes §14. Organes d'administration, de direction et de sufaace et direction
généralequi aborde 3 parametres&i Apercu des activitépii en aborde 5.

b/ Analyse qualitative des textes abordant les azaptes dBusiness Model

Alors que le document de référence a pour objetialener aux investisseurs toutes les
informations nécessaires pour fonder leur jugensentl'activité, la situation financiére, les
résultats et les perspectives de I'émetteur, I'amrie2 montre qu’aucun des paragraphes ne
donne une définition explicite dbusiness modebu de l'une de ses composantes. En
revanche, tous les textes se limitent a préconisefournir des informations en lien avec le
business modedans imposer de communiquer des indicateurs pdnieau 1 du classement
retenu).

A titre d'illustration, le paragraphe 6, le plugemplet » au regard du modéle retenu, indique
qgue I'’émetteur de l'information financiere doiD€crire la nature des opérations effectuées
par I'émetteur et ses principales activités — y pas les facteurs clés y afférant — en
mentionnant les principales catégories de produéadus et/ou de services fournis [.»]
Néanmoins, cette obligation ne permet pas d'apprdes attributs du produit ou service
offert aux clients. Elle est par ailleurs insuffisa pour apprécier la création de valeur qui
dépend notamment de la capacité de I'entrepriseicular les differentes composantes du
business model

2.2.2 Analyse des normes comptables en vigueur

L’analyse réalisée sur les 41 normes comptablelcapjes aux sociétés francaises établit un
décompte des parametres lalusiness modelbordés dans ces textes puis fournit une analyse
qualitative plus fine de leur contenu. Les annexXdset 2.2rendent compte des résultats
obtenus.

a/ Analyse quantitative des parameétreddsiness modgrésents dans les textes

Concernant les normes IFRS, le décompte indiqulersemt 49 références duwsiness model
sur un potentiel de 429 (11 parameétres pour lasoBfes), soit environ 11%. Ces références
sont concentrées sur 21 normes, dont 13 ne foétemfe qu’a un ou deux parametres. A
l'inverse, avec 5 paramétres chacun, les normed 7A8 IFRS8 sont celles qui font le plus
largement référence abusiness modelLes normes ne faisant référence a aucun des
parametres du modeéle sont pour I'essentiel des eotechniques. Par exemple, les normes
IAS 8, IAS 10 et IAS 12 traitent respectivementl@eomptabilisation des changements de
méthodes, des évenements postérieurs et de I'impot.

Concernant le PCG et le CRC 99-02, ces deux teaftesdent chacun six parameétres du
business modelCeci s’explique par le fait que ces deux texegroupent I'ensemble des
problématiques comptables alors que les normes,|pRSdéfinition segmentées, ne portent
gue sur certains aspects trés précis de la tramuctmptable de la réalité économique des
entreprises et donc dwsiness model

Une analyse approfondie des 23 textes évoquarpatesnetres du modéle (normes, PCG et
CRC 99-02) montre que les composantes les plusdrément abordées sont I' « Equation de
profit » (34, soit 56%) et les « Ressources et cdanres » (14, soit 23%). Les composantes
les moins frequemment abordées sont I' « Architecde la valeur » (7, soit 11%) et la
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« Proposition de valeur » (6, soit 10%). Ces réssipparaissent assez logiques compte tenu de
I'objectif de ces textes.

b/ Analyse qualitative des textes abordant les asaptes dbusiness model

Pour compléter cette analyse, les textes sontédasdon leur degré d’approfondissement des
concepts, dans une optique plus qualitative (Anri22¢. Cette qualification des 23 textes
faisant référence a au moins un paramétre du maddigue que, pour la quasi-totalité
d’entre eux (20 sur 23, soit environ 87%), la réfee a une composante blusiness model
n'est absolument pas définie et que celle-ci sétdiran réalité a une simple préconisation
d’'information (Niveau 1 de la classification) réd@ a une dimension proche de la
proposition de valeur (offre), de l'architecture ldevaleur (organisation), des ressources et
compétences de I'entreprise ou, le plus souvennm@m@voqué précédemment, de I'équation
de profit (structure ou dynamique des codts oumesg

Seules trois normes dépassent ce stade.

Deux fournissent une définition de l'un au moinss dgaramétres et obligent a une
information, méme si celle-ci n'est demandée qu@enexe (Niveau 3 de la classification). Il
s’agit des normes IAS38 et IFRS3. Par exempleolang IAS38 donne une définition des
actifs incorporels et fournit des criteres pré@scdmptabilisation : garactere indentifiable,
contr6le d’'une ressource et existence d’avantages@miques futurs (8 10). De ce fait, de
nombreux éléments dousiness modetchappent a cette définition restrictiveune entité
peut avoir un portefeuille de clients ou détenieyrart de marché et s’attendre a poursuivre
ses relations commerciales avec ces clients eromages efforts qu’elle consent pour les
fidéliser et pour maintenir avec eux de bonnestias. Toutefois, en I'absence de droits
légaux lui permettant de protéger, ou de contr@lertoute autre facon ses relations avec ses
clients ou leur fidélité a I'égard de l'entité, teici n'’a généralement pas un controle
suffisant des avantages economiques résultant fiddhté de ses clients et de ses relations
avec eux pour que de tels éléments [...] satisfasaelat définition des immobilisations
incorporelles »(8 16) Les entreprises sont encouragées a, mais nonsteleudournir 4...]

une bréve description des immobilisations incorfleseimportantes controlées par I'entité
mais non comptabilisées en tant qu’actifs parceslies ne satisfaisaient pas aux criteres de
comptabilisation de la présente norme [».[8 128).

La troisieme, I'lFRS9, qui complete IAS39, est atkement I'unique norme qui prend en
compte le concept dausiness modalans le choix comptable (Niveau 4 de la clasgibod.

Elle préconise que les actifs financiers soienss#a selon une appréciation de la facon dont
l'instrument est géré (le Business Mode} de l'entité) et des caractéristiques contraletsiel
de ses flux de trésorerie. La catégorie dans l&gllattif est classé détermine son mode de
mesure appliqgué de fagon continue, soit au coltri@nsoit en juste valeur. Néanmoins, le
texte ne donne aucune définition précise du corteptisiness modgtenvoyant plutdt a une
appréciation des objectifs poursuivis par les daigfs quant a la détention de tels actifs. Mais
ce texte se distingue en reprenant le terme mérbhasieess model

2.2.3. Analyse des projets de normes comptables
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L’analyse relative aux évolutions en cours portelgliprojet§ de normes lancés par I'|ASB
(dont 4 ont été différés depuis leur mise a I'éjutle décompte des parametreshdisiness
modelabordés dans ces textes est donreneexe 3.1

a/ Analyse gquantitative des paramétredpdsiness modelbordés par projet

Le décompte reéalisé indique seulement 14 référeagenodéle sur un potentiel de 154 (14
textes pour les 11 parametres), soit environ 9% &imalyse approfondie du contenu de la
norme permet de classer les composantes les @gseimment abordées : « architecture de
valeur » (2 cas, soit 14%), « ressources et compése» (3 cas, soit 21%), « proposition de
valeur » (4 cas, soit 29%) et « équation de proffb cas, soit 36%). Les projets portant sur
les produits provenant des contrats avec les sliamhené a remplacer les normes IAS11 et
IAS18, font significativement référence a 3 deorhposantes identifiees dwisiness model
trois composantes liées a la proposition de valene composante liée aux ressources et
compétences et deux composantes liées a I'équaeiqmnofit.

Sur les quatorze projets étudiés, sept (soit 506pnt référence a aucun des onze parametres
du business modell s’agit pour I'essentiel de projets visant arguéter des normes tres
générales dans lesquelles les composantesbudiiness modehe sont pas abordées
(amendement a IFRS1 par exemple) ou de projetspesfiques (IFRS10 ou IAS12). Sur les
sept textes abordant au moins un des parameétrbasiliess modgkix n’en abordent qu’un

ou deux. Un texte se distingue, le projet relatié &omptabilisation des produits, en faisant
référence a six des onze parametres recenses.

b/ Analyse qualitative des projets abordant leamatres dibusiness model

Pour compléter l'analyse précédente, les projetsfoot référence a au moins un des
parametres identifies dausiness modeint été classés selon leur degré d’approfondissemen
des concepts (annexe 3.3).

Seul le projet portant sur les contrats de locafi®rojet ED/2010/9) intégre le concept de
business modglour définir le mode de comptabilisation de cestrats pour le bailleur, ce
qui correspond au Niveau 4 de la grille d’analyBeutefois, le recours abusiness model
n’'est pas inscrit explicitement dans le projet demre mais seulement dans les bases pour
conclusion (paragraphe BC27) irkanost cases an entity’s business model will etgiavhen

a derecognition or a performance obligation appribagould be appropriate as follows: a/ a
derecognition approach is likely to be appropriatden the entity’s business model is
primarily the provision of finance [...]; b/ the perimance obligation approach is likely to be
appropriate when the entity’s business model isnprily to generate a return from active
management of the underlying assets p..]

Les 6 autres projets (soit pres de 87% des cadpmeent aucune définition des composantes
du business modat se limitent souvent a une recommandation d’médion relative a 'une
ou l'autre des dimensions dwsiness moddNiveau 1 de la classification). Par exemple, le
projet de norme sur la comptabilisation des pr@dumé prévoit qu'une information en
annexe (8 74) : An entity shall disaggregate revenue into the catieg that best deptict
how the amount, timing and uncertainty of revenneé eash flows are affected by economic
factors. Examples of categories are: a/ type ofdyoo service [...]; b/ geography [...]; ¢/
market or type of customer [...]; or d/ type of caatr|[...]. »

® Au 13 janvier 2012. Les textes relatifs & desqimjdentiques ont été regroupés.

13



3. Discussion
3.1. Synthése des résultats

L’analyse empirique conduite dans le cadre de adtide confirme que les composantes du
business modetont peu représentées dans la réglementation cblapta financiere en
vigueur méme si I'examen détaillé des projets demes IFRS indique une plus forte
intégration de ces concepts dans les futurs textes.

Au final, sur les trois sources réglementairesiéts] soit un total de 80 documents analysés,
96 références aux parametres du modele ont étéfifles sur un total de 880 potentialités
(80 documents pour les 11 parametres), soit a ddifrie Mais surtout, 38 textes sur 80, soit
plus de 47%, n’y font absolument aucune allusion.

Sur les 96 références aux parametres du modédst & noter que le cadre réglementaire de
I'information financiére privilégie plutét la compante « Ressources et compétences » (11
références sur 21), alors que les normes comptadtesigueur ou en discussion, portent
plutdt sur I' « Equation de Profit » (39 référenses 75).

Sur les 42 textes présentant de telles référe@@ese dépassent pas le Niveau 1 de notre
grille qualitative, c'est-a-dire que ces textexpnésent certes une information en lien avec au
moins une composante thusiness modemais sans en définir les parameétres et en reatant
un niveau d’évocation trés général. Seuls 4 tekbes donc apparaitre, a ce jour, une
influence plus significative du concept dasiness modeles normes applicables IAS38 et
IFRS3 exigent en annexe une information sur uneposante dusiness modé€Niveau 3) ;

par ailleurs, 'lFRS9 (qui compléte 1AS39) ainsiegle projet ED/2010/9 actuellement en
discussion, qui reprennent textuellement le terme<Business Mode}b et préconisent sa
prise en compte dans certains choix de comptatiséNiveau 4).

3.2. Discussion

En définitive, I'étude reléve tres peu de référesnaax composantes dwsiness modeDe
maniere générale, lorsqu’elles sont mentionnééss ekstent a un niveau trées conceptuel,
sans définition précise des éléments les constijteasans articulation entre elles.

Ce constat doit étre discuté au regard de la phamrdée aubusiness modetlans
I'information financiere et comptable. La premieapproche consiste a déterminer quelles
sont les informations a fournir pour mieux rendempte de la réussite du modele
economique et ou elles doivent se situer, a l'iatérou en dehors des états financiers. La
seconde consiste a prendre en compte l'une oud'aas dimensions ou la totalité du concept
pour comptabiliser les transactions d’une entite.

3.2.1Prise en compte du business model dans la comntignidaanciére

Nos résultats indiquent une carence en matierdodiiration sur lebusiness modeant pour
I'information financiére que pour l'information cqtable.

Ce constat est plus surprenant pour la communitdimanciere dans la mesure ou les
entreprises et leurs dirigeants sont jugés surdapacité a créer de la valeur et donc sur la
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réussite de leur modéle économique. Certes, l@slés des paragraphes de I'annexe 1 du
reglement européen CE 809/2004 renvoient pour U@grt aux composantes dwsiness
model Toutefois, leurs exigences sont relativementtées. De plus, alors que le concept de
business modekpose sur une vision systémique de I'entreprisgamt en lumiére les inter-
relations entre ses sous-ensembles, I'interactinbre édes composantes et surtout le lien avec
I'équation de profit en sont absents. Par exemgéns le paragraphe 6 « Apercu des
activités », la description de la nature des aésvie I'entreprise ne permet de rendre compte
ni du caractere récurrent, ni de la dynamique eesnus et des codts.

Du point de vue de linformation communiquée dames Etats financiers, la fréquence
relativement faible des références aux parametrdaigsiness moded'explique en partie par
le fait qgue nombre de normes traitent de questiecisniques telles que les colts d’emprunt,
les changements de méthodes comptables, I'impét, Mais certaines normes n’exigent
aucune information en lien avec les indicateurbasiness modellors méme qu’elle pourrait
étre pertinente. Ainsi, les normesS19 - Avantages au personeellFRS2 — Paiement fondé
sur des actionsne comportent aucune référence a la composantessoRrces et
compétences » alors qu’une information détailléelasuémunération des compétences clés
pourrait étre utile. D’autres textes pourraient irenétre amendés pour intégrer des
informations supplémentaires sur des composanéss diibusiness modelAinsi, I'lAS38
souligne la difficulté de comptabiliser les talerggpertises, connaissances et relations avec
les clients du fait du manque de contrble de lténsiur ces éléments. Une information en
annexe pourrait toutefois étre exigée compte temudedr importance pour de nombreux
modeles économiques. De méme, la norme IAS1 relativa présentation du compte de
résultat et du bilan pourrait par exemple intédeepossibilité de retenir une présentation
basée sur une distinction entre charges varialblebagges fixes, particulierement adaptée a
certains modeles économiques. D’autres normesy,amfguieérent une information sur l'une
des composantes sans établir de lien avec lessaut@e norme IAS36 relative aux
dépréciations d’actifs fournit des informations dar montant des dépréciations et son
incidence sur I'équation de profit. Celles-ci paient étre utilement complétées par des
informations sur les parametres de la proposit@waleur ou de I'architecture de valeur qui
induisent ces dépréciations. Ce qui permettraitbtédioir une vision plus complete et
dynamique de la performance économique de I'ensepr

Des avancées sont néanmoins perceptibles dansrieesles plus récentes tant en termes de
communication financiére que dans le cadre degeméentation comptable.

En matiére de communication financiére, 'ASB (2D08serve quant a lui que bien que la
plupart des entreprises britanniques cotées faentsune information sur leur activité, trés
peu produisent une information compléete sur leud@®w économique. Sur la base de ces
résultats, le Financial Reporting Council a intégnémai 2010 dans le Code de Gouvernance
des Entreprises I'obligation suivante (Art. C1.Z'he directors should include in the annual
report an explanation of the basis on which the gany generates or preserves value over
the longer term (the business model) and the gjyafer delivering the objectives of the
company» Cette insertion du concept de business model ¢oastine réelle avancée mais
qui manque encore d’'une définition opérationnedle domposantes cwsiness modedt de
leurs interactions.

En matiere comptable, des avancées sont égalersergppibles dans les normes les plus
récentes. Sans faire explicitement référence atiamdebusiness modgles normes IFRS5,
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IAS40 et IFRS8 contribuent a une meilleure compnélen du modele économique d’'une
entreprise. Ainsi, en imposant au bilan et au cendet résultat, une présentation séparée des
actifs cédés ou destinés a étre cedés, la norm85Hkermet aux utilisateurs de mieux
apprécier la récurrence des résultats futurs. ban@dAS40 s'inscrit également dans cette
logique puisqu’elle consiste a présenter distinetentes immeubles détenus pour étre loués
ou pour valoriser le capital des immeubles utilidass le cadre de I'exploitation. De méme,
en permettant aux entités de présenter les dorseasrielles non plus en fonction des
principaux facteurs influencant le risque et lataeilité des activités mais en fonction de la
maniere dont leeporting est effectué en interne, la norme IFRS8 doit permele mieux
rendre compte des activités de I'entité, de soamsgtion et donc de son business model.

Au final, cette réflexion conduit a s’interrogemn da place de I'information a fournir relative
au business modelDoit-elle figurer essentiellement dans les étdtmrftiers ou étre
complétée par une information plus narrative dassdocuments qui les complétent ? Le
guide d’élaboration du rapport de gestion propasd’pASB (2010) constitue de ce point de
vue un début de réponse. En effet, sans mentie@xmicitement le terméusiness modgil
reprend point par point les parametresdsiness modgiroposé dans notre grille de lecture.
Dans sa réponse a I'exposé-sondage de I'lASB, I'Af@Bposait d’aller plus loin encore sur
l'information a fournir sur lebusiness modepuisqu’il proposait d’ajouter le paragraphe
suivant : «Management should communicate the entity’s busimestel by explaining how
these matters fit together and make the entityndiste, thereby enabling it to create value

Pour compléter cette reflexion, il serait donc iperit de s’interroger, comme le fait
'ICAEW (2009), sur [lutilité des informations actliement communiquées par les
entreprises et sur les attentes des utilisateursitt@mation comptable et financiéere.

3.2.2Prise en compte du business model dans les choiptables

Concernant la prise en compte tusiness modetflans la maniere de comptabiliser les
transactions des entités, les avancées sont gosicitives. La norme IFRS9 préconise de
comptabiliser et d’évaluer les actifs financiersfenction dubusiness modale I'entité. La
notion debusiness modalert aussi de base a la comptabilisation des ¢smtealocation pour

le bailleur dans le projet de norme ED/2010/9. &tis, si le terme de kusinessnodel» est
repris de maniére explicite dans ces deux texigs)ree précision n'a été apportée sur sa
définition dubusiness modell y est fait référence de maniére tres simpke.nbrme IFRS9
distingue ainsi les « modéles économiques » seldits qconsistent a générer des revenus
récurrents avec des échéances fixées ou au cenfr@énérer des plus-values. Le projet de
norme sur les contrats de location (ED/2010/9)trpes plus disert puisqu’il se contente de
distinguer un modele économique fondé sur une lmgitanciére et un modele dans lequel
le bailleur conserve un contrdle sur I'actif poeirévendre ou le relouer ultérieurement.

D’autres projets pourraient étre concernés pagfierence abusiness modeCelui relatif a la

comptabilisation des revenus des contrats avec ctieats (ED/2011/6) est a ce titre

" www.ifrs.org/Current+Projects/IASB+Projects/Managar+ Commentary/ED09/Comment+Letters/CL13.htm
nt+Letters/CL13.htm
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particuliérement contesté par les répondants @ds&-sondadeyui lui reprochent de ne pas
suffisamment prendre en compte la coexistenceftiratits modeles économiques.

Partant, pour juger des informations pertinentesramuniquer et des traitements comptables
a adopter, la référence au business model podigaiter dans le cadre conceptuel. Deux
arguments abondent en ce sens. Le premier estaguatibn debusiness modedst utilisée
dans deux normes sans y étre définie ce qui ridgugenérer des distorsions entre les normes.
La seconde est qu’elle renvoie aux objectifs deolaptabilité : rendre compte de la conduite
des opérations et de la réussite actuelle dedtégie ou bien encore donner une information
utile aux utilisateurs et notamment une informasanles perspectives.

Des contraintes doivent cependant étre prises mpteo Il s’agit notamment de la proposition
faite par 'ANC d’alléger les obligations en ma&éde communication financiere pour les
PME ou encore d’arbitrage a réaliser entre le®difites qualités de I'information comptable
comme objectivité/transparence, complétude/coltpeatinence/célérité. Ceci rejoint les
préoccupations de 'EFRAG qui a constitué, en ddéeer@010, un groupe de travail dédié au
réle dubusiness modetn comptabilité avec comme objectifs de mieux camgre ce que
'on entend parbusiness modglde déterminer si une définition opérationnellequa du
terme peut étre développée pour étre utilisée tamsporting financier et si ledusiness
modelpeuvent étre observeés et décrits objectivement.

4. Conclusion

L’objet principal de cette étude est d’évaluer dguslle mesure les obligations en matiére de
communication financiere permettent de rendre cempu business model d’une
organisation. Une analyse approfondie du cadrenmdghtaire montre que si I'utilisation de ce
concept pour la normalisation comptable fait déhatein des instances réglementaires il est
a I'heure actuelle peu prise en compte dans legailins d’informations financiéres et
comptables. Ce travail présente un certain nombrénutes. En particulier, il pourrait étre
étendu aux interprétations des normes (IFRIC). g, pune analyse plus approfondie des
réponses aux exposes-sondages permettrait d'appi€hd’avis des préparateurs et
utilisateurs de l'information financiere. D’autram, il convient de souligner, du point de vue
méthodologique, la subjectivité inhérente a I'iptétation de données narratives.
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Annexe 1.1. Analyse quantitative du réglement CE 832004

Composantes Parametres §1 8P 8 8 § §6 $7 B8 |9 B10 [811 (812 [8§13| 8§15 §1q 817 81B 819 §20 8p1 §22 §23 B24 [§25 Total
Description de l'offre ofofof o] 0] 2] O] O 0Ol O0f of o o o ¢ [0 ¢ D D D D L
Proposition de valeur Clients cibles 0 0 0 0 0 1] 0O [ q [t D D 0 0 0 0 0 0 |0 0 0 1
Acces a l'offre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 q a [( D D D 0 D
Architecture de valeur Organisation interne - chainedevalpup | O [ Of 0| O] 1| O] O 0 1l of of o 0o ¢ [0 ¢ ( D D D D p
Organisation externe - réseau de vaje@ | 0 0 0 0 0] O 0 0 0 0 0 1] 0 0 q o [0 D D D 0 L
Ressources et Compétences Ressources 0 [0 a ( ] | D L D D 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 7
P Compétences organisationnelles ofofof o] o] 2] 1] O 0] 0ol of oO 1 o 1 [0 [ [l D D b D fl
Structure des revenus 0 0 0 0 0 0] O 0 0 0 0 0 0 0 0 [0 [0 ( D D D 0 D
Equation économiaue Dynamique des revenus ofofof o] 0] 0] O] O 1] 0] 1] O o0 O 0 [0 ¢ ( D D D D p
q q Structure des colts q b p b b o Jo [0 1 [o Jo Jo Jo Jo JoJoJoJo|loJo]lo]o]lo |1
Dynamique des codts [t D D D 0 0 0 1 0 1 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Total 0 0 0 0 1 5 1 1 2 2 2 0 3 0 1 j! ] [l D D D is 41
Annexe 1.2. Analyse qualitative du reglement CE 802004
Composantes Paramétres 85 86 §7 88 §1(Q §1] 81 814 816 817 818 25 §
Description de I'offre §6.1.1.
Proposition de valeur Clients cibles §6.2.
Acces a l'offre
. Organisation interne - chaine de valgur 6.[L.2. 1.
Architecture de valeur g —— y 8 8
Organisation externe - réseau de valeur §14.2.
. Ressources 5.2.1. 6.4. 841. 14.1. 17.118. 25.
Ressources et Compétencey ~ — § 8 8 8 1 § L §
Compétences organisationnelles § 6]4. 8|7 §14.1.] §16.3,
Structure des revenus
s . Dynamigue des revenus § 10.2. §12.
Equation économique —
q q Structure des colts §11.
Dynamigue des co(ts § 10.2. §12.

Légende : Degré de congruité des textes avec tesngres du business model (tableau[2) : NivedNi0gau 1 { Niveau|2 fINiVeal
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Annexe 2.1. Analyse quantitative du référentiel IFIS (normes et amendements)

IAS19 IAS20

IAS21

IAS23

Composantes Parametres

conceptuel

Cadre IAS1 IAS2 IAS7 IAS8 IAS10 |IAS11 IAS12 |AS16 IAS17 IAS18

0

0

0

Description de I'offre

Proposition de valeur Clients cibles

Acces a l'offre

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0
0

0
0

0
0

Organisation interne - chaine de valeu

Architecture de valeur

Organisation externe - réseau de valedir

Ressources

Ressources et Compétence

Compétences organisationnelles

Structure des revenus

Dynamique des revenus

Equation économique

Structure des colts

Dynamique des codts

© © o o
L S
© © o o
P O B o
© O o o
© O ok
© O o o
© P o o
L
O Olp
© O o.o

© O o'k

O O o o

Total

0 4 0 3 0 0 1 0 2 5 2 0

IAS39

IAS40

IAS41

Composantes

Paramétres

IAS24  IAS26 1AS27 [IAS28 1AS29 1AS31 |IAS32 1AS83 IAS34 IAS36 IAS37 |1AS38

0

0

0

Description de I'offre

Proposition de valeur

Clients cibles

Acceés a l'offre

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0
0

0
0

0
0

Architecture de valeur

Organisation interne - chaine de valeul

t

Organisation externe - réseau de vale{ir

Ressources

Ressources et Compétence

Compétences organisationnelles

Equation économique

Structure des revenus

Dynamique des revenus

Structure des codts

Dynamique des colts

O O o o
O O o o
O O o o
O O o o
O O o k.
O P L O
P O K- o
o 'r o o

O O'p

O O o o

O O o o

Total
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Annexe 2.1. (Suite) Analyse quantitative du référdrel IFRS (normes et amendements)

Composantes Parametres IFRS1 IFRS2 IFRS3 IFRS4 IFRS5 IFRS6IFRS7 IFRS8 IFRS13 PCG CROCZ 99 Total
Description de l'offre 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 4
Proposition de valeur Clients cibles 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Acces a l'offre 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
. Organisation interne - chaine de valeu 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 15
Architecture de valeur —
Organisation externe - réseau de valelir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 02
; Ressources 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 10
Ressources et Compétences —
Compétences organisationnelles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4
Structure des revenus 0 0 0 0 0 0 0 0 0) 1 1 9
o . Dynamique des revenus 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 10
Equation économique —
Structure des codlts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8
Dynamique des codts 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 7
Total 0 0 3 0 4 0 1 5 0 6 6 61

23




Annexe 2.2. Analyse

ualitative du référentiel IFR§normes et amendements)

Composantes

Parametres

IAS 1

IAS 7

IAS 11

IAS 16|

IAS7

IAS 18

IAS 20

IAS 21

IAS 24

IAS 27

IAS 28

Proposition de valeur

Description de l'offre

Clients cibles

Acces a l'offre

Architecture de valeur

Organisation interne - chaine de valeur

§9

§13 et
suiv.

Organisation externe - réseau de valeur

§37

Ressources et Compétences

Ressources

§21

§73

§9

89 et 811

Compétences organisationnelles

§11

89 et 811

Equation économique

Structure des revenus

§ 86

§8,9et2

§39et4

b

§35

§39

Dynamique des revenus

§ 90

§18a20

§39%et4

b

§13

Structure des colts

§99

§73

§ 20 et 33

§17

Dynamique des co(ts

§98

§184a20

§20et3

Légende : Degré de congruité des textes avec tesngtres du business model (tableau| 2) : NiveaNiveau 2 | Niveau|3[\\E00
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Annexe 2.2. (Suite) Analyse qualitative du référemgl IFRS (normes et amendements)

Composantes Parameétres IAS 31 IAS 34 IAS 36| IAS 37 B38 III):AFES% IFRS 3 IFRS 5 IFRS 7 IFRS 8 PCG 99-02
§ B7a B10| § 41b §12a §531-2
Description de I'offre 15
§12c
Proposition de valeur Clients cibles
§12d
Acces a l'offre
§ B7 §12bet§ § 1000 et
Organisation interne - chaine de valeur 22a suivants et
. §42¢
Architecture d |
rchitecture de valeur 51332000
Organisation externe - réseau de valeur 8§ 56
§l2et§ § 66 et §4laet§ §23 §311.3 et|§ 2111/
Ressources 118 suivants |41b 532.1 2111-121,
Ressources et Compétences — 122 et 42
§13a15
Compétences organisationnelles
816b et §531.2 /14 § 41, § 4]
Structure des revenus §16g et § 426
§129et |§86 §33bet |§33 § 426
Dynamique des revenus 130 41c
Equation économique
a a § 126 §126 §531.2/194 §41
Structure des colts
§86 §33bet §531.2/19 § 426
Dynamique des colts 41c

Légende : Degré de congruité des textes avec tesngtres du business model (tableau[2) : NivedNiveau 2 { Niveau|3[{ 00
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Annexe 3.1. Analyse quantitative des projets de nores IFRS

Composantes Parameétres 20102 20114 20112 201f1/5 200=@10/9] 2011/ 2008/12 2010f1 2009/12 201(/13 2010/8 2d08P09/8| Total
Description de I'offre 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Proposition de valeur Clients cibles 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Acces a l'offre 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Architecture de valeur Organisation interne - chaine de valgur ( D D D D 0 0 0 0 0 0 0 1
Organisation externe - réseau de valeur L D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 1
Ressources et Compétences Ressources — 0 0 0 0 0 L 0 0 0 0 0 0 L 2
Compétences organisationnelles q ( [( D L D 0 0 0 0 0 0 1
Structure des revenus 0 0 0 0 0 0 1 0 a ( [l L 3
Equation économigue Dynamique des revenus 0 0 0 0 0 1] 0 Q (g 1 ( 2
Structure des codts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Qg C Q O
Dynamique des colts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Q g Qg O
Total 1 1 0 0 0 6 0 0 0 1 0 1 2 14
Annexe 3.2. Analyse qualitative des projets de nores IFRS
Composante Parameétres 2010/2 2011// 2010/¢ 2011/¢ 2010/1° 2008/¢ 2009/¢
Description de I'offre BC 27 §12a30
Proposition de valeur Clients cibles §115
Acces a'offre §12a30
Architecture de valeur Organ?sat!on interne -,chaTne de val¢ur : §2ets.
Organisation extern- réseau de vale [§ RE7 a RE1Q
Ressources et Compétences Resso,urces — SC0 38
Compétences organisationne §74
Structure des revenus 8§69 ets. §3 §25ets.
Equation économique Dynamique des revenus § 69 ets. § 40
Structure des colts
Dynamique des col

Légende : Degré de congruité des textes avec tesngtres du business model (tableau] 2) : NivedNiveau 2 { Niveau|3[{ 00
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