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Didactisation de PPinformation-documentation :
un enjeu de professionnalisation

Muriel Frisch

Le point de vue que je vais développer au cours
de cette conférence d’ouverture, pour contribuer
a poser la problématique de ce huitiéme colloque
de la Fadben est un point de vue composite
nourri des différentes identités qui jalonnent mon
propre parcours : documentaliste-praticienne, for-
matrice, chercheure didacticienne. Les éléments
de ce parcours m’incitent aujourd’hui a poser la
question de la professionnalisation de la docu-
mentation en tenant compte des spécificités et
des enjeux propres a ces activités.

Dans cette intervention je relaterai successive-
ment les éléments suivants pour l'enseignant
documentaliste : trois facteurs de mutation « révo-
lutionnaires » ; une avance institutionnelle bien
réelle mais menacée ; la recherche en didactique
comme solution qualitative pour faire progresser
la question de la professionnalisation.

Trois facteurs de mutation

Nous évoluons en effet dans un systeme de
connaissance en pleine révolution.

 Premier facteur : mutation sociétale et intro-
duction massive des nouvelles technologies

La pensée de la rupture inédite du philosophe
contemporain Michel Serres, relayée par de nom-
breux écrits, nous incite a prendre conscience
que nous sommes au cceur d'un changement ver-
tigineux comme il I'a exprimé de maniere catégo-
rique lorsqu’il dit que les bouleversements scien-
tifiques et technologiques que nous connaissons
(du biologique a l'électronique) représentent
’équivalent du passage au néolithique. La société
que nous inventons ne peut étre comparée 2
aucune de celles qui nous ont précédées. Notre
quotidien lignore, il recoit les innovations avec
un scepticisme blasé et il revient surtout pour
Voir que nous sommes les premiers acteurs sur
une scene historique renouvelée de fond en
combles. (Sitbon, 2008). Nous vivons depuis les
années 1960 une véritable révolution culturelle et
épistémologique. On a peut-étre tendance 2

22

MCF Sciences de PEducation IUFM de Lorraine

banaliser ce phénomene, et notamment concer-
nant I'introduction des nouvelles technologies, en
ne prenant pas la mesure des ruptures profondes
dans les schémas de pensée a opérer et la néces-
sité de la prise en compte du facteur temps. Nous
sommes depuis quelques années bombardés,
voire précipités en permanence dans cette ques-
tion des nouvelles technologies : en tant que
citoyen, que professionnel, qu’'enseignant,
qu’usager, qu'apprenant...

Philippe Breton (Chercheur au CNRS, socio-
logue, spécialiste de la communication) dans son
ouvrage un peu provocateur a I'époque, intitulé
Le culte de I'Internet : Une menace pour le lien
social (2000) dénongait ce qu’il appelait une nou-
velle religiosité des partisans du «tout Internet»
face a ceux qui réclamaient un usage raisonnée
d’Internet. Il remettait en cause une des theéses de
Pierre Levy (World philosophy) qui n’hésite pas a
défendre l'idée que grace aux nouvelles technolo-
gies c'est «la reconnection globale de I'espece
avec elle-méme » qui va pouvoir se réaliser. Au
contraire, Breton s’inquiete et écrit (p. 10):
«I'image d’'un homme sans intérieur, purgé de sa
mémoire et de son intériorité qui constituent son
individualité, ne risque-t-elle pas de s'imposer et
de nourrir d'autres utopies que celle d'une société
mondiale de I'information ?» Il s'interroge et nous
interroge : «la nouvelle sociét¢ mondiale de Tin-
formation » se réduirait-elle 2 un univers étroite-
ment collectiviste, ou les individus seraient au
bout du compte condamnés a l'isolement ?

De nouveaux outils, de nouveaux usages et avec
eux un nouveau vocabulaire sont effectivement
apparus, il ne semble pas question que I'école en
fasse abstraction, pourtant, I'idée qu'émerge une
«culture des jeunes» parallele a ['univers scolaire
et que I'école ne serait apparemment pas capable
d’établir de lien avec la société revient avec force,
y compris dans des commentaires établis par des
enseignants ou des professionnels qui travaillent
régulicrement avec des enseignants. Avec
Internet, on crée son propre site, son blog, on



tchatte, on surf pendant des heures cest ce que
I'on appelle le «wilfing », dans les jeux vidéos on
a un guide virtuel, un avatar...

Sur cette question le psychiatre Serge Tisseron
dans son dernier ouvrage Virtuel mon amour :
penser, aimer, souffrir a l'ére des nouvelles techino-
logies, (2008) analyse les bouleversements qui en
résultent et invite par exemple les parents «2
prendre au sérieux les activités de loisirs des nou-
velles générations et a les considérer comme un
creuset possible de futurs intéréts professionnels »

(p. 96).

L'école n'est-elle donc pas capable de tenir

compte des enjeux de société ? Ou n'est-elle pas
plutot surinvestie aujourd’hui par des attentes
sociétales ? Je relaterai ici pour clore ce premier
chapitre les propos d’une stagiaire professeur de
SVT qui, alors que nous étions en formation de
futurs enseignants et parlions de cette question
dit: «Jai 'impression qu'il faut se vendre et les
TICE ca motive », comme si I'école était en
quelque sorte vidée d'une forme de séduction
a priori au regard de la puissance des médias en
dehors d’elle. N'y a-t-il pas la une dérive avec un
outil qui finit pas faire autorité sur l'individu et
qui ne lui octroie presque plus le droit de
prendre position face a cette société ?

Il semble temps en effet d’avoir un vrai débat de
fond sur ce que peuvent apporter a I'école ces dif-
férents outils et surtout de faire le point sur les pra-
tiques et les savoirs qu'ils sous-tendent dans les dif-
férents champs : technologie, informatique, médias,
information-documentation, pour construire une
culture qui se partage et ne sépare pas.

* Deuxi¢me facteur : mutation dans la
recherche dans le domaine des théories de
'enseignement et de Papprentissage

Un nouveau champ de recherche essaie de se sta-
biliser dans les sciences de I'éducation : la didac-
tique qui va, depuis les années 1990, contribuer 2
provoquer peu a peu un déplacement important
dans la maniere d’appréhender I'enseignement.
D'une préoccupation pédagogique : « comment
enseigner 7» on se déplacera vers une préoccupa-
tion didactique : « comment apprendre ?», en tenant
compte des avancées de la compréhension des
activités mentales du sujet, des théories constructi-
vistes (les savoirs et les connaissances sont envisa-
gés comme construction par le sujet en référence
aux travaux de Piaget et a la théorie de l'action) ;
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en référence €galement aux théories socio-
constructivistes (d'apres les théories de Vygotski et
la centration de ses travaux sur le critére que repré-
sente le langage dans le processus de conceptuali-
sation, sur I'importance de la médiation par I'adulte
«zone proximale de développement » ¢f. Bruner et
la médiation de tutelle).

Ces pensées, ces théories permettront de mieux
comprendre en quoi consiste l'action enseignante
et l'acte d’apprendre. Jean Pierre Astolfi relate
que méme si le métier d’enseignant hésite encore
entre deux figures, la figure dominante, qui
repose sur un vocabulaire tel que «transmission,
programme, lecon, notion... », est peu a peu
contrebalancée par une nouvelle figure qui
repose davantage sur un vocabulaire de termes
comme « construction, apprenant, médiateur ».
(Astolfi, 2003).

Je reviendrai sur cette question de la didactique
un peu plus loin dans mon exposé.

e Troisieme facteur : mutation du métier
d’enseignant

L'enseignant documentaliste n’est pas le seul 2a
vivre des bouleversements identitaires. A ce sujet,
la note de synthése de Christian Maroy (20006)
—avant que ne paraisse le référentiel des dix
compétences du maitre (MEN, 2007) — mettait
clairement en évidence le fait que «le travail de
'enseignant, qui s'inscrivait plutét dans une tradi-
tion de type individuel, dans une organisation
disciplinaire est a I'heure actuelle en tension,
poussé par les réformes, vers des modéles plus :
collégial, managérial, promus par les politiques
éducatives pronant I'efficacité ».

Une nouvelle figure de I'enseignant apparait, on
souhaite qu'il s'implique dans les tiches adminis-
tratives de gestion scolaire, qu'il balise des temps
de coordination et d’échange en équipe, qu’il
développe des relations avec les métiers du
social, qu'il integre des outils technologiques. ..

Le dernier référentiel concernant la formation
des maitres reflete cette nouvelle réalité d'une
polyvalence attendue pour l'enseignant, logique
radicalement différente de celle qui était privilé-
gi€e jusqua présent (une logique disciplinaire),
en renforcant une approche par compétences,
pour la raison essentielle d’harmonisation 2
I'échelle européenne.

L'exercice de la polyvalence, les enseignants
documentalistes en expérimentent les limites au



quotidien lorsqu’elle devient abusive. Avec l'inté-
gration des TICE, la mise en place des dispositifs
interdisciplinaires et pluridisciplinaires, le B2i,
I'éducation aux médias, etc., ils sont toujours plus
sollicités, et, parfois n’arrivent plus a faire face
compte tenu des autres tdches qui leur incom-
bent en plus de leur mission de formation. Sans
la création d’équipes plurielles, le pari semble
difficile a tenir.

Le temps ou nous nous demandions dans un
écrit anticipateur (DEA) : « Que va-t-il rester au
documentaliste lorsque I'ensemble de la commu-
nauté éducative aura pris conscience de l'intérét
d'intégrer une autre facon de travailler » est arrivé.

Aujourd’hui tout le monde semble avoir
quelque chose a dire sur l'utilisation de l'outil, on
enquéte, on interroge les usagers, les éléves (par-
fois percus comme des consommateurs). Le nou-
veau modele enseignant vient concurrencer le
modele élaboré par I'enseignant documentaliste.
Mais quid du savoir de l'expérience qui s’est
construit avec le temps, la pratique, a force d'ex-
périmentation en tenant compte des évolutions
de différents outils, a force de retours réflexifs sur
la pratique documentaire et informationnelle ?
S'agit-il de faire table rase ?

Ce qui mamene a poser la question de la profes-
sionnalisation et celle de I'avance institutionnelle.

La professionnalisation,
une avance institutionnelle
bien réelle mais menacée

Jeune documentaliste, débarquée au Tréport il y
a quelques années, jai été confrontée tres vite a
la difficulté de caractérisation des contenus et de
la spécificité de l'activité de documentation en
milieu scolaire, c’est d’ailleurs ce qui a motivé
mon parcours de chercheur. La recherche pou-
vant constituer un facteur de professionnalisation
dans la mesure ou elle s'adosse a des pratiques
professionnelles.

Il faut se souvenir que la création du CAPES
s'effectue dans le contexte de la création des
IUFM, que les termes de « professionnalisation » et
«de professionnalité enseignante » sont utilisés
dans le rapport Bancel et empruntés a la sociolo-
gie anglosaxonne qui définit les nouvelles com-
pétences professionnelles (au nombre de sept a
I'époque) comme condition de la transformation
de certains métiers en professions. L'idée de pro-
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fessionnalisation, avec la création des IUFM,
passe donc par la formation des enseignants et la
visée d’acquisition de compétences. Pour les
documentalistes cela va peut-étre avoir un reten-
tissement plus grand que pour d’autres ensei--
gnants 2 I'époque car les documentalistes n’ont
pas a proprement parler de discipline de réfé-
rence, ni un cursus homogene avant de passer le
CAPES de documentation.

Le métier d’enseignant documentaliste s’est
construit de maniére originale. Hier, il s’est |
construit dans ce contexte et avec une circulaire |
de missions. Jean-Louis Charbonnier (Frisch,
2008) met en friction les concepts de mission et
de curriculum en s’étonnant presque du rapport
synonymique induit entre circulaire de missions
et contenus d’apprentissage pour la documenta-
tion. Puisque, 'essentiel des attentes pédago-
giques, encore moins didactiques, n’est pas for-
mulé par l'institution, les praticiens vont donc, je
cite Jean-Louis, « étre contraints de construire
eux-mémes une explicitation de l'attente. Cette
construction va s’ébaucher sous forme de réfé-
rentiels (FADBEN) ». Franc¢oise Chapron, lors
d’'une discussion récemment me disait : «les
documentalistes ne se sont pas autorisés a penser
en terme de contenus ». Aujourd’hui, il semblerait
que ce soit un protocole d’inspection qui se sub-
stitue a la circulaire de missions (IG 2007).

Alors que le nouveau cahier des charges de, la
formation des maitres proposé a tous les profes-
sionnels de l'enseignement est finalement assez
proche de Ia figure professionnelle construite en
documentation ; alors que le documentaliste pos-
séde une avance institutionnelle parce qu’histori-
quement il a investi un terrain jusque la assez
vierge dans le second degré : celui de la métho-
dologie, de I'autonomie, du travail pour la classe
effectué en dehors de la classe, de l'intégration
d'outils variés y compris technologiques, on ne
lui reconnait pas cette avance institutionnelle.

En tant que formatrice, je suis toujours également
surprise de la méconnaissance réelle de l'activité
professionnelle du documentaliste dans le milieu
éducatif y compris parmi les jeunes collegues de
disciplines qui entrent dans la profession. Je le
vérifie chaque année a I'lUFM de Lorraine, a tra-
vers I'unité de formation : « Pratique de l'institution
scolaire » et le module intitulé : « Connaitre le sys-
téme éducatif pour y agir». Dans le cadre de ce dis-
positif, un formateur d’établissement professionnel



et un formateur IUFM accueillent dans un college
ou un lycée un groupe de professeurs stagiaires
issus de diverses disciplines. L'objectif général de
cette formation étant l'acquisition d'une culture et
dune pratique institutionnelle, en «réfléchissant »
les situations professionnelles. Ce qui aujourd’hui
peut répondre 2 la commande induite par la pre-
mi¢re compétence du cahier des charges (MEN,
2007) pour la formation des maitres : « Agir en
fonctionnaire de I'état et de facon éthique et res-
ponsable ». Ainsi, lorsque nous comptons dans un
groupe, un jeune collegue documentaliste, nous
vérifions annuellement les difficultés que ce der-
nier éprouve a faire valoir auprés de ses col-
legues en quoi consiste son activité profession-
nelle, se retrouvant d’emblée et contre sa volonté
dans une posture marginale. Tout cela colte a la
profession en méme temps que ca la pousse a
poursuivre l'affirmation de sa professionnalité, la
preuve en est I'organisation de ce colloque.

Plusieurs terminologies sont utilisées pour désigner
lactivité de documentation : documentation ; mai-
trise de lI'information ; éducation a la documentation
ou 4 linformation-documentation, aujourd’hui on
accentue le terme de « culture de I'information ».

Avec ce terme de culture et a ce stade de la
réflexion nous nous demanderons quelles sont
les intentions induites par cet intitulé ?

Lidée de culture transcenderait-elle I'idée de
maitrise de l'information ?

Lidée de culture est-elle compatible avec un
projet de didactisation ?

Est-il possible de faire coexister une logique de
spécialiste, d’expertise et de didacticien avec une
logique de polyvalence et une visée culturelle ?

N'y-a-t-il pas un parti-pris théorique avec cet
intitulé « culture de l'information : des pratiques
aux savoirs », qui trace le chemin depuis les pra-
tiques vers les savoirs ? Il nous semble com-
prendre ici: une intention de faire le deuil du
procédural, d'une approche qui s’est peut-€tre un
peu trop focalisée sur la notion de compétence en
affirmant I'importance d’une réflexion sur la
nécessité d’'une culture, sous-entendu peut-€tre
aussi sur les savoirs, les connaissances. Je me per-
mets cependant de noter que les savoirs sans les
pratiques ne peuvent s'€laborer, qu’il existe des
savoirs qui sont des pratiques en acte, et, que l'on
peut considérer la professionnalisation précisé-
ment comme un savoir €laboré. Marc Bru (2001)
soutient 2 ce sujet que I'étude des pratiques revet
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encore une plus grande importance lors de I'intro-
duction de réformes, vu comme un moment clé
du systeme éducatif.

On se demandera alors 4 présent en quoi la
recherche en didactique permet de proposer des
solutions aux enjeux de professionnalisation pour
les enseignants-documentalistes ?

La recherche en didactique
comme solution qualitative

On pourrait penser que NOUsS SOMMES un peu a
contre-courant, dans la mesure ou a 'heure ou les
enseignants de disciplines sont sollicités pour se
détacher d’aspects purement disciplinaires, les
didacticiens en documentation ou information-
documentation seraient en quéte de I'élaboration
d’une discipline.... Cest que la documentation a
fait I'expérience de ce qui précisément lui a fait
défaut, a l'inverse d’'un travail entamé plus t6t dans
les autres champs disciplinaires (la documentation
étant la derniere arrivée) : c’est de pouvoir expli-
quer sa spécificité, son contenu, de caractériser le
savoir théorique et en acte de son activité, tant elle
a souffert d’'un flou épistémologique. Comme nous
le disions, elle a été longtemps assimilé au registre
du transversal, a I'approche méthodologique, 2a
celle du «apprendre autrement » sans que le
«autrement » soit toujours clairement défini ou clai-
rement identifié pour les non-spécialistes.

Nous sommes plusieurs aujourd’hui dans la
communauté des chercheurs (Laboratoire CIVIIC
a l'université de Rouen en sciences de I'éducation,
Laboratoire GERIICO a l'université de Lille en
sciences de l'information et de la communication)
et dans celle des professionnels qui appartiennent
parfois aux deux, au sein d’associations profes-
sionnelles (les travaux de la FADBEN ayant joué
un role indéniable, au niveau de la formalisation
des contenus), a contribuer 2 la mise en place de
cette didactique en proposant des méthodologies
et des écoles de pensées diftérentes.

Nous orientons nos travaux selon divers «angles
d’attaque » en fonction de notre champ scientifique
d’appartenance : sociologie, sciences de I'éducation
et didactique des disciplines, sciences de l'informa-
tion et de la communication, cognitique, anthropo-
logie ; de notre expérience professionnelle, ce qui
évidemment produit des conceptions, des métho-
dologies, des savoirs variés parfois opposés et c'est
une grande richesse. Cela implique aussi de dire



d’'ou chacun parle, de situer ses travaux, ses réfé-
rents théoriques et les visées recherchées.

Se pose alors la question des méthodologies uti-
lis€ées par un chercheur-didacticien.

 Exemple de notre propre parcours de
chercheur

En ce qui me concerne je propose quelques
«<orientations » qui me paraissent nécessaires dans
le processus de didactisation :

— le respect de la spécificité, de l'originalité de
cette activité (dans I'école), le documentaliste est
un enseignant qui aide I'apprenant a construire
ses connaissances a partir d’un itinéraire person-
nel, a extraire le savoir de ’action ;

—la prise en compte du lien entre pratique et
savoir, entre théorie et pratique pour penser l'ac-
tivité d’information-documentation ;

— le fait que le travail de didactisation ne se
montre pas incompatible avec «la question du
éduquer... », a condition que les expressions
« éduquer a » ou « culture de I'information » ne mas-
quent pas une maniere détournée de nier la spéci-
ficité du savoir et de l'activité de l'information-
documentation ;

- I'importance d’envisager le processus de
didactisation et non exclusivement de disciplina-
risation (Frisch, 2000).

Le chercheur-didacticien a surtout, de mon
point de vue, la responsabilité de s’intéresser a la
question «du rapport au contenu que construit
'apprenant » (Reuter, 2007), en étant capable
d’opérer une véritable «bascule » c’est-a-dire en
entrant dans la logique de lactivité de l'appre-
nant/du formé, en prenant en compte par
exemples, «les tatonnements épistémologiques
des apprenants » (Astolfi) pour construire une
réflexion sur les objets d’apprentissage.

* Retour sur ma propre méthodologie

En tant que jeune chercheur en didactique, jai
commencé mon parcours en tentant d’élucider un
ensemble de concepts en cours de stabilisation.
Je me suis référée au concept incontournable de
« transposition didactique » (Verret, 1975,
Chevallard, 1991). La question étant ici : sur quel
corpus de savoirs de référence, la documentation
peut-elle s’appuyer ? Cette démarche classique et
descendante m’a conduite a identifier des savoirs,
des notions en essayant de penser leur intérét
pour la documentation scolaire, pour éclairer
dans l'action certaines pratiques des apprenants
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et apporter une premiere culture information-
nelle. La limite a cette forme de transaction peut
étre la référence exclusive a un savoir de spécia-
liste, la limitation 2 un champ exclusif de réfé-
rence et la restriction d'une activité profession-
nelle complexe a un savoir de type savant.

Puis j’ai tenté de comprendre l'intérét pour la
documentation du concept de « pratiques sociales
de référence » développé par Jean-Louis Martinand
(1989), appréhendé également par Joel Lebeaume
en didactique de la technologie. Cette méthode pri-
vilégiera une orientation de comparaison entre les
savoirs scolaires et les pratiques sociales de réfé-
rence. «Le rapport entre pratique de référence et
activité scolaire reste ce qu'on appelle une transpo-
sition didactique, en un sens €largi par rapport 2 la
proposition d’Yves Chevallard». La question étant
cette fois: sur quel corpus de pratiques de réfé-
rence la documentation peut-elle s’appuyer? La
force de ce concept est quen gardant l'idée de
transposition il lui confére un sens dynamique
portant sur la construction, 'invention méme
d’activités scolaires en relation avec des pratiques
de référence, qu'il exerce presque une fonction
de nuancier. Cela m’a permis d’identifier et de
retravailler un ensemble de pratiques sociales de
références a partir de la pratique professionnelle
experte du documentaliste.

Je souléverai a nouveau ici quelques limites 2
cette forme d'approche : premierement, si la pra-
tique sociale est une pratique de spécialiste
décontextualisée du champ de I'école, elle
semble inadéquate comme référence pour I'éleve.
Il y a tout un travail de transposition de la pra-
tique sociale professionnelle experte a effectuer
pour aboutir a une pratique scolaire.
Deuxiemement, si la pratique sociale est basée
sur des usages ordinaires, de maniére un peu
provocatrice je réaffirmerai que «les usages
sociaux pesent lourds sur I'école», il n'y a qua
regarder le journal TV : « c’est ludique, c’est
simple, c’est facile ! » Le probléme serait d’at-
tendre de I'école qu’elle reproduise a l'identique
les pratiques sociales hors de I'école.

En outre, ce qui m’'a un temps « perturbé » dans
ma réflexion était la question de savoir si I'on
pouvait considérer que les pratiques sociales se
référaient aussi a des pratiques dans I’école ?"Or
dans nos lectures, le plus souvent, le concept de
pratiques sociales était associé a des pratiques
hors de I'école. Ce qui m’a amenée vers un autre



concept celui de « contre-transposition » considé-
rant I'école comme étant également productrice
de savoirs (voir André Chervel et 'exemple de la
grammaire scolaire) et de pratiques, et cherchant
a valoriser la nécessité de tenir compte des pra-
tiques effectives dans 'école pour batir une
didactique. Nous affirmons dans nos écrits I'im-
portance de ce savoir (théorique ou d’action)
professionnel : savoir des enseignants, des forma-
teurs — 2 distinguer de militant — parce qu’il doit
etre observé et révélé de maniere scientifique
cest-a-dire de facon objective et distanciée. Les
quelques développements effectués sur ce
concept étaient assez négatifs. Chevallard lui-
méme le définissait comme «la tentative de créer
un savoir savant ou plutdt un savoir pseudo-
savant», duquel il était possible de montrer que
le savoir qu’on avait l'intention d’enseigner
découlait (Chevallard, 1989).

Les questions que l'on peut se poser dans un
projet de didactisation de la documentation ne
sont pas tant, de mon point de vue : quels conte-
nus sélectionner ? Mais plutét qu’est-ce que signi-
fie apprendre en information-documentation
et/ou avec de l'information-documentation, pour
dépasser le « pré-construit » ? (Astolfi, 2003)
Comment tenir compte 2 la fois du « réseau expli-
catif » de I'expert et de celui de I'apprenant ?
(Giordan, Girault et Clément, 1994), ainsi que de
limportance de la connaissance des pratiques
culturelles de I'apprenant, hors de I'école afin
d'éviter certains malentendus didactiques, sources
d’échecs scolaires. Comment intégrer de nou-
veaux savoirs et de nouvelles pratiques sans
dénaturer la profession originelle ? Comment for-
mer les enseignants de maniere générale en pen-
sant une véritable culture documentaire et infor-
mationnelle ? Comment former des professionnels
spécialistes confrontés a des tiches variées ?

Cet itinéraire m'a amenée a proposer un modéle
didactique bati sur un double mouvement : trans-
position et contre-transposition, prenant en
compte la distinction entre des pratiques :

- professionnelles expertes hors de I'école :
ouverture sur les métiers de l'information en
général pour mieux comprendre la spécificité de
l'activité dans I'école ;

- professionnelles expertes dans I'école : tenir
compte de I'expertise de 'enseignant documenta-
liste, la définir, observer comment elle évolue et
en comprendre les raisons. Par exemple : «inter-
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disciplinaire », il est celui qui établit des passe-
relles, des ponts et des liens entre différents ilots
de connaissances ;

— ordinaires, standards d’'un usager : la pratique
de loisir, domestique n’est pas a confondre avec
celle de I'apprenant, bien qu’elle puisse inspirer
des pratiques nouvelles pour les enseignants ;

— non expertes d'un apprenant : 'apprenant est
en situation d’apprentissage et a le droit a l'er-
reur, au temps du titonnement, de 'essai... ;

— non expertes des enseignants en projet d’inté-
gration de l'information-documentation : il est
important de comprendre le savoir qui se joue
dans les pratiques d’autres enseignants pour posi-
tionner la spécificité de I'enseignant documenta-
liste. Quelle caractérisation en effet des obstacles
rencontrés et révélateurs ?

La recherche est donc une orientation trés
importante «de la maternelle a l'université€ » pour
la personne (a des fins de satisfaction person-
nelle) ; pour I'éleve et le futur citoyen ; pour le
développement professionnel des enseignants et
des formateurs.

Conclusion

Je crois qu’un travail de communication impor-
tant reste a faire au sein des associations profes-
sionnelles, comme aujourd’hui, mais aussi en
dehors. Nous sommes confrontés au probleme de
l'ignorance des professions. Qui sait vraiment au
fond en quoi consiste l'activité des documenta-
listes du secondaire au supérieur ? La commu-
naut¢ éducative ne semble pas avoir pris vérita-
blement conscience de I'état d’avancement de
nos travaux, des pratiques professionnelles, des
savoirs de référence des enseignants documenta-
listes et de ce qu’ils peuvent apporter aussi aux
pratiques enseignantes de maniere générale.
Dans le cas contraire, ce serait nier un passé, une
histoire professionnelle ce qui serait préjudiciable
pour les générations a venir...

La culture, comme I'a longuement développé
Jean-Claude Forquin (1991) dans ses travaux,
pose aussi la question de I'héritage, de la trans-
mission, de la sélection. Et plus encore que I'inté-
rét pour la question: qu'est-ce qui mérite d’étre
enseigné ? je soulignerai celui pour la question :
qu’est-ce qui mérite d’étre appris ? Comment ?
Pour quels curricula et non programmes, avec
quelle visée ?



Quelle place veut-on accorder 2 une didactique
de l'information-documentation (communication
et TICE, n’y a-t-il pas la un regroupement 2 opé-
rer dans le respect de chacun) en éducation dans
le parcours de professionalisation et le processus
de masterisation, a I'université ?

Nous terminerons notre développement avec
deux citations.

La premiere est celle de Patrick Baranger,
Président de la CD-IUFM qui écrit en préface du
dernier ouvrage que nous venons de coordonner
(2008) : «Ce qui importe c’est de concevoir une
entreprise de didactisation comme participant 2
I'élaboration d’'un paradigme de la formation qui
saurait dépasser et intégrer les oppositions clas-
siques entre savoir, didactique et pédagogie,
entre instruction et éducation, et, qui contribue-
rait a donner pleinement son sens a la notion de
compétence professionnelle. »

La deuxiéme est empruntée a Pierre Bourdieu
(1967) : «La culture et le systeme de pensée
d’une époque se définissent par les questions
recevables, celles qu'il parait sensé et légitime de
poser. Le consensus sur les réponses n’est pas
nécessaire. Les questions sont 'espace commun,
elles permettent un débat, qu’elles soient de
vraies questions, encore sans réponse, ou qu’elles
manifestent des doutes, des paradoxes, des ambi-
valences, des désaccords. »

............................................................................................................
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