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LES ENSEIGNANTS-DOCUMENTALISTES :
UN CORPS SANS SUBSTANCE ?
QUEL CONTENU ? QUELLE EXPERTISE ? QUELLE RELATION PEDAGOGIQUE ?

Depuis 30 ans le documentaliste et la documentation au
sein de I’Education Nationale et du second degré vivent
une véritable crise d’identité car comme beaucoup de jeu-
nes disciplines scolaires la documentation n’a pas encore
affirmé véritablement cette identité en question. Malgré la
création d’un CAPES en 1989 et par conséquent I’ officia-
lisation du statut du documentaliste en tant qu’enseignant,
la Documentation n’est toujours pas percue comme disci-
pline a part entiére pas plus que le documentaliste comme
un réel enseignant.

LL.a Documentation, dans sa difficulté a se construire, se
heurte a un ensemble de problématiques.

Mise en évidence de problématiques auxquelles est con-
frontée la discipline scolaire dans sa difficulté a se cons-
truire.

Tout d’abord, la bibliothéque modele de référence a
été historiquement vécue comme participant du loisir
et comme marginale dans I’école.

— ses roles éducatif et culturel sont considérés comme
étant différents de celui d’instruction a I’origine.

Ensuite, alors qu’originellement elle se détache de la
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bibliothéconomie n’ayant pas, au sein de I’école les mé-
mes projets, elle emprunte pourtant dans un premier
temps certains de ses savoirs et savoir-faire basés sur1’or-
ganisation de I’espace, I’ organisation de I’information avec
I’apprentissage des classifications, négligeant de réfléchir
au sens et a la construction de réels contenus d’apprentis-
sage plus directement li€s aux préoccupations d’un public
scolaire, plus en relation avec le savoir a construire, plus
transversaux.

En outre, en tant que pratique sociale autonome la
Documentation ne vise pas I’apprentissage.

Ensuite lors de son entrée dans I’école la documenta-
tion ou I’information-documentation se marginalise.

— en reflétant une image du systeme éducatif peu relui-
sante puisqu’elle est surtout au départ chargée de gérer les
aspects méthodiques que les autres ne font pas, et aussi de
lutter contre I’échec scolaire, fabriqué par I’ institution.

— en favorisant un nouveau modele basé sur 1’autono-
mie de I’éleve elle se place du coté de la pédagogie active.
Elle contribue en effet a la construction d’un nouveau mo-
dele pédagogique basé sur une relation d’aide et de média-
tion contre le modele pédagogique traditionnel transmissif.
Elle revendique le statut d’enseignant et construit « un nou-
vel enseignant ».

— Enseignant qui ne professe pas de matiere, le docu-
mentaliste oscille a travers la circulaire de 1986 a laquelle
il se réfere, entre les missions de gestion, d’animation, de
formation, confrontés a la problématique d’une polyvalence
qui exclurait une forme de spécificité.

— au sein de I’école, la Documentation doit faire avec
deux modeles aussi important I’un que 1’autre, celui d’une
pédagogie individuelle et celui d’une pédagogie collective.

Elle se heurte également a une attitude qui n’est pas
toujours tres consensuelle au sein de son propre corps
et a une posture parfois tres corporatiste.

De plus, le modele pédagogique avant-gardiste qui
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consiste a mettre I’éléve au centre du processus de cons-
truction de son propre savoir sur lequel elle s’est appuyée
est aujourd’hui plus en vogue, notamment dans le con-
texte de I’ utilisation des nouvelles technologies et de la pres-
sion exercée (et que nous pouvons parfois qualifier d’abu-
sive) pour utiliser internet, ce qui conforte le mythe d’un
savoir accessible a tous en banalisant les méthodes de re-
cherche, en utilisant des modes d’emploi simplifiés.

C’est du méme coup la définition de la profession tout
entiere qui est en jeu, car I’ensemble de ces pratiques re-
met en cause le modele « détenteur du savoir privilégié »
comme on le sait.

Avec Internet on tente de faire passer I’information pour
plus facilement accessible qu’elle ne I’est en réalité. On
persiste dans le mythe d’avoir acces a I’ensemble de la con-
naissance humaine.

Ce nouveau systeme permet sans doute de s’en rappro-
cher, mais tres vite peut devenir aussi un leurre pour qui ne
sait pas l’utiliser. La problématique fondamentale reste
pourtant la méme, que ce soit avec Internet ou avec les autres
outils d’acces a I’'information : c’est-a-dire celle du repé-
rage de I’information (d’autant que ces outils ne sont pas
standardisés et exigent une compétence d’adaptation pour
passer de 1’un a 1’autre), celle de son acces, de son traite-
ment, de sa problématisation.

— La documentation doit en plus lutter, contre 1’identifi-
cation des techniques d’information et de communication
aux techniques de I'informatique et contre la réduction de
I’ensemble de ses pratiques a 1’outil technologique.

Pire elle doit lutter contre le fait de donner le senti-
ment que n’existant pas jusqu’a présent en tant que telle
elle s’intégre — pour ne pas dire se désintegre — dans des
formes diverses et souvent floues, au sein de ces prati-
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ques censées €tre nouvelles, et dorénavant a gérer au
sein des disciplines.

La représentation de 1’éléve qui apprend facilement par
lui-mé€me est entretenue du reste par les textes '. On peut
lire ainsi que « grdce aux technologies d’information et de
communication, les éleves peuvent davantage apprendre
par eux-mémes » [...] qu’« avec internet ce sont des res-
sources a distance qui s’offrent ». On reléve a la fois la
volonté de donner une impression de facilité « de ressour-
ces qui s’ offrent » en banissant la notion d’ effort et la ques-
tion du sens d’un projet.

On lit tout de méme plus loin que « ’apprentissage de
la démarche documentaire est fondamentale » restant pour-
tant une fois de plus dans I’optique d’une démarche glo-
bale qui ne semble pas s’envisager a travers un processus
d’apprentissages complexe, comme si 1’apprentissage do-
cumentaire et informationnel pouvait se résumer a une dé-
marche, entendons presque un « mode d’emploi ».

Il y a quelque chose de I’ ordre de 1a négation de ce qu’on
ne connait pas, et qui ne doit pas étre si essentiel puisqu’on
a su s’en passer... Il y a certainement en outre I’'idée qu’il
suffirait de « s’y mettre » pour apprendre vite, puisque que
ce n’est qu’une démarche générale sans contenu.

Cette 1dée de savoirs qui se donnent, s’oppose assez ra-
dicalement a I’1dée bachelardienne d’une ascése, d’une con-
quéte, d’un détour coliteux pour y pénétrer.

L’ obstacle ici c’est I’idée que la connaissance est cumu-
lative (et qu’il faut seulement aller la chercher dans un dé-
dale) et non pas problématique.

Dans les programmes on lui refuse une réelle exis-
tence.

Alors que nous notons la volonté d’instaurer un ensei-
gnement plus « dynamique » et, de ce fait, d’accorder plus
de place a la recherche, a la manipulation de documents,
aux méthodes de travail, au développement de 1’ autono-
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