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CATEGORISATION SEMANTICO-ENONCIATIVE DU LEXIQUE
A PARTIR D’'UN DICTION NAIRE ELECTRONIQUE

Pierre-André BUVET
laboratoire Lexiques Dictionnaires Informatique
UMR 7187 CNRS-Université Paris 13

Nous présentons une étude en cours qui a pourtiblgéstablir, d’'une part, comment la
modalité et les relations logiques contribuent aadend’organisation des textes et, d’autre
part, de combiner les résultats de I'analyse aeex ce I'analyse sémantique du lexique afin
de modéliser des inférences donnant lieu a la cénemsion globale d'un texte. La mise en
place d’'un prototype de catégorisation des docusnegrt de cadre a une expérimentation qui
fait 'hnypotheése que la structuration textuellegoun réle de premier plan dans le processus
inférentiel. Nous discutons ici principalement daitement de la modalité et de son impact
sur le processus inférentiel.

Aprés avoir précisé le cadre méthodologique deidiét nous présentons les catégorisations
énonciative et sémantique du lexique ainsi que teade d’articulation et nous montrons
ensuite comment exploiter ces catégorisations ipberpréter un texte.

1 Cadre méthodologique

Nous discutons de la notion d’approche intégrée spis-tend I'étude des catégories
sémantico-énonciatives du lexique, puis nous ptéassnsuccessivement les principaux
travaux sur l'inférence, la modalité et les relatidogiques et nous montrons les spécificités
de notre approche concernant ces trois problénmegiqu

1.1 L’approche intégrée des faits de langue

L’'analyse syntactico-sémantique du lexique pernfiatatpréter les contenus propositionnels
constitutifs d’'un discours en les rapportant a r@iutke structures prédicat-argument. Il en a
résulté, dans la perspective du Traitement Autaquetides Langues, la création de
dictionnaires électroniques et de grammaires |scfBeivet 2009a]. L'interprétation d’un
discours n’est pas uniquement fondée sur les costpropositionnels qu’il incorpore, elle
repose egalement sur des facteurs énonciatifs.

D’une facon générale, la conception du traitemémantique des textes differe selon qu’il
porte sur des unités lexicales ou sur des unitégagtives. Les deux types de traitement
sémantique sont souvent présentés comme antagordsies la mesure ou le premier
procéderait de la linguistique de la phrase, l@eséde la linguistique de I'énonfieeboul &
Moeschler 1998]. Nous proposons de dépasser cagelien tenant compte de tous les
facteurs sémantiques, c’est-a-dire aussi bien ttdekico-syntaxique que d’ordre énonciatif,
et de déterminer en quoi leur combinaison contréolimterprétation ciblée des textes.

Quatre pistes de recherche sont explorées : I'isdtian, la catégorisation énonciative du
lexique, les relations anaphoriques et les relatiogiques. L’enjeu est la mise en place d’'une
véritable linguistique du discours, c’est-a-diresteucturation textuelle, qu’elle soit de nature



lexicale, sémantique ou syntaxique, occupe uneepiaatrale dans I'analyse linguistique. Le
traitement de l'inférence est également un enjejeunalu fait que la compréhension d’un
texte découle d’'un processus inférentiel [GaniemmBert & Fayol 2001].

L’analyse sémantique est distinguée selon troiseaux discursifs : le niveau logico-
sémantique ; le niveau énonciatif ; le niveau p&atif. Le premier niveau concerne la
langue ; il est postulé gu’elle est structurée esmes de prédicat et d'argument. Le second
niveau est centré sur la position du locuteur paport & ce qu’il énontele troisiéme
niveau a trait a la compréhension du discours,t-dlafire a la représentation qu'en a
linterlocuteur. Les niveaux logico-sémantique eterprétatif ne sont pas directement
observables, seul le niveau énonciatif I'est caimiplique la production d’'un discours.
L’étude des discours occupe une place centrale tem®tudes linguistiques pour trois
raisons : il s’agit de matériaux non préconstruitds constituent l'unique moyen
d’appréhender le fonctionnement de la langue ;sdat révélateurs des meécanismes qui
caractérisent l'intention de leur auteur et, cadat, ils permettent d’expliquer le processus
inférentiel sous-jacent a 'interprétation des rages.

L’'analyse des faits de langue est fondée sur les tionctions primaires: la fonction
prédicative, la fonction argumentale et la fonctiaotualisatrice [Mejri 2009]. Elles
permettent de catégoriser les unités linguistigeas le plan syntactico-sémantique et
d’expliquer leur réle dans la construction d'un Bo@. Les deux premiéres fonctions rendent
compte notamment du contenu d’'un énoncé ; la fongirédicative stipule quel est I'élément
structurant et la fonction argumentale, relativetree’élément structurant, quels éléments
sont mis en relation ou quel élément est qualifééfonction actualisatrice fait état des autres
éléments, c’est-a-dire ceux dont dépend l'instdimriade la structure prédicat-argument dans
I’énoncé. La fonction prédicative et la fonctiogamentale concernent également la structure
des textes; la premiére caractérise les connectegiques, explicites ou implicites, la
seconde les énoncés qui sont dans la portée desateurs.

La linguistique du discours se caractérise parapproche intégrée : les différentes facettes
du traitement sémantique sont considérées comnamtadié parties intégrantes car elles se
rapportent conjointement au lexique, a I'énonciagb a la compréhension. Pour ce qui est du
dernier point, I'analyse du processus inférentstl également une partie intégrante dans la
mesure ou elle porte sur le transfert entre depsésentations sémantiques, 'une centrée sur
le locuteur, I'autre sur I'interlocuteur.

Il s’agit d’'obtenir comme résultat final une typgle des éléments linguistiques qui entrent en
ligne de compte dans le processus inférentiel. Dpmnt de vue applicatif, il s’agit
d’'implémenter la typologie dans un systéme dédiéécmmpréhension ciblée des textes.

1.2 Etat de l'art

Nous présentons des travaux sur la modalité, lasaes logiques et l'inférence.

L’approche syntaxique de la modalité utilise laiotd’opérateur, et integre la modalité au
langage formel de la syntaxe sous la forme du neatalirM opérant sur une prédicatidtx

! Signalons que I'énonciation ne se limite pas guastion de la modalité ; elle implique égalemandéixis,
cf. BOSREDON, B. & FISHER, S. 1992.



avec, par défaut, une valeur assertive. Les meédaliorment alors des listes fermées,

calculées a partir des formes verbales et de nertypes d’opérateurs (semi-auxiliaires,
adverbes, etc.) [de Jongh & Veltman, 1988].

L’'approche sémantique de la modalité privilégield@ d’opération sur celle de marqueur
[Martin 1983]. La modalité est concue comme le Itésud’'une opération de calcul de la
valeur de vérité d'un énoncé, et non pas la singgmbinatoire d'un prédicat et d'un
modalisateur. L’assertion est considérée comme raodalité inhérente, que I'on définit
comme une prise en charge de I'énoncé par le locetepeut étre affectée par des opérations
de suspension ou de modification de la valeur detévéinterrogation, subordination,
prédicats de second ordre). Dans une telle pergpetinterprétation modale d’'un énoncé se
construit a partir de la valeur modale décelée darnsins de ses éléments.

Des études des relations logiques telles que laecda finalité, I'hypothese, etc., il ressort
gue le terrain privilégié de linférence n’est pssulement le sous-codage, mais aussi le
codage simple, de telle sorte qu’'on développe umeom plus riche a partir du contenu codé
[Gross & Prandi 2004] et [Hybertie 1996]. Plusieuriteres ont été mis en place pour
modéliser le fonctionnement de [I'enrichissementérnaftiel, comme la compatibilité
sémantique entre prédicats, la cohérence deswtegotonceptuelles et cognitives partagées,
la frequence, etc. [Prandi 2004].

Les travaux linguistiques classiques partagenéé€idue le mécanisme de l'inférence est une
propriété inhérente aux langues naturelles, ettguiedispositif théorique qui ne lui accorde
pas de place particuliére est limité, sinon voliéchec. Les sous-types d'inférence qui sont
particulierement étudiés sont la présuppositior’ietplication. La théorie argumentative
fournit un modele d’analyse générale de la langeetré sur l'inférence [Ducrot 1972,
Anscombre et Ducrot 1983]. Il s'agit d’élucider legstemes implicites qui régissent les
enchainements inférentiels a partir des orientatigni servent a construire le sens. Ces
orientations sont portées entre autres par descteurs commpourtant dong alors, etc.

D’autres travaux d'inspiration cognitiviste s'inéSsent aux stratégies d’enrichissement
inférentiel [K6nig et Traugott 1988] [Hopper et Gigott 1993] et [Kortmann 1997]. Parmi les

acquis de ces recherches, on note larticulationeepartage de travail entre le codage
linguistique et I'inférence.

Plusieurs travaux proposent des formalismes quidelein compte de I'organisation
hiérarchique des discours et des différentes oglatqui les structurent, tant du point de vue
de la reconnaissance que de la génération. Le fiesme D-STAG est dédié a I'analyse
automatique de la structure discursive des teX@aslps 2009], tandis que le formalisme G-
TAG est dédié a la génération de textes a partitedgension de la grammaire TAG [Abeillé
2002]. Ces deux formalismes s’inspirent de la tieédes représentations discursives SDRT
(Segmented Discourse representation Theory) [Astf#93], qui a pour objectif non
seulement de rendre compte du contenu sémantiquee dhformation, mais surtout de

déterminer la forme logique d’un discours sous R systéme d’inférences.
1.3. Objectifs

L’'objectif général de I'étude est d’analyser les de® d’articulation entre les niveaux
discursifs afin de décrire le processus inférerdmls-jacent a l'interprétation ciblée d'un



texte. De ce point de vue, sont particulieremeatyamées la modalité, les relations logiques et
I'inférence.

La modalité est définie comme la prise en chargdepbbcuteur du contenu de son discours.
Elle est traitée en termes d’actualisation, d’'uia&t,pde catégorisation lexico-énonciative,
d’autre part.

L’actualisation étant le moyen de produire des éasrbien formés a partir de structures
prédicat-argument, elle implique les catégories némtives (personne, temps, aspect,
modalité, etc.) qui permettent I'ancrage des peddiet de leurs arguments dans un discours
en fonction de la position du locuteur par rapprce qu’il énonce. Les actualisateurs
participent directement ou indirectement a l'insiation d’'une structure prédicat-argument
selon qu’ils sont nécessaires pour construirgptieases simples ou bien gu’ils ne le sont pas.
Les modalisateurs sont le plus souvent des achbaliss du type indirect dans la mesure ou
ils ne sont généralement pas obligatoirement dotissi de phrases simples.

Les modalisateurs sont décrits en fonction de Ipropriétés syntactico-sémantiques. Il s’agit
de les analyser en fonction de leur combinatoirecakes structures prédicat-argument
instanciées afin de préciser leurs conditions dio@mnces et de déterminer I'impact de leurs
valeurs sur celles des contenus propositionnalsel@emple, 'adverbmcroyablemengest un
modalisateur qui renforce la valeur du contenu ppsdionnel dandl est incroyablement
compétentlors que la locution adverbiadei-disantest un modalisateur qui I'atténue dains
est soi-disant compétent

La catégorisation lexico-énonciative résulte deppétés sémantiques des prédicats car elles
les impliqguent dans un type de modalité. Par exemifadjectif triste peut étre constitutif
d'une assertionOn pleure quand on est tristeet, en tant que description subjective,
contribuer a I'expression d’'une modalité élocuti@est triste de faire celaDe méme, le
verbeapplaudir peut étre constitutif d’'une assertid@ presse a applaudi sa performaneg

en tant que description interindivuelle, peut cdoger a I'expression d'une modalité
allocutive,Je vous applaudis des deux macfsinfra.

Les relations logiques sont des valeurs allouées r@pports entre au moins deux
propositions : la cause, l'opposition, la comparajsetc. Le codage linguistique de ces
relations n’est pas homogene ; il peut aller deadaige au sous-codage en passant par un
codage complet ou adéquat. Moins I'expression del&ion est explicite, plus elle exige un
effort d’interprétation de la part de I'interlocute Dans le cas du surcodage, les connecteurs,
en plus d’exprimer de facon explicite la relatiagitjue, enrichissent celle-ci de valeurs
supplémentaires. C’est ce qui se produit ddascommande est arrivé a temps grace a votre
collaboration du fait que le connectegrace acode une relation de cause enrichie par un
sens positif. Le codage complet correspond a uadae logique codée de facon explicite et
non ambiguéNla commande a été annulée car une erreur techregtisurvenue dans votre
site). Enfin, le sous-codage correspond a l'absenceamecteur Nla commande a été
annulée ; une erreur technique de plus survenus datre sitg

Les emplois des connecteurs sont décrits en fanctie leurs propriétés syntactico-
sémantiques. Par exemplemmeest une comparaison dalos tarif de I'écran comme celui
des frais d'expédition est trés intéressantune cause darSomme javais un code de
réduction, le frais de livraison était quasimenglgeable Les environnements syntaxiques
sont ensuite sémantiquement décrits. Les travaux|'savironnement syntaxique des



connecteurs servent de point de départ aux trasaules relations logiques exprimées sans
connecteur. Il s’agit d’établir si les configurat®de propositions sémantiquement décrites
pour chaque connecteur s’observent également enalesence et, de ce fait, permettent
d’établir des regles qui rendent compte de cesioaklogiques.

L’inférence est définie comme le moyen d’interpréten contenu discursif a partir des
éléments de nature lexico-syntaxique, énonciativeoatextuelle qu’il comporte, de leurs
interactions et de leur mode d’organisation. L'gealde I'inférence découle de la conception
d’'un modele inférentiel. Elle fait I'objet d’'une p&rimentation afin d’avoir une meilleure
compréhension des mécanismes de l'inférence ;daséks analysées sont fournies par un
moteur d’inférence congu dans le contexte de kégraitsation automatique des textes.

Le modéle inférentiel est fondé sur I'exploitatiaie connaissances pragmatiques et
meétalinguistiques. Il s’'agit d'établir l'apport dechaque type de connaissance.
L’expérimentation en cours implique la prise en ptande plusieurs parametres qu'il
conviendra de régler de différentes facons pourtrmein avant certains des phénomenes
étudiés au dépend d’autres. Pour ce faire, onvietar sur les étiquettes de fagon a les
neutraliser temporairement, les combiner, les pardétc. Les parameétres étudiés impliquent
gue I'on ait fait une hypothése sur le processté&antiel : s’il dépend a des degrés divers des
connaissances stipulées en termes de structurécairédgument, de modalité, de relation
logique et de situation d’énonciation, les conraaisgs relatives a la structuration textuelle
jouent un réle de premier plan. On mesure l'infeeele chaque type de connaissance sur le
processus inférentiel. L'interprétation ciblée destes sert de cadre de référence pour
'expérience.

Au final, dans le contexte applicatif envisage,sihgit de faire une description des
mécanismes de l'inférence du point de vue de laaséique lexicale, de la sémantique
énonciative et de leurs interactions afin de validletérét d’'une approche intégrée. La part de
importance des facteurs extralinguistiques pappoat aux facteurs linguistiques est
également étudiée.

2. Categorisation sémantico-énonciative du lexique

Nous établissons comment la description lexicogrpghde la prédication peut contribuer a
intégrer la sémantique lexicale et la sémantiguménative dans une méme approche des faits
de langue. Apres avoir présenté succinctementtiamd’emploi prédicatif, nous présentons
rapidement la microstructure du dictionnaire desijmats adjectivaux, puis nous faisons état
de la dimension lexicale de I'’énonciation.

2.1 La notion d’emploi prédicatif

Le fonctionnement des prédicats relevent du niviegico-sémantique, celui des emplois
prédicatifs du niveau énonciatiff. supra Un prédicat est instancié dans un énoncé en tant
gu'emploi prédicatif. Il peut correspondre a plusgeemplois prédicatifs. Les particularités
des prédicats sont inférées de celles des empiadscatifs qu’ils subsument.

La parenté morphologiqgue ne donne pas nécessaitdirana une parenté prédicative.
D’autres facteurs, de nature sémantique et syniaxigntrent également en ligne de compte.
Ainsi, si le verbecouper les nomscoupure et coupe,les adjectifscoupé et coupantsont
morphologiquement apparentés dans la mesure paritagent radicatoup, ils ont un mode



de fonctionnement beaucoup plus complexe du pantadprédicativité. Considérons les
€énonceés suivants, extraits de documents trouvés $\eb :

(1) De tout temps, 'hnomnscoupédu bois

(2) Un katana ¢acoupe

(3) Il s'est coupeavecdes tessons de verre

(4) La présidente des Jardins de Maria-Chapdelaine, NNig®le Fortin, a procédé a la
coupedu ruban marquant l'inauguration du Centre de sBirmation alimentaire..

(5) La coupeest franche nette et précise, de I'ordre du digiel® mm...

(6) Elles lui ont fait desoupuresavec des lames de rasoir

(7) Il avait descoupuressur ses deux épaules et des |ésions sur la maichga

(8) Les ongles sordoupésnet, précisément et sans danger.

(9) Qu'est-ce qui fait qu'un couteau estupanf?

D'un point de vue sémantique, deux valeurs sonirecteent distinguées : la valeur
SEPARATION stipulée dans (1), (4), (5) et (8) etédeur ENTAILLE stipulée dans (3), (6)
et (7). Chacune de ces deux valeurs est par a@lkssociée a une valeur de nature causative
dans (2) et (9). Il s’ensuit, en premier lieu, Is#gnce de deux racines prédicatives [Sfar
2007], c’est-a-dire deux prédicats caractérisédgparéme formegoup, mais par des valeurs
différentes, SEPARATION et ENTAILLE. Les adjectifdes noms et les verbes
morphologiquement apparentés dans (1) a (9) le d®mteux facons différentes du point de
vue de la prédication ; ceux de (1), (4), (5) eX ¢ont apparentés en fonction de leur
rattachement a la racine prédicative caractérisé lpaformant coup et la valeur
SEPARATION et ceux de (3), (6) et (7) sont apparemn fonction de leur rattachement a la
racine prédicative caractérisé par le fornmnip et la valeur ENTAILLE.

Par ailleurs, au sein d'une méme parenté prédmatim adjectif, un nom ou un verbe peut
correspondre a plus d’'un emploi. C’est le cas dm moupure; le premier emploi a une
interprétation processive dans (6) et le secondinieeprétation stative dans (7) [Anscombre
2000]. Le verbe de (2) et I'adjectif de (7) sont aanplois a caractere causatif du fait de la
spécificité de leur construction ; 'argument gaiwse leur position sujet est différent de celui
qui sature celle autre des emplois ; il s’agit duyen de réaliser I'action, ou d’aboutir a I'état
en rapport avec le prédicat. Il en résulte qumiper et coupant ont comme valeur :
CAUSATIF_SEPARATION/ENTAILLE. Les emplois deouperdans (1) et de (2) et ceux de
coupuredans (6) et (7) illustrent la nécessité de prerairecompte la construction et la
distribution pour caractériser d'une facon généiedeemplois.

Remarquons qu'il existe d’autres emplois prédisatiés adjectifs, des nhoms et verbes qui
partagent le radicaloup-; ils sont rattachés a des prédicats différehis compagnie lui a
coupé le courant, Le courant est coupé, Il y a ra coupure de couranDeux droites se
coupent en un pointSon ton était tres coupagnétc. Il s'agit également de constituants
d’expressions figées [Mejri 2003] :

Un emploi prédicatif est caractérisé par deux sode propriétés [Buvet 2000b]. Les
premieres ont trait a: (i) sa racine prédicati@); sa classe sémantique ; (iii) son type
sémantique ; (iv) son aspect inhérent. Les secopdeent sur : (v) sa construction ; (vi) sa
distribution morphosyntaxique ; (vii) sa distribarii sémantique. Un prédicat est caractérisé
par les propriétés suivantes : (a) une racine ;u(® classe sémantique ; (c) un domaine
d’arguments. Les propriétés (a) et (b) des préslisaht communes avec les propriétés (i) et
(i) des emplois prédicatifs qui leur correspondemtrsque plusieurs emplois prédicatifs se



rapportent a un méme prédicat, ils partagent tesspecopriétés. La propriété (c) du prédicat
résulte de la propriété (vii) de son unique emploide I'union des propriétés (vii) de ses
divers emplois.

Le tableau ci-dessous montre comment ces propdétsguent des emplois.

emploi | couperl couper2 coupurel coupure2
\
propriété
0] coup coup coup coup
(i) SEPARATION | CAUSATIF_SEPARATION/| ENTAILLE ENTAILLE
ENTAILLE
(i) action état action état
(iv) duratif permanent duratif accompli provisoire
accompli
(v) X0 V X1|X0V X0 faire DET N| X0 avoir DET N
(PREP2 X2) PREP1 X1 (PREP2PREP1 X1
X2)
(vi) X0=GN X0 =GN X0 =GN X0 =GN
X1 =GN X0 =GN X1 =GN X1 =GN
X2 =GN
(vii) X0 = | X0 = OBJE®R X0 =| X0 = HUMAIN
HUMAIN HUMAIN/OBJET2 | X1 =
X1 =0OBJET®L X1 = HUMAIN PARTIE_CORP
X2 = OBJETL X2 =
PARTIE_CORPS

2.2 Le dictionnaire des prédicats adjectivaux

Les emplois adjectivaux ont fait I'objet d’'un resement exhaustif ; plus de 20 000 emplois
sont listés et décrits dans un dictionnaire éleatpee pour ce qui est des adjectifs simples. Un
dictionnaire électronique, dit également dictiomaa@utomatisé, est une ressource linguistique
concue dans la perspective du Traitement Automatides Langues [Martin 2001]. La
macrostructure d’'un tel dictionnaire doit étre ketaent normalisée de telle sorte que les
informations spécifiées dans le dictionnaire leesbid’une fagcon homogeéne et, de ce fait,
puissent faire I'objet d’'un traitement informatique

Chaque emploi adjectival correspond a une entrédiadionnaire ; elle est associée a 7 types
de descripteurs faisant état des particularitédadstructure argumentale de l'adjectif (le
nombre d’arguments, leur spécificité morphosyntagigt leur nature sémantico-lexicale), de
son mode de rection (s’il y a lieu), de sa raciredative et de sa classe sémantique ; deux
autres types de descripteur, dits catégorie 1 &fgode 2, permettent de stipuler la
catégorisation sémantico-énonciative du lexique.

Le tableau ci-dessous montre comment la polyséstitratée dans le dictionnaire :

champ 1 champ 2 champ 6
entrée X0 classe




abrupt pente INCLINAISON
abrupt montagne INCLINAISON
abrupt versant INCLINAISON
abrupt HUMAIN BRUSQUERIE
abrupt comportement BRUSQUERIE
abrupt ton MEPRIS

abrupt style STYLE_MAUVAIS

Les prédicats adjectivaux du dictionnaire sont it@ar environ 1100 classes sémantiques.
Une classe sémantique caractérise des prédicatvesps en fonction de leurs valeurs
équivalentes ou du fait gu'ils sont tous hyponyrmdasm méme hyperonyme. Les emplois
prédicatifs ont la méme classe sémantique querttigats qui les subsument. Les adjectifs
qui correspondent & des prédicats définis la cIfHESEEO _MAUVAISE ont tous une valeur
similaire. lls n’ont pas tous les mémes contrainesélection :

Un(e) (*brouillard + *ciel+ *climat + hiver+ *horizon + *journée + *mai+ *matin +
*région+ *saison+ *soir+ *temps+ ventapre

Un(e) (brouillard + ciel+ *climat + *hiver+ *horizon + *journée + *mai+ *matin +
*région+ *saison+ *soir+ temps+ *vent) automnal

Un(e) (*brouillard + ciel+ *climat + *hiver+ horizon + *journée + *mai+ *matin +
*région+ *saison+ *soir+ temps+ *vent) bouché(e)

Un(e) (*brouillard + *ciel+ *climat + *hiver+ *hori zon + journée + *mai+ matin +
région+ *saison+ soir+ temps+ *vent) brouillardeulse)

Un(e) (*brouillard + ciel+ *climat + *hiver+ *horizon + *journée + *mai+ *matin +
*région+ *saison+ *soir+ temps+ *vent) brouillé

etc.

Les adjectifs qui correspondent a des prédicats inidéf par la classe
MALADIE_PSYCHIATRIQUE ont tous la particularité ddocuper la positionA dans la
constructiorétre A est une maladie psychiatrique

étre (abandonnique + aboulique + aliéné + amnésigueanorexique + autiste +
autodestructeur + boulimique + caractériel + cataique, + confabulant +
cyclothymique + dément + dépressif + dépressif prddé + ...) est une maladie
psychiatrique

lls ont tous un nom d’humain comme argument :

Le patient est (abandonnique + aboulique + aliénéamnésique + anorexique +
autiste + autodestructeur + boulimique + caractérie catatonique, + confabulant +
cyclothymique + dément + dépressif + dépressif praae + ...)

2.3 De la sémantique lexicale a la sémantique éndato/e

Pour ce qui est des prédicats et des emplois @tidides classes sémantiques sont donc des
informations métalinguistiques, relatives a legngication, définies en fonction de critéres
formels [Buvet et Grezka 2007]. Elles permetteatglle cadre du traitement automatique des
langues, de faire de I'étiquetage lexical. Lorstpsedictionnaires électroniques sont associés
a des grammaires locale. lorsque les environnements syntaxiques des diwdioes sont



décrits [Gross 1995], les ambiguités sémantiquésreaiites a la simple projection des
ressources lexicales sur les textes sont tres sblexetes.

Afin d’expliquer quel est le réle des prédicats slda structuration textuelle, les classes
sémantiques qui leur son rattachées ont fait ltatijene premiére catégorisation notionnelle.
Les classes JOIE, PEUR, TRISTESSE, ... ont été rattaca la catégorie AFFECT parce que
les emplois prédicatifs qu’elles décrivent pernréttéd’exprimer un ressenti psychologique
centré sur l'intériorité d’'un individu. Les classeBERRATION, CAPRICE COURAGE,
...ont été rattachées a la catégorie APPRECIATIGXce qu’elles décrivent permettent
d’exprimer un ressenti psychologique centré suxt€gorité. Les classes CONTIGUITE,
DEPEUPLEMENT, ELOIGNEMENT_SPATIALE, FORTE_INCLINAISN... sont
rattachées a la catégorie DESCRIPTION_LIEU parce lgs emplois prédicatifs qu’elles
décrivent permettent de faire état des particdardes lieux, qu'ils soient naturels comme
montage, mer, féraiu bien gu’ils ne soient pas comme comuitie, maison, stade En I'état
actuel de nos travaux, les classes sémantiquesasusit réparties dans une trentaine de
catégories notionnelles.

Nous avons rapporté ensuite les catégories notiesne trois catégories majeures:
DESCRIPTION_SUBJECTIVE DESCRIPTION_INTERINDIVUELLI’:3 et
DESCRIPTION_OBJECTIVE La premiére concerne tous les prédicats en rappac
l'intériorité d’'un étre humain, la seconde tous peédicats en rapport avec une relation entre
deux étres humains et la troisieme tous les aptéxficats. Les trois catégories majeures sont
dites énonciatives car elles permettent d’expliglienplication des prédicats dans une
modalité lorsqu’ils ont des environnements syntaagjparticuliers.

3. Interprétation automatique des textes

Nous montrons rapidement comment nous prévoyonglbiter les descriptions sémantiques
des emplois prédicatifs dans les dictionnairest@rimjues pour effectuer un calcul inférentiel
sur un texte et, ce faisant, I'interpréter automatment.

En premier lieu, nous considérons que la modatiteue phénomene discursif que I'on peut
rapporter a une analyse syntactico-sémantique>dquie. Un discours est structuré par des
modalités qui expriment le degré d’engagement dutkur par rapport a ce qu’il énonce [Le
Querler 1996]. Les modalités sont prises en chage des modalisateurs (des verbes
auxiliaires commaelevoir, pouvoirjes marques de conjugaison relative au conditigratel)

ou impliquées par des emplois prédicatifs et leemsironnements syntaxiquega( la
certitude qu’il pleut. Seul le second point nous intéresse ici. Trgmes de modalité sont
distingués : la modalité allocutivge(t'avertis qu'’il pleuj, la modalité élocutivej{magine
gu’il pleut) et la modalité délocutive (n’importe quelle atisa qui ne comporte aucune des
deux autres modalités, par. dikpleut) [Charaudeau 1992]. On peut identifier les modalit
en fonction des catégories énonciatives des pradizasque les cotextes de leurs emplois s’y
prétent. Par exemple, la modalité élocutive estiipé par un emploi prédicatif rattaché a la

2 La catégorie DESCRIPTION_SUBJECTIVE subsume leségmies AFFECT, APPRECATION,
COGNITION, ...

3 La catégorie DESCRIPTION_INTERINDIVIDUELLE subsume les catégories ~AUTORISATION,

AVERISSEMENT, CONTRAINTE, ...

“La catégorie DESCRIPTION_OBJECTIVE subsume les égmies DESCRIPTION_ANIMAL,
DESCRIPTION_HUMAIN, DESCRIPTION_LIEU, ...



catégorie DESCRIPTION_SUBJECTIVE si son argumenpesition sujet est une mention
du locuteur, typiguement un pronom a la premiérs@ee.

En second lieu, il faut allouer un poids sémantiquehaque type de modalité. Le poids
sémantique est une valeur, comprise entre 0 atthchée a des éléments textuels ou des
ensembles d’éléments textuels en fonction de @erdans la compréhension d’un texte. Les
interactions entre les différents poids alloués fmbjet d’un calcul qui permet d'inférer des
informations d'un texte. Le calcul se présente sautorme d’'une formule mathématique
intégrant les différents paramétres pris en conpoigr analyser le texte et l'interpréter. Il
s’agit d’'un travail en cours de réalisation. Un@éxmentation sur la modalité doit expliquer
comment les mécanismes de l'inférence la prennemoepte. Parallelement, il faut établir
gu’elle est sa portée, c’est-a-dire sur quelleiportiu texte, elle s’applique.

Nous terminons par un exemple authentique, quiéfait de deux modalités (en rouge et en
gras) et des segments textuels qui sont dans detéep(en gras et souligné).

Un petit tour sur le site officiel du Festival plizgsd je suis immédiatement soulagéil y a bien

un endroit pour déposer ses valise®©uf ! Me voila donc parti pour un court trajet teain entre
Antibes et Cannes. .... L’émotion n'est évidemmenispla méme cette année au moment de
gravir les fameuses marches et de m’'installer tmggande salle;’est plutét de la joie deme
retrouver a nouveau plongé au cceur de ce tourbillopermanent.

Dans I'immédiat, les résultats de nos travaux pdene de rajouter automatiquement des
étiquettes comme suit :

Un petit tour sur le site officiel du Festival pltexd ((je) [LOCUTEUR] suis immédiatement
(soulagé) [AFFECT_POSITIF_APAISEMENT]) [MODALITE_EL OCUTIVE] : il y a bien

un endroit pour déposer ses valises. Ouf ! Me wadlac parti pour un court trajet en train entre
Antibes et Cannes. .... L’émotion n'est évidemmenispla méme cette année au moment de
gravir les fameuses marches et de m'installer dangrande salle, c’est plutdét de (§oie)
[AFFECT_POSITIF_JOIE ] de {ne)) [LOCUTEUR] [MODALITE_ELOCUTIVE ] retrouver

a nouveau plongé au caeur de ce tourbillon permanent
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